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La connaissance humaine 


est-elle radicalement « historique » ? 


Un thème fort répandu en bien des milieux culturels contem- 
porains, c'est celui de l’« historicité » de la connaissance humaine. 
| On entend par là que l’homme, dans sa pensée comme en 
tout le reste, est sans plus le résultat du milieu historique dans 
lequel il éclôt et dont il est à son tour un facteur constitutif, 
c'est-à-dire qu'il est totalement relatif à ce milieu, si bien que 
jamais sa pensée ne peut atteindre le vrai absolu, mais que, irré- 
médiablement totalement relative au milieu dont elle fait partie, 
elle est également relative et transitoire comme lui. Cette « histo- 
ricité », dont l'homme, dit-on, est à la fois, mais en des proportions 
variables, produit et facteur, est quelque chose de fort complexe: 
il faut y distinguer bien des aspects. Elle comporte que l’homme 
est spatio-temporellement relatif ; qu'il fait partie d'un univers qui 
est indéfiniment en formation ; que chaque homme, sous tout rap- 
port, est un chaînon d'une série qui évolue sans cesse, et qu'il 
fait partie d'une humanité, c'est-à-dire d’une société humaine qui, 
elle aussi, est constamment en marche. Elle comporte encore et 
spécialement que l’homme n'est pas seulement passivement déter- 
miné par son milieu, mais aussi activement déterminant pour ce 
dernier, et qu'il est même davantage actif que passif, puisque par 
son action libre !‘), il fait l’histoire, au sens restreint de ce dernier 
mot: spatio-temporel, sans pourtant l'être à la façon du monde 
inorganique, végétal ou animal sans plus, il se détermine en quel- 
que mesure lui-même et donne à sa vie un sens de son choix, et 


() Bien des penseurs contemporains emploient les termes « libre, liberté » — 
fout comme le mot « personne » — pour signifier ce qui caractérise l’homme par 
opposition au reste connu de l'univers. On ne peut, sans plus, en conclure qu'ils 


sont spiritualistes. 
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| 


par là-même il modifie sa situation dans le monde ainsi que 
sens que ce dernier a pour lui. Il en résulte que la pensée humain( 
fonction et facteur de son milieu historique, à constamment affaii 
à des situations nouvelles, et que le vrai, comme le beau et | 
bien, change constamment avec la situation de l’homme. Toutefoi) 
il ne s'ensuit pas que la connaissance humaine diffère totalemet 
d'homme à homme ni même de génération à génération: malèl 
les initiatives de l’homme, son « histoire » ne marche pas aussi vii 
que cela. Au contraire, la liberté humaine est limitée et n'influenc 


le cours des choses que de façon plus ou moins lente et restreinti 


et l'homme dépend de son milieu à tel point que dans son activi 
culturelle, il se meut somme toute dans un cercle: en scienc 
comme en art, la conception de l’homme et du monde qu'il. 
apprise de son milieu, détermine ses méthodes et par là le résult 
de ses travaux, qui du coup le confirment dans ses vues sur lu 
même et sur l'univers. En d'autres termes, ses pensées se co) 
ditionnent mutuellement, non en ce sens qu'elles se complèten 
mais en ce sens qu'elles se fondent logiquement l’une l'autre. Q 
qui revient à dire qu'elles n'ont aucun fondement absolu, et qu 
l'homme ne peut savoir si elles sont simpliciter vraies ou fausse 
ni même espérer aboutir quelque jour à des pensées dont il saura 
qu'elles sont vraies sans réserve (? | 

Parmi les tenants de cette nie de concevoir l'homme | 
en particulier la connaissance humaine, il en est qui, persuad{ 
qu'ils ne peuvent se soustraire à l'historicité qui les affecte, 1 
décident simplement à rester dans le cercle qui les enferm 
D'autres, estimant à bon droit que, savoir que l’on se meut dai 
un cercle, c'est déjà en sortir, se demandent si l’on peut con 
prendre qu'on s'en dégage, sans admettre, du moins impliciteme 
un esprit absolu plus ou moins hégélien. 

Que la connaissance humaine soit « historique » de quelqu 
façon, personne ne songe à le contester. Mais l’est-elle de 
façon que nous venons d'exposer, si bien que nous en soyons r 
duits au relativisme absolu de la connaissance et par suite, € 


® Il va de soi que la relativité de la connaissance humaine qui résulte ; 
l’historicité de l'homme ainsi conçue, ne se laisse pas représenter de façon ta 


à fait adéquate par un cercle; mais il est inutile d'en chercher une image pl 
satisfaisante. | 
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particulier, à l’agnosticisme métaphysique (, du moins en ce sens 
que nous ne pourrions y échapper que par quelqu'esprit absolu 
semblable à celui dont nous parle Hegel ? C'est la question que 
nous voudrions examiner dans les pages qui suivent. 


Précisons d'abord le sens de quelques termes que nous allons 
employer. 

Pour les tenants de l’« historicité » absolue de la connaissance 
humaine, dire d’un homme qu'il existe ici en ce moment, hic et 
nunc, et qu'il n'existe que hic et nunc, ne signifie donc pas qu'il 
nest quun élément sans initiative d'un monde mécanique, ni 
même d'un monde qui est « en progrès » mais sans liberté. Sans 
doute n'y a-t-il pas d'histoire sans espace-temps et l’homme est-il 
spatio-temporel ; mais le hic et nunc humain n'est pas spatio- 
temporel sans plus. 

« Sortir du cercle », « dominer l'histoire », c'est ne pas en être 
dupe ; ce qui requiert, d’abord et au moins, que l’on sache 
qu'on se meut en quelque mesure dans un cercle et qu'on est 
influencé par le milieu dans lequel on vit et que l’on contribue 
à constituer. 

L'esprit absolu conçu plus ou moins à la manière de Hegel, 
c'est l'esprit qui fait la vérité de façon totalement indépendante et 
donc à l'abri de toute historicité et de tout mouvement circulaire 
du moins en ce sens que l’historicité ne le domine ni ne le déter- 
mine ; c'est l'esprit qui fait l’histoire, voire même qui se fait dans 
l'histoire, mais sans être en quelque mesure fait par elle. L'esprit 
humain individuel ne peut évidemment s'identifier à l'esprit absolu 
ainsi conçu, du moins pas de façon pure et simple. 

Par le mot « chose » nous ne signifions pas ou plutôt nous ne 
signifions pas spécialement l'inerte, l'immobile, le fixe, par oppo- 
sition à ce qui est mouvant, dynamique ou humain, mais bien 
n'importe qui et n'importe quoi. Nous l'employons précisément 
pour éviter de préjuger de quoi que ce soit. 

Par « objet », « objet connu » ou « objet de connaissance », 
nous entendons tout ce que nous connaissons, c'est-à-dire nous- 
même, même en tant que sujet connaissant, et ce que nous appe- 
lons « autre chose » ou « autrui ». L'objet est ce par rapport à 


(#) Nous prenons le mot « métaphysique » au sens que lui donne la tradition 


thomiste. 
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quoi nous prétendons former nos jugements, et comme tel, c'est- 
à-dire considéré à part de toute activité associative ou imaginative 
plus ou moins irréfléchie et de toute activité judicative même 


hésitante, nous le signifions par le terme de « connaissance initiale », || 
tandis que nous appellerons l'ensemble de nos jugements, notre ||] 
« connaissance logique » ou « élaborée », et l’ensemble de notre 1 
activité judicative et raisonnante, notre «activité logique » ou |! 
« élaborante », ces deux dernières notions, comme nous aurons ||) 
l’occasion de le dire, ne différant d'ailleurs que par une nuance. |] 
Ce faisant, nous ne préjugeons pas de la question de savoir si la! 
connaissance est ou n'est pas le fruit d'une synthèse de sens et | 
d’entendement conçue plus ou moins sur le mode kantien ; sans ||! 


prendre position à ce sujet en ce moment, nous distinguons sim- 


plement dans la connaissance ce que tout le monde y distingue 
avant tout examen philosophique, savoir ce dont on dit quelque! 


chose et ce qu'on en dit. 
Enfin, par les termes « étant, ontique », nous signifions sans 


distinction tout ce qui est, soit l’ensemble de tout ce qui est sans 


en exclure qui ou quoi que ce soit, soit un des étants ou un groupe 
des étants qui constituent cet ensemble. 


Il est clair que, du moment qu'on sait que l’homme, même en 


sa pensée, est fonction du milieu historique dont il est partie in- | 


tégrante, et que par suite l’activité scientifique et artistique consiste 
en quelque manière à tourner plus ou moins en rond, par exemple 
à la façon d'une spirale, on n'est déjà plus totalement, disons 
« cognitivement victime » ni de l’historicité ni du cercle dans lequel 
on est censé tourner. Mais il serait intéressant de savoir comment 
et par là-même en quelle mesure nous y échappons ; du coup nous 
verrions également si vraiment notre évasion n'est possible que 
par l'esprit absolu entendu à la facon de Hegel ‘. C'est une ré- 
ponse générale de principe à cette question que nous allons chercher. 

Comme :l s’agit d'une question fondamentale concernant la 
connaissance humaine comme telle, et comme chacun ne peut 
connaître que par sa propre connaissance, ni examiner, du moins 
directement en elle-même, que cette dernière, nous allons faire 


(4) , Q . . .. | 
Il ne s’agit donc pas de savoir si nous sommes totalement conditionnés, 
GE / : d 
dans notre activité de pensée comme en toute autre chose, par un Dieu transcen- | 


dant au sens où l'entend la tradition philosophique thomiste. 
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notre travail pour notre compte personnel en invitant chacun de 
nos lecteurs à faire de même ; nous parlerons donc à la première 
personne du singulier: « je » — ce pronom personnel signifiant 
ainsi pour chacun de nous rien d'autre, rien de plus, mais aussi 
rien de moins que celui que nous signifions par là en disant, par 
exemple: « Je viendrai demain ». 


Je ne puis chercher la réponse à la question posée que par 
mes propres forces, c'est-à-dire par ma propre activité cognitive, 
car c'est la seule dont je dispose: quand je tâche de saisir la 
pensée d'autrui, c'est inévitablement par la médiation de signes 
que je le fais, signes parlés, écrits, « agis », sculptés, que sais-je 
encore, mais en tout cas signes matériels, et de quelque façon en 
fonction de ma propre pensée, car des signes matériels ne peuvent 
transmettre la pensée comme telle. Et voilà que, avant même de 
commencer mon travail, je vois une difficulté surgir: fatalement 
mon étude sera « subjective ». Et sans doute le sera-t-elle en 
quelque sens. Mais le sera-t-elle totalement, ou bien comportera- 
t-elle également quelque objectivité, quelque valeur intersubjective ? 
J'aurais tort de vouloir en préjuger, car je n'ai pas même commencé 
ma recherche ! Je le saurai, je l'espère, après avoir terminé mon 


travail. 


Mais voici une seconde difficulté. Quand je me mets à l’œuvre 
par rapport à la question que je me suis posée, je ne suis pas 
vierge de toute anthropologie ; je le fais en fonction de « mon 
histoire philosophique ». Quand je m'étudie moi-même, tout autant 
que lorsque j'analyse ce que j'appelle « autre chose », je le fais, 
semble-t-il, d'une certaine façon, c'est-à-dire d’après une « mé- 
thode » ; et cette méthode, qui conditionne le résultat de mon 
travail, est elle-même conditionnée par l'idée que j'ai de ce dont 
je m'occupe: si je m'y prends de façon différente pour analyser 
un échantillon d'un corps quelconque et pour étudier un problème 
de mathématiques, c'est que je sais que j'ai affaire à des choses 
différentes ; je les analyse en fonction de l'idée que je me fais 
respectivement de l’une et de l’autre, et cette idée, je l'ai acquise 
« historiquement », je l'ai apprise de « mon milieu », tout en y 
mêlant peut-être quelque chose de mon crû. Serais-je donc en- 
chaîné au rouet ? Non. Sans doute mon analyse risque-t-elle, à 
tout le moins à ses débuts, d’être affectée d’historicité: incapable 
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d'apprendre tout seul à philosopher, je me suis mis à une école ; | 
j'ai pensé sous la direction d'un maître, voire de plusieurs ; et | 
dans la mesure où j'étais à même de les comprendre, j'ai commencé 
par penser comme eux et selon leurs méthodes. Toutefois, en fait, 
par là-même j'apprenais à réfléchir et à chercher par mes propres || 
moyens, car inévitablement je comprenais mes maîtres en fonction 
de ma propre pensée, si pauvre fût-elle ; et du coup, je devenais 
capable de contrôler l'enseignement reçu — doctrines et méthodes 
— en le comparant à son objet. Je reprends la comparaison que |} 
je faisais il y a un instant: lorsque quelqu'un me remet une boîte | 
en me demandant de faire une analyse du contenu, et qu'en | 
ouvrant le paquet, j'y trouve les feuillets d’un travail de mathé- 
matiques, je me garde bien de passer ceux-ci dans mes appareils 
de chimie... ce qu'un écolier ferait peut-être et un robot chimiste 
sûrement. C'est qu'une méthode n'est jamais purement à priori 
par rapport à la chose à étudier par elle: c'est en examinant ce 
dont je m'occupe, que je tâche d'établir une méthode qui me 
permette de l’étudier d'une façon plus pénétrante ; et pour peu 
que j'applique ma méthode sans perdre de vue la chose à laquelle 
je l'applique, son usage même m'amène, le cas échéant, à la mo- 
difier, voire à l’abandonner pour une autre. 

Ainsi donc, je ne tourne pas dans un cercle de notions qui se | 
fondent logiquement l'une l'autre: ce n'est pas ou du moins ce 
n'est pas sans plus l’historicité de ma pensée qui détermine ma | 
méthode, ni celle-ci qui détermine ma pensée ; ce qui domine mon 
travail, c'est la chose dont je m'occupe, c'est ce que j'appelle 
l’objet. 


Mais cet objet, qu'est-il > Puisque je m'occupe en ce moment 
de mon activité cognitive, cet objet c'est moi connaissant. Et voilà 
que je retrouve la première difficulté que j'ai rencontrée, et même, 
semble-t-il, je la retrouve aggravée: non seulement c’est toujours 
moi qui connais, mais l’objet, qui semblait bien me sauver de 
l'historicité, cet objet — du moins celui dont je m'occupe en ce 
moment — c'est encore moi. Et moi, hélas ! je suis bien « histo- 
rique »: je suis né il y a 58 ans, je n'ai certainement plus 58 ans 
à vivre, et après ma mort, je n'entrerai pas même « dans l'histoire », 
mais je tomberai dans l'oubli. absolu ! S'il n'y a que l'oubli 
absolu pour me tirer de l’historicité !... 


Et encore ne suis-je pas au bout de mes peines. Même quand 
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je ne m'intéresse pas à moi-même mais à ce que je qualifie d'autre 
que moi, à l'autre en tant qu'autre, c'est toujours moi qui connais: 
mon activité de connaissance m'est strictement personnelle, et en 
ce sens, même par rapport à ce que je connais, quoi que ce soit, 
elle est inévitablement subjective. Sans doute, si mon activité 
cognitive ne déforme pas ce que je connais, et si, pas davantage, 
elle ne le forme, elle ne le constitue pas de quelque façon ni en 
tout ni en partie, son caractère subjectif n'a pas de quoi m'in- 
quiéter ; mais toute la question est là. 

Il s’agit donc de voir exactement ce qu'est mon activité cogni- 
tive, ce qu'est son objet, dans le cas où je connais « autre chose » 
et dans le cas où je m'occupe de mon activité cognitive elle-même, 
et enfin quels sont les rapports entre les deux. 


Je ne prétends pleinement connaître que lorsque je juge de 
ce que je connais: mon activité cognitive s'exerce en des jugements, 
que je m'exprime en des propositions. Cette activité judicative n'est 
sans doute pas toute mon activité de connaissance : elle en est en 
tout cas un moment très important. Dans mes jugements, je pose 
un rapport — affirmatif, négatif, médiat ou immédiat, peu importe 
en ce moment — entre une chose et autre chose qui en sont respec- 
tivement le sujet et le prédicat au sens large du mot. Le jugement, 
j'en suis conscient, est mon œuvre, mon acte à moi; c'est moi 
jugeant: c'est moi qui forme le prédicat, c’est moi qui le rapporte 
au sujet, et même, bien des fois, c’est moi qui forme ou qui ai 
formé le sujet. Lorsque je juge, je domine, je transcende le sujet 
et le prédicat: par ur même acte je les saisis à la fois l’un et 
l’autre ainsi que leur rapport, et c'est moi qui juge en posant un 
rapport entre eux. Dans mon activité judicative, je puis procéder 
de façon fantaisiste en prédiquant n'importe quoi d’un sujet quel- 
conque ; mais je sais que, ce faisant, à proprement parler je ne 
juge pas et je ne connais pas: un jugement arbitraire n'est pas un 
acte cognitif. Pour qu’en jugeant, je connaisse, il faut que le rapport 
que je pose entre le prédicat et le sujet soit, indépendamment de 
sa position par moi, tel que je-le pose ; dans le jugement affirmatif, 
par exemple, il faut que le contenu du prédicat se trouve dans le 
sujet, soit que j'aie établi le prédicat en analysant le sujet, soit 
que, le possédant déjà, je le « retrouve » dans le sujet ; et il faut 
en outre que celui-ci, directement ou indirectement, soit quelque 
chose que je ne puisse pas rapporter à son tour comme prédicat 
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à autre chose ©. C'est donc ce sujet, que je qualifie de premier et 
qu'en jugeant je prétends mieux connaître, qui décide de la cogni- 
tivité de mon jugement ; c'est lui qui domine mon activité judi- 
cative : celle-ci peut, il est vrai, s'exercer indépendamment de lui ; 
mais, pour être cognitive, elle doit le prendre tel quel et se laisser 
guider par lui. Bref, c'est lui l’objet de mon activité cognitive. 

Or, je viens de m'en rendre compte, pour que je puisse Juger 
de l’objet de ma connaissance, il faut que, de quelque façon, je le 
connaisse avant tout jugement: sinon, comment en juger ? Mon 
activité cognitive ne peut se limiter à mon activité judicative ou 
logique. La question se repose donc de savoir ce qu'est exacte- 
ment l'objet, jointe cette fois-ci à celle de savoir comment il est 
pour moi objet connu antéjudicatif, antélogique ; jusqu'à présent 
je ne vois encore que le rapport entre lui et mon activité de jugement. 


Quand il s’agit de mon activité cognitive, son objet c'est elle- 
même: c'est d'elle que je juge. Elle n'est pas quelque chose 
d’adéquatement autre que moi, mais elle est moi-même connais- 
sant, en particulier moi-même jugeant. Et je me connais connaissant, 
je puis juger de moi-même connaissant, parce que Je connais con- 
sciemment, c'est-à-dire sciemment, en le sachant. 

Qu'est-ce à dire ? Est-il seulement possible d'en dire davantage ? 
Cette conscience que j'ai de ma connaissance, je ne trouve pas le 
moyen de mieux m'en rendre compte en la ramenant à d’autres 
choses qui me seraient mieux connues. Je puis bien dire que mon 
activité de connaissance est translucide à elle-même — mais cette 
expression plutôt imagée ne me plaît guère ; ou encore que, du 
fait que je connais consciemment, moi connaissant je suis présent 
à moi-même connaissant ou je me possède moi-même connaissant 
— mais ces formules qui me décrivent en tant que conscient, en 
me dédoublant pour ainsi dire de quelque façon, me plaisent moins 
encore. La conscience que j'ai de mon activité cognitive est un 
aspect premier de cette activité, un aspect fondamental où origi- 
naire, et à proprement parler, il n'y a pas moyen de le définir. 


) Je laisse de côté le jugement d'identité au sens restreint de ce mot, qui 
est d'un ordre particulier. 


D'autre part, pour ne pas allonger cette étude, j'omets aussi de décrire notre 
activité cognitive en son stade préréflexif. 
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J'essaie de le décrire — et cet effort est loin d'être inutile — mais 
je ne parviens pas à le faire de façon pleinement satisfaisante. 

Sans doute, à y regarder de près, le mot « consciemment » 
(cum-scire) lui-même n'est pas sans suggérer quelque dualité, si 
minime soit-elle, avant même que se pose la question de savoir 
s'il y en a une ; mais du moins l'usage a-t-il atténué, sinon effacé 
cette nuance. Quant aux termes « sciemment », « en le sachant », 
ils semblent expliquer idem per idem: dire que connaître consciem- 
ment, c'est connaître sciemment ou en le sachant, n'est-ce pas 
dire que c'est connaître en en ayant connaissance ? Mais précisé- 
ment, cela n'est pas si mal, au contraire. En effet, pour que je 
connaisse, il est indispensable que j'en aie connaissance: si je 
connaissais sans le savoir, manifestement je ne connaîtrais pas: si 
je veux aller à Bruxelles par chemin de fer, il ne me sert à rien de 
connaître l'horaire des trains si je ne sais pas que je le connais. 
Sans doute, sauf précisément lorsque je m'intéresse à mon activité 
cognitive elle-même, je ne prends pas garde à la conscience que 
jen ai; mais il n'en reste pas moins que je l'ai, qu'elle m'est 
indispensable pour que je connaisse, et que, sans elle, je ne con- 
naîtrais pas même ma connaissance: la conscience que j'ai de 
celle-ci, est identiquement la connaissance que j'en ai avant tout 
Jugement à son propos. 

En outre, je suis conscient de ma connaissance, non par quelque 
acte cognitif distinct d'elle, mais identiquement en elle-même: c'est 
identiquement en elle-même que mon activité cognitive m'est con- 
sciente et c’est par là qu'elle est pour moi objet de connaissance, 

. objet connu. Sans doute encore, je ne puis porter mon attention de 
façon égale à la fois sur ce que je connais, pas même en l'occurrence 
sur mon activité cognitive, et sur la conscience que j'en ai. Mais 
pas davantage je ne puis, en y portant mon attention, prendre 
clairement conscience ni de ce dont je suis conscient, ni de la 
conscience que j'en ai et qui est d'ailleurs un aspect intégrant de 
ce dont je suis conscient, par un acte antérieur, simultané ou 
postérieur qui en serait distinct: il m'est impossible de prendre 
quelque activité cognitive, par exemple un jugement, comme objet 
d'un second acte qui ne serait qu’acte de conscience s'appliquant 
au premier ; je ne puis que faire ou refaire actu l'acte en question, 
en faisant spécialement attention soit à ce dont je suis conscient, 
soit à la conscience que j'en ai. Si parfois j'ai de la peine à m'en 
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rendre compte à l'analyse directe, il me suffit, pour être fixé à ce 
propos, d'examiner l'hypothèse opposée et de voir si je puis y 
réussir par un acte distinct. Il est clair que je ne puis le faire par 
un acte postérieur, car je puis me souvenir des termes par lesquels 
j'ai exprimé un jugement antérieur, mais non de ce jugement comme 
tel : ou bien je juge de nouveau actu, ou bien je n'ai plus aucune 
connaissance du jugement lui-même (‘ ; et en tout cas, je n'aurais 
conscience que d’un souvenir, qui, comme tel, serait d’ailleurs 
actuel. Pas davantage je ne puis y réussir par un acte antérieur: 
ce coup-ci, à moins de juger déjà actu, je ne serais conscient que 
d'un projet qui, lui aussi, comme tel, serait actuel. Enfin, je ne 
puis le faire par un acte simultané, car, sous peine de connaître 
prétendument sans en avoir conscience, sans le savoir, sous peine 
donc de ne pas connaître, je devrais en tout cas être conscient 
de ce second acte ou d'un troisième ou de quelque autre sub- 
séquent immédiatement en lui-même. 

Enfin, je suis conscient de moi-même connaissant consciemment 
non seulement en tant que tel, mais encore en tant que réellement, 
en tant qu'ontiquement connaissant et conscient ; moi consciem- 
ment connaissant, identiquement je suis, et c'est encore par con- 
science par identité que je le sais: je ne suis pas conscient de 
moi-même ontique par quelque acte de conscience distinct de ma 
réalité, fût-ce inadéquatement distinct d'elle, mais celle-ci m'est 
consciente identiquement en elle-même. Par identité ontique donc 
je suis conscient de ma réalité consciemment connaïssante en tant 
qu'ontiquement réelle, en tant qu'ontique en elle-même. Si je juge 
que je suis, ce n'est pas parce que je m'applique quelque catégorie 
à priori, moins encore parce que j applique cette catégorie à quelque 
représentation de moi-même ; ce n'est pas davantage parce que je 
me sais ontiquement existant en moi-même par quelque acte de 
conscience inadéquatement distinct, mais distinct quand même, de 
moi-même connaissant conscient ontiquement réel ; c’est parce que 
je suis conscient de ma réalité connaissante consciente identique- 
ment dans et par ma réalité consciente même. Ainsi donc c’est 
par conscience par identité ontique que moi-même ontiquement 


(9) C'est qu'en jugeant, je transcende, non totalement sans doute, mais réelle- 


ment quand même, la matière; et dès lors cet acte comme tel n'est pas représen- 
table par une image. 
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réel, en particulier moi-même ontiquement connaissant, je suis 
pour moi objet connu 

Par ailleurs, je suis aussi consciemment relatif à des choses 
autres que moi: conscient de moi-même par identité, je me sais, 
par là, relatif de façon variée à d'autres choses. Et c'est par la 
conscience que jai de mes relations, que je connais d’autres 
choses que moi et que je puis en juger, précisément selon la façon 
dont je leur suis consciemment relatif et dans la mesure où je le 
suis. Et de même que je suis conscient de moi-même en tant 
qu'ontiquement connaissant et conscient, je suis conscient par 
identité ontique de moi-même en tant qu'ontiquement relatif de 
multiples façons à d’autres choses, et par là en tant qu’ontique- 
ment relatif à de multiples choses ontiques, ontiquement distinctes 
de moi tout autant qu'unies à moi, que je connais ainsi selon le 
mode et dans la mesure de mes relations ontiques conscientes. 

Ma conscience, considérée pour son compte, c’est-à-dire moi 
conscient considéré simplement en tant que conscient, je comporte, 
il est vrai, des variations que j appelle quantitatives en ce sens que 
jy apparais susceptible de plus et de moins. Ainsi, quand mon 
attention est fortement attirée par un objet ou que je l'y fixe de 
façon plus ou moins délibérée, ma conscience, du moins ma con- 
science claire s'« étend » à moins de choses ; maïs par contre, par 
rapport à l'objet en question, elle est plus « concentrée », plus 
« intense » qu'elle ne l'est autrement. Par contre, en tant que con- 
scient, je ne varie pas qualitativement, c'est-à-dire que ma con- 
science, comme telle, ne comporte pas de différenciations, mais 
est toujours de même : que je sois conscient d'une sensation auditive 
ou tactile, d'une douleur ou d'une joie, d’un jugement affirmatif 
ou négatif, ou de quoi que ce soit, et que j'en sois conscient de 
façon intense ou non, claire ou obscure, distincte ou confuse, cela 
ne change rien à ma conscience comme telle ; et celle-ci, de son 
côté, n'y est pour rien. En d'autres termes, le contenu de ma 
conscience, sauf évidemment en ce qu'il est conscient, n'est pas 
constitutif de ma conscience comme telle ; et celle-ci n'est pour 
rien dans son contenu, sauf, bien entendu, en ce qu'elle-même, 
en tant que qualité de son contenu, en fait partie: comme telle, 


() À propos de l'analyse faite en ces pages 14 à 19, cfr A. DE Coninck, 
Le principe de raison d’être est-il synthétique ?, dans la Revue philosophique de 
Louvain, tome 47, février 1949, où, pp. 71-89, elle est développée plus longuement, 
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elle ne me fournit aucun ‘objet de connaissance, si ce n'est, encore 
un coup, elle-même. 

Je viens de dire — et ce n’est pas la première fois — que ma 
conscience elle-même fait partie de ce dont je suis conscient, 
qu'elle en est un aspect intégrant. Je disais d’ailleurs la même 
chose chaque fois que je remarquais que c'est par identité que je 
suis conscient de moi-même comme connaissant, comme relatif, 
comme ontique, etc. Encore est-il bon que j'y insiste car, à force 
de penser précisivement ma conscience et ce dont je suis conscient, 
que ce soit mon onticité, ma talité, mon activité cognitive ou autre, 
voire ma conscience elle-même, je risque malgré tout de la con- 
cevoir comme distincte de son contenu, alors qu’elle est identique- 
ment son contenu en tant que conscient. C’est son contenu lui- 
même qui est conscient en lui-même. Ma conscience, c'est iden- 
tiquement moi conscient ; et le contenu de ma conscience, c'est 
encore identiquement moi conscient. | 

Bref, l’objet de mon activité cognitive, objet qui domine mon 
activité logique, c'est moi-même conscient, en particulier moi-même 
consciemment connaissant et jugeant, et c'est aussi, par mes rela- 
tions conscientes avec elles, d’autres choses que moi, tout cela 
connu, non seulement en tant que tel et tel, mais aussi en tant 
qu'étant, en tant qu'ontique. Et tout cela, je le connais par con- 
science par identité ontique ; je le connais par la conscience on: 
tique que j'ai par identité de moi-même ontique, ontiquement 
relatif à d’autres choses. Cette activité de conscience, par laquelle 
l’objet de ma connaissance est connu par moi avant tout jugement! 
je l'appelle ma connaissance «initiale », par opposition à ma con: 
naissance logiquement élaborante ; et j'appelle encore « connais: 
sance initiale », par opposition à ma connaissance logiquemen 
élaborée, le contenu de ma conscience, contenu dont mon activité 
de conscience elle-même fait partie. D'ailleurs, comme je l'ai re: 
8, ma connaissance élaborée er 
jugements est toujours active tout comme ma connaissance élabo: 
rante, dont elle ne diffère qu’en ce qu’elle n’est plus « cherchante »; 

Ainsi donc, mon activité de connaissance comporte deux mo: 
ments majeurs (° 


marqué il y a quelques instants 


, Savoir mon activité logique d'une part et mon 


) Cfr ci-dessus, pp. 13-14. 

(9 Je dis « majeurs » parce que je laisse hors de considération d’autres md 
ments que je relève dans mon activité cognitive, par exemple ma mémoire: cel 
éléments n'ont pas la même importance que ceux dont je m'occupe ici. | 
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tivité de conscience d'autre part; cette dernière est identique- 
ent ma réalité relative consciente en tant que consciente. L'objet 
> ma connaissance, lui, coïncide ontiquement avec ma réalité 
lative consciente. Quant aux rapports entre mon activité cognitive 

son objet, celui-ci, identique à ma connaissance initiale, est 
issi identiquement le sujet premier fondamental de mon activité 
gique. 

Pour ce qui est de cette dernière, l’objet de ma connaissance 
‘est pour rien dans sa forme logique comme telle : et mon 
ctivité logique, de son côté, n'est pour rien dans l’objet, qui est 
matière, et auquel elle doit se rapporter tout entière. 

Pour ce qui concerne mon activité de conscience, ma réalité 
lative ontique ontiquement consciente étant identiquement l’objet 
onnu par moi, mon activité cognitive, tant qu'elle est sans plus 
la conscience, ne déforme pas et ne peut pas déformer ontique- 
ent l’objet de ma connaissance ; pas davantage elle ne le forme 
i ne peut le former, si ce n’est évidemment en tant que ma con- 
ience, aspect ontique de ma réalité relative, en est, avec d’autres 
spects, ontiquement constitutive ; de même, faisant totalement 
artie de l'objet connu antélogique, elle ne forme ni ne peut former 
u déformer celui-ci logiquement en y introduisant quelque élément 
ui serait, par rapport à la chose à connaître, purement logique 
t en ce sens cognitivement à priori ; en d'autres termes, ma con- 
ience fait partie de l’objet connu, c'est-à-dire de la matière de 
la connaissance élaborante et élaborée, mais non de sa forme 
»gique comme telle, et par suite elle n’en forme ni n'en déforme 
giquement l'objet. 

Tout ceci, et en particulier que je sois conscient de moi-même 
n tant qu'ontique et en tant qu'ontiquement relatif à d'autres choses 
ntiques, ne m'intéresse guère ou même point du tout dans la vie 
ourante ni même, si ce n'est en philosophie, dans la vie scienti- 
que, tellement cela va de soi, tellement cela s'impose : de même 
üe je ne pourrais connaître sans le savoir, sans en être conscient, 
arce qu’alors je ne connaîtrais pas, de même, si je me connaissais 
noi-même et d’autres choses sans me connaître et sans les con- 
aître comme ontiques, si j'étais conscient de moi-même et de 
nes relations à d'autres choses sans en être conscient en tant 
u'ontiques, manifestement je ne connaîtrais pas et je ne serais 
as conscient, car prétendûment je connaîtrais et je serais conscient 
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sans même savoir qu'il y a quelque chose !... Aussi n'y a-t-il rie 
d'étonnant à ce que, sauf quand je m'occupe de philosophie, j 
n'éprouve aucun besoin de me le dire ni de le dire à autrui, o 
plutôt je ne me pose même pas de question à ce propos °. 
Mais, lorsqu'en philosophie je tâche de me rendre clairemer 
compte de mon activité de connaissance et de sa portée cognitive 
tout ceci s'avère de la plus grande importance : l'onticité de l’obje 
connu dont je juge dans mon activité logique et auquel je rapporte 
comme à leur sujet premier, tous mes jugements, est précisémer 
ce qui, cognitivement, les fonde et les fonde de façon absolue 
En effet, sachant par conscience par identité ontique ce qu 
c'est que d'être, je sais que connaître ce qui est ou du moin 
quelque chose qui est, c’est connaître, tandis que prétendumer 
connaître du non-étant, c'est identiquement ne rien connaître, n 
pas connaître. Sans doute, je puis concevoir les choses les plu 
merveilleuses et construire les systèmes scientifiques et philosc 
phiques les plus séduisants ; mais tant que je ne puis dire dûmer 
«cela est de quelque façon » ou « cela se rapporte à ce qui est| 
ou encore « cela peut se réaliser à partir de ce qui est », mes juge 
ments, si corrects qu'ils soient logiquement, se perdent dans | 
fantaisie et je ne connais pas, tandis que, du moment que je pui! 
d'une façon ou d'une autre, dûment rapporter mes jugements | 
ce qui est, ils sont fondés et par eux je connais. | 
De même, sachant par conscience par identité ce que c'e: 


que d'être, je sais qu'étant et étant tel, nécessairement 


(l 


suis et je suis tel ; si bien que mes jugements dûment rapportabll 
à l'étant que je suis, sont fondés cognitivement de telle façc 


. 


qu'ils ne peuvent être autres sans cesser d'être cognitifs, c'est-à-di 
LE 1 : # ù 

qu'ils sont fondés de façon nécessaire ou absolue, et que par ei 

je connais absolument. 


(9 Ne nous étonnons pas trop de ce que ces aspects fondamentaux € 
choses échappent généralement à notre conscience, du moins à notre conscier 
claire. Nous pouvons voir en cela le cas extrême d'une loi générale qu'E 
CLAPARÈDE, dans les Archives de Psychologie, 1918, t. XVII, p. 71, appelle « 
loi de prise de conscience », et qu'il formule comme suit: «L'’individu pre 
[clairement] conscience d'une relation d'autant plus tard et plus difficilem: 
que sa conduite a impliqué plus tôt, plus longtemps ou plus fréquemment l'usà 
automatique de cette relation ». — Cité d'après André LALANDE, Vocabuiq 
technique et critique de la Philosophie, 6° éd., Paris, Presses Universitaires | 


France, 1951, p. 175. | 
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De plus, sachant par conscience par identité ce que c’est que 
l'être, je sais qu'étant relatif et étant relatif de telle façon, 
lécessairement je le suis et je le suis de cette façon, ce qui 
omporte qu'à partir de la connaissance que j'ai de moi-même en 
ant que relatif, je puis, selon le mode de mes diverses relations, 
avoir ce que sont, ce que furent ou ce que seront nécessaire- 
nent leurs autres termes respectifs. 

Toujours parce que je sais ce que c'est que d'être, je sais 
ju en tant qu'elles sont, les choses ne se distinguent ni de moi 
i entre elles, et par suite que tout ce que je juge dûment être 
rai de moi-même en tant que je suis, est vrai également de toute 
hose, quelle qu'elle soit. 

Par suite et enfin, sachant ce que c'est que d'être, je sais 
que, si des choses sont semblables, elles le sont nécessaire- 
nent, si bien que, selon la façon et la mesure de leur ressem- 
lance, je puis étendre aux autres la connaissance que j'ai de l’une 
l'entre elles. Je sais en particulier que, s'il est des sujets con- 
jaissants qui connaissent de la même façon que moi, nécessaire- 
ment ils connaissent de cette même façon, et que, par suite, 
étude que je fais de mon activité cognitive, vaut également de 
a leur. 


Tout ce que je viens de dire vaut en particulier de la con- 
naissance que j'ai de ma réalité « historiquement » relative. 

Sous bien des aspects, je suis conscient ou du moins je puis, 
quand je le veux, prendre conscience de façon plus ou moins claire 
et distincte de ma réalité historiquement relative. Ainsi, je suis 
conscient de ma réalité historiquement relative à propos de ce que 
j'appelle le présent ou plutôt « mon présent ». Par là je sais que 
c'est hic et nunc que je suis. que j'agis et que j'agis librement en 
influençant ou en tâchant d'influencer d’autres choses et autrui de 
la façon la plus variée, et aussi que je subis où accueille, jusque 
dans ma pensée même, de la part d’autres choses et d'autrui, des 
influences de tout ordre. Et je sais de même que, cela étant, 
c'est nécessairement hic et nunc que je suis, que j'agis, etc. 
Or, que je suis conscient de ma réalité en tant qu'elle est hic et 
nunc, cela comporte que jen suis conscient en relation et en 
opposition avec ce qui n'est pas mon hic et nunc, avec ce qui 
m'entoure, ce qui m'a précédé et même ce qui me suivra, en 
particulier avec mon propre passé et mon propre avenir: sinon, 
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en effet, comme je ne suis hic et nunc qu'en relation avec ce qu 
n'est pas mon hic et nunc, je ne serais pas conscient de ma rela 
tivité historique. Cela revient à dire que, tout en étant affecté di 
hic et nunc en ce qui constitue mon activité cognitive, je ne 
suis pas simpliciter ; que, tout en étant historiquement limité, j 
ne le suis pas sans plus ; mais que de quelque façon je domine 
je dépasse mon hic et nunc, c'est-à-dire ma détermination histo 
rique actuelle. En effet, saisissant le présent, le passé et l'aveni 
comme tels, c’est-à-dire dans leurs rapports — ils ne sont tels qu'e 
rapport l’un avec l’autre — je les saisis d’une façon ou d'une autre 
quelque déficiente que cette façon soit par ailleurs, tous trois : 
la fois par une activité unique ; cette activité non seulement n'es 
pas. divisée, mais n'est pas divisible, pas même extrinsèquement 
et pour autant, elle est trans-spatio-temporelle et trans-historique 
si, à supposer que ce fût possible, j'étais, sans plus, successivemen 
conscient de ma réalité au fur et à mesure que je dure historique 
ment, je ne serais pas, par cette conscience indivise peut-être, mai 
néanmoins simpliciter successive et pour autant constamment pat 
tielle, constamment totalement limitée à mon hic et nunc et pa 
suite au moins extrinsèquement divisible, je ne serais pas, dis-je 
par cette conscience, conscient de ma réalité historiquement relativ 
comme telle, puisque précisément ses relations, son caractère ré 
latif au réel historique autre que moi, en particulier à mon propr 
passé et à mon avenir, échapperaient à ma conscience. Ainsi donc 


par la conscience que j'ai de ma réalité, qui, en tant qu'ontiqué 


ment consciente, coïncide avec ma connaissance initiale, je 
transcende, je me domine à la fois ontiquement et cognitivemet 
en tant que je suis relatif, in casu historiquement relatif. 

En résumé, connaissant par identité l'onticité de l’objet con 
par moi, je tiens par là un absolu cognitif, cognitivement abso 
et en ce sens absolument objectif jusque dans sa relativité ontiqu 
même, en particulier jusque dans sa relativité historique ; et pourx 
que, dans mon activité judicative, je procède correctement à part 
de cette connaissance initiale, j'obtiens une connaissance logiq 
ment élaborée absolument objective. Et je sais qu'il en va de mê 
pour tout sujet connaissant éventuel qui connaît de la même face 
que moi, parce que ce sujet, étant, et étant semblable à moi p 
rapport à la connaissance, nécessairement, tant qu'il est, est 
m'est semblable sous ce rapport, si bien que l'étude que je fe 
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de ma connaissance, vaut de tout homme et a donc, en ce sens, 
une valeur objective intersubjective. 


Ce dernier point toutefois soulève une question. Admettons, 
sans examiner la chose en ce moment, qu'il est d’autres hommes 
connaissant de la même façon que moi: leur activité cognitive 
initiale coïncide donc avec la conscience qu'ils ont par identité de 
leur réalité relative, et leur activité cognitive judicative n'est que 
l'élaboration logique de leur connaissance initiale. Or, ils sont 
distincts de moi ; leur réalité relative consciente et donc leur con- 
naissance initiale, fondement et limite de leur connaissance logique, 
ne sont pas et ne peuvent être identiquement les miennes ; ces 
autres hommes et moi, nous avons beau être consciemment en 
rapport entre nous, il reste toujours que nous sommes plusieurs, 
que l'un n'est pas l’autre. Mais dans ce cas, est-il possible que 
nous ayons des connaissances objectives, non seulement en ce 
sens, comme nous venons de dire, que chacun a, par rapport à 
lui-même et par rapport aux autres choses, sa connaissance abso- 
lument valable pour lui, mais en ce sens que ces connaissances 
soient également valables pour chacun des autres ? Dans ses grandes 
lignes, la réponse de principe, tout en comportant quelques distinc- 
tons, est assez simple. 

En ce qui concerne notre connaissance des choses en tant 
qu'elles sont, plus exactement de l’étant en tant qu'étant, en prin- 
cipe — en principe !... — elle est nécessairement la même pour 
chacun de nous, puisqu'en tant qu'ils sont, les êtres ne diffèrent 
pas entre eux. 

Pour ce qui est de notre connaissance de l'être fini en tant 
que fini et de sa dépendance à l'égard d'une cause créatrice, ainsi 
que de notre connaissance de l'être matériel comme tel, et enfin 
de celle que nous avons de nous-mêmes en tant que nous transcen- 
dons l’histoire au sens le plus étendu du mot et en tant que nous 
la faisons au sens restreint du même terme, là aussi nous pouvons 
prétendre à des jugements valables pour tous et pour chacun. En 
éffet, d'une part, comme nous l'avons dit, sachant ce que c'est que 
d'être et ce que cela comporte pour l’étant, nous savons que ce 
qui est vrai de nous personnellement sous tel ‘rapport, l'est égale- 
mént de tout être qui nous ressemble sous ce rapport ; et d'autre 
part, nous ne pouvons, 1! est vrai, être conscients de tout cela et 
en juger qu’en étant de multiples façons en relation avec d’ autres 
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êtres : toutefois ces relations contribuent aux connaissances er 
question, non selon ce qu'elles ont de propre en chacun de nous 
mais précisément selon ce qu'elles ont de commun en nous tous 
il s'agit de l'être fini et de l'être matériel en général, et non er 
tant que fini ou en tant que matériel de telle ou de telle façor 
particulière, et de même il s’agit de nous-mêmes en tant que 
transcendant l’histoire et en tant que la faisant en général, non er 
tant que la transcendant ou la faisant selon quelque manière spé 
ciale : les relations en cause ne peuvent donc différencier les con 
naissances en question en chacun de nous. Ainsi, il y a quelque: 
instants je pouvais dire que, pour moi, l'étude que je fais de m4 
connaissance en tant que connaissance, vaut de tout homme, 
maintenant je puis ajouter qu'en principe, elle vaut pour tou 
homme, c’est-à-dire que chacun peut la connaître comme valan 
de lui et des autres hommes et comme objective pour tous. 
Enfin, quant aux connaissances logiques qui mettent sous forme 
de jugements notre connaissance initiale en ce en quoi elle varie 
de l’un à l’autre et en ce qu’elle comporte de propre en chacur 
de nous, elles ne sont parfaitement objectives que si elles sont con 
formes jusque dans ses aspects individuels à notre connaissanct 
initiale propre à chacun, et pour autant, elles doivent varie: 
d'homme à homme. Cela n'est pas sans inconvénients, du moin: 
lorsqu'il s’agit de jugements que nous désirons nous communiquer 
Mais d’abord, en bien des cas — mais non toujours, loin de là 


— la différence entre nos connaissances initiales respectives pa 


rapport à l'objet envisagé, est tellement minime qu'elle est pra 
tiquement négligeable. Et en tout cas, précisément parce que nou 
savons que nous sommes plusieurs et que nous sommes relatif 
chacun selon son individualité propre, nous connaissons ces inco 
vénients au moins de façon plus ou moins obscure et parfois di 
façon terriblement obscure, et nous pouvons donc, en principe, 
obvier: c'est ainsi que, depuis Einstein, les physiciens s'efforce 
d'intégrer dans leurs jugements scientifiques, ce que l’objet de le 
science a de relatif à chacun de nous, si bien que, par les formule 
de la relativité, leur science est plus objective que celle de leur 
prédécesseurs. 

Il reste toutefois que, pour une bonne part, nos connaissance 
initiales et par suite nos connaissances logiques respectives son 
irréductibles entre elles dans une mesure qui n’est pas pratiqueme 
négligeable, et il semble bien qu'il doive toujours en être ains 
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St pour autant — mais aussi pour autant seulement — le vrai, 
comme le beau et le bien, peut et doit varier d'homme à homme 
et de génération à génération. Nous pouvons le regretter ; mais 
n'oublions pas qu'à certains égards, nous n'avons qu'à nous en 
féliciter: sous bien des rapports il est heureux que nous n'ayons 
pas les mêmes relations que d’autres. C'est ainsi que, bien que 
cela me prive de connaître à fond le psychisme d'un prisonnier 
ou d'un grand malade, je me réjouis de ne pas être en relation 
avec un directeur de prison ou avec un médecin de la même façon 
qu'un détenu ou un cancéreux ; et je serais à plaindre si, en arrivant 
à un passage à niveau non-gardé au moment ou un express va 
passer, je pouvais juger objectivement de la situation de la même 
façon qu'en juge un autre, arrivé là cinq minutes plus tôt alors 
qu aucun convoi n'était à proximité. Et de façon générale, si nos 
connaissances coïncidaient absolument, ce serait que nous ne nous 
distinguerions pas les uns des autres et donc que nous ne serions 
pas: nous ne pouvons être qu en étant plusieurs et donc distincts 
et en quelque mesure différents jusque dans notre activité cognitive. 


Cela dit, voici la réponse que nous proposons à la question 
que nous avons posée en commençant, savoir: comment et par là- 
A , = 1e DES 
même dans quelle mesure échappons-nous à l'historicité de notre 
pensée et par suite au mouvement plus ou moins circulaire qui 
semble en résulter pour celle-ci ? 


Nous reprenons brièvement les considérations qui semblaient 
nous condamner à l'historicité, du moins en ce sens que nous ne 
pourrions y échapper que par un esprit absolu que nous devrions 
concevoir plus ou moins comme le fait Hegel. 

Ne pouvant en fin de compte qu'examiner ma propre connais- 
sance par celle-ci même, je craignais de ne jamais pouvoir atteindre 
à l'objectivité. Il n’en est rien. Initialement mon activité cognitive 
coïncide exactement avec ma réalité relative consciente, par laquelle 
je suis conscient par identité de moi-même dans mon onticité même 
et ipso facto dans mes relations ontiques avec d’autres choses, et 
parmi celles-ci éventuellement avec d’autres personnes connaissant 
ou non de la même façon que moi. Sans doute, je connais toujours 
en fonction de mes relations ; mais celles-ci ne sont autres que 
ma réalité relative. Et puisque c'est précisément l'onticité, connue 
comme telle, de l'objet connu, qui fonde cognitivement ma con- 


24 - Antoine De Coninck 


naissance, c'est-à-dire qui en fait la valeur cognitive, pour juge 
objectivement, je dois conformer mes jugements à ma réalité, e 
l'occurrence à mon activité cognitive et aux relations qu'elle com 
porte. Bref, je puis faire erreur dans mon activité cognitive logique 
mais dans mon activité cognitive initiale, nécessairement la suk 
jectivité coïncide avec l'objectivité. C'est à cette subjectivité néces 
sairement objective que je dois conformer l'élaboration logique d 
ma connaissance ; et toujours, du moins en principe, je puis |” 
rapporter pour la contrôler. 

De même je me suis rendu compte que, dans mon activit 
logique, je ne suis pas simplement déterminé par les méthode 
auxquelles j'ai recours. Ces méthodes, c'est moi qui les invente e: 
fonction de la conception plus ou moins provisoire que je me fai 
de l'objet connu, et, pour éviter d'en être victime, je n'ai qu'à le 
rapporter constamment à cet objet. En particulier dans l’exame 
de ma connaissance que je viens de faire et dans d'autres étude 
du même genre, ma méthode — pour autant que c'en soit une | 
ne peut par elle-même m'induire en erreur. En effet, je me born 
à prendre conscience de mon activité cognitive de façon plus clair, 
et détaillée, et à former à son propos des jugements qui sont fonc 
tion, non de quelque anthropologie ou épistémologie plus ou moin! 
distinctement préconçues, mais exclusivement et immédiatement di 
ma réalité ontique relative consciente, connue par conscience pa 
identité ontique. Or ma conscience, par laquelle initialement ji 
connais ma réalité relative y compris mon activité cognitive, n'es 
pas une méthode par laquelle j'étudie celle-ci, car loin d’être 
fonction de quelque idée plus ou moins nette que je m'en serai 
déjà faite, elle en est, avec son contenu dont elle n'est qu'u1 
aspect, ontiquement constitutive. Quant à mon activité logiqu 
comme telle, elle est commune à toute activité cognitive dan: 
laquelle je m'efforce de passer de ma connaissance initiale, -in: 
faillible parce qu'identique à ma réalité relative consciente, mail 
extrêmement obscure et confuse, à une connaissance plus claire 
et distincte ; elle ne constitue donc pas une méthode particulière 
d'une discipline quelconque, pas plus en philosophie qu'ailleurs 
à proprement parler, elle n'est même pas une méthode- universelle: 
commune à tout travail d'élaboration de ma connaissance initiale: 
car elle n'est fonction ni de l' objet connu, ni d'une conception plus 
ou moins provisoire que je m'en ferais, et inversement elle n'es 
pour rien dans l'objet que, par elle, je tâche de mieux connaître 
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Sans doute encore puis-je me tromper en élaborant logiquement la 
conscience que j ai de mon activité cognitive ; seulement cela ne 
tient pas à la forme logique de mon travail d'élaboration, que je 
puis toujours conformer à ma connaissance initiale et contrôler en 
l'y rapportant à nouveau ; cela tient à ma négligence ou à ma 
précipitation. Si bien que l'étude que je viens de faire de ma con- 
naissance, ne comporte aucune méthode qui, comme telle, pourrait 
la fausser. 

Enfin, quant à ma connaissance d’autres choses et, le cas 
échéant, d'autres personnes, il appert qu'elle se limite, bien sûr, 
à ma conscience de mes relations ontiques, mais tout à la fois que 
l'onticité de mes relations la fonde cognitivement de façon absolue. 
En particulier en ce qui concerne mon historicité au sens que ce 
mot a dans la présente étude, il appert que, par ma conscience 
par identité, déficiente sans doute mais néanmoins réelle, je la 
transcende ontiquement consciemment et par là je la possède 
cognitivement de façon également déficiente sans doute, mais pour- 
tant, initialement du moins, infaillible. 


Il reste, faut-il le dire !, que — sans l'être totalement puisque 
j'en suis conscient — je suis pourtant limité à mon hic et nunc, à 
ma. « situation historique ». Cela revient à dire que, dans une large 
mesure, je suis déterminé — tout comme, en quelque mesure, je 
les détermine — et cela jusque dans mon activité cognitive, par 
les choses auxquelles je suis historiquement relatif, entre autres 
par mon propre passé, par mon hérédité physiologique, et non 
moins par ce que je puis appeler mon hérédité sociale, c'est-à-dire 
par la culture et en particulier par la culture philosophique que 
m'a transmises le milieu social dont je fais partie ; j'ai d'ailleurs 
remarqué que c'est en dépendance de cette hérédité sociale que 
j'ai commencé à philosopher. Tout cela m'a rendu et me rend la 
tâche bien difficile : et bien des fois, suite à une déception d'ordre 
cognitif ou autre, il m'est arrivé d'être tenté de douter de la phi- 
losophie et de jeter le manche après la cognée. Mais chaque fois, 
jusque dans le doute, je me heurtais de façon réconfortante à 
l'absolu cognitif que constitue l'ontique, car je me trouvais con- 
scient par identité de ma réalité relative consciente. 


Admettons encore. comme nous l'avons déjà fait, sans examiner 
la chose en ce moment, qu'il est d'autres hommes qui connaissent 
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plus ou moins de la même façon que moi, et par suite que nous 
nous connaissons les uns les autres par la conscience que nous 
avons chacun de nos relations. Il va de soi que la connaissance 
que nous avons les uns des autres, spécialement celle que nous 
avons de nos pensées respectives, tout en étant fondée de façon 
absolue par l'onticité des relations en cause, n'en est pas moins 
fort « relative », parce qu’elle est conditionnée par une multitude 
de circonstances, c'est-à-dire précisément de relations « historiques » 
qui semblent bien faire obstacle à la communication intersubjective 
autant et même davantage qu’elles ne la favorisent : tous nous savons 
par expérience combien il est difficile de saisir la pensée d'autrui, 
et plus encore peut-être de réfléchir de façon personnelle, précisé- 
ment parce qu'il est difficile de se dégager d'un mode de penser 
antérieur, acquis peut-être au prix d'un gros effort scolaire. Et si 
nous étendons nos réflexions à l’ensemble de l'humanité présente 
et passée, pour autant qu’elle nous soit connue, il est incontestable 
que son activité cognitive logique est déterminée « historiquement » 
dans une mesure que je dirais bien effarante: elle l'est à telle 
enseigne que l'élaboration logique de la connaissance humaine est 
l'œuvre de l'humanité tout entière et ne sera jamais terminée. Il 
est sans doute inutile de dire qu'elle ne sera jamais achevée parce 
que et pour autant que l’homme, nécessairement, continuera tou- 
jours à faire « l'histoire » au sens restreint de ce mot. Mais même 
abstraction faite de l’avenir historique, l'élaboration logique de notre 
connaissance est une tâche très rude. Il y a à cela bien des raisons. 
La raison première et principale, disons fondamentale, en est que 
notre activité cognitive tout entière, en son moment logique comme 
en son moment initial, s'exerce dans la matière tout en la transcen- 
dant et est, pour autant, spatio-temporellement éparpillée comme 
elle. Son objet, identique à son moment initial, est confus et obscur 
au point que son étonnante richesse et sa complexité elles-mêmes 
en sont masquées et ne se révèlent qu'au fur et à mesure que 
nous tâchons d'y voir clair. La vie de l’homme est courte et ses 
exigences matérielles font obstacle à l’activité logique. En outre, 
cette activité elle-même également suppose un ensemble de con- 
ditions matérielles internes et externes, physiologiques et sociales, 
qui se réalise plutôt rarement. De plus, ne l'oublions pas, directe- 
ment ou indirectement, le libre arbitre humain s'étend en quelque 
façon jusqu'à l'activité judicative elle-même, et l'homme peut en 
quelque mesure volontairement ignorer bien des choses ou se 
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tromper à leur sujet. Enfin, toutes ces difficultés et celles qui en 
résultent — y compris et en particulier nos erreurs consécutives à 
notre historicité philosophique, ainsi que les erreurs des autres con- 
sécutives aux nôtres | — qui entravent tellement notre activité lo- 
gique, relèvent par ailleurs de notre réalité ontique ; comme telles 
elles sont matière à connaissance objective... et viennent ainsi 
compliquer encore notre tâche de pensée. Alors, quoi d'étonnant 
à ce que l'élaboration logique de notre connaissance laisse place à 
beaucoup d'ignorance et à bien des erreurs et qu'il faille toujours 
travailler à la parfaire ? Au reste, le simple fait que la pensée 
clairement réflexive ne semble s'être amorcée qu'à une époque 
très récente par rapport à l'âge de l'humanité, est suffisamment 
significatif à l'égard de l’« historicité » de notre activité cognitive 
logique. 

Toutefois, le seul fait également que les philosophes, malgré 
leurs déboires et leurs désaccords sans cesse renaissants, s’obstinent 
à penser et prétendent chacun, non seulement dire vrai, mais 
encore exposer leurs conceptions de façon convaincante pour autrui, 
montre à l'évidence que tous, même ceux qui se disent relativistes, 
se réfèrent à quelque absolu cognitif s'imposant, du moins en prin- 
cipe, à tous et à chacun. Par ailleurs, cet absolu auquel ils se 
réfèrent, malgré la façon peut-être assez curieuse ou même énig- 
matique dont ils affirment l'atteindre et dont ils le conçoivent, 
malgré même, le cas échéant, qu'in actu signato ils prétendent s’en 
passer ou qu'ils le nient, en fin de compte c'est toujours l’ontique: 
personne ne prétend connaître sans savoir qu'il y a quelque chose 
qui est précisément ce qu'il connaît et veut faire connaître, et 
ce n’est jamais de rien qu'un philosophe prétend s'occuper. Cet 
accord fondamental, logiquement si limité et si peu apparent qu'il 
soit bien souvent, ne laisse pas de nous rassurer à sa façon quant 
à l'historicité de notre pensée. Gardons-nous donc de nous laisser 
décourager. Consolons-nous plutôt: si l'historicité entraîne pour 
nous bien des ennuis, elle nous vaut également des avantages con- 
sidérables — par exemple, nous serions loin de compte si, « libres » 
de toute historicité culturelle, nous « pouvions » philosopher chacun 
à part soi ! — et, quelle que soit l'importance relative des uns et 
des autres, nous ne gagnerions rien, au contraire, à n'être aucune- 
ment « historiques », puisque du coup — nous l'avons déjà dit — 
une historicité limitée étant le fait de notre nature ou, si l’on pré- 
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fère, de notre ‘« situation » humaine, nous ne serions tout -simple- 


ment pas ! 


. s, 3 . s e | 
Nous sommes ainsi amené à attribuer, par rapport à la question 


dont nous nous occupons dans ce travail, plusieurs sens aux mots 
« historicité, historique ». 

En un premier sens, que nous appelons «ontique», ces 
termes signifient que, dans toute notre réalité, même dans notre 
réalité cognitive, nous sommes ontiquement « historiquement » rela- 
tifs. Il est incontestable qu’en ce sens nous sommes « historiques », 


et cela de bien des façons. D'abord nous le sommes en ce que 


nous dépendons de l'univers et que de notre côté nous agissons 


sur lui: appelons cela notre historicité cosmique. Ensuite nous le. 


sommes en ce que nous avons subi et subissons l'influence de nos 
ascendants et de nos con-vivants et que nous continuons l’évolution 


. * D | 
même dont nous sommes hic et nunc un terme: c'est notre histo- 


ricité biologique. Enfin, pour ne pas allonger la liste, contentons- 
nous de signaler encore une fois que, façonnés par l'histoire, nous 


la faisons à notre tour: c'est notre historicité « historique » au 


sens restreint de ce mot, dans laquelle nous distinguons, entre 


autres, notre historicité sociale, en particulier notre historicité cul- 


turelle philosophique. 
En un second sens, qu'on pourrait qualifier de « cognitif », 


nous sommes « historiques » au point d'être influencés par notre 


« Situation » jusque dans notre activité cognitive elle-même comme 


telle, c'est-à-dire au point que notre connaissance, non seulement 


en tant qu'activité ontique, mais aussi en tant que cognitive dépend 
de notre « situation » et est donc « historiquement » relative. Ce 


coup-ci encore, il en est indubitablement ainsi... Mais il s’agit de 


préciser en quel sens et jusqu'à quel point exactement. 

Quant à notre activité cognitive initiale, il va de soi qu'elle 
est tout autant « historiquement » relative que notre réalité con- 
sciente elle-même, puisque celle-ci est identiquement notre con- 
naissance initiale et son objet, si bien que le vrai non seulement 
peut varier, mais varie nécessairement d'homme à homme et de 
génération à génération dans la mesure même où la réalité con- 
sciente de chacun et de chaque génération dans son ensemble 
diffère de celle des autres hommes et de celle des autres géné- 
rations. Mais il ne s'ensuit nullement que notre connaissance initiale 
soit cognitivement relative, c'est-à-dire que jamais, par elle, nous 
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ne puissions atteindre le vrai absolu. Au contraire, puisque c'est 
l'onticité, connue comme telle, de l’objet qui fonde cognitivement 
la connaissance, notre connaissance initiale, précisément parce 
qu'elle coïncide avec notre réalité consciente ontique, est néces- 
sairement objective, absolument et infailliblement valable jusque 
dans sa relativité « historique » ontique même. Nous sommes donc 
« historiques » en un sens, que nous dirons (cognitif initial», 
du mot, mais sans aucun préjudice pour la valeur cognitivement 
absolue de notre connaissance, tout au contraire ! 

Pour ce qui est de notre activité logique, nous avons dit — 
c'est d'ailleurs chose notoire — que notre historicité ontique nous 
la rend bien difficile et que, fondamentalement en raison de notre 
matérialité, inadéquate bien sûr mais néanmoins réelle, nous sommes 
sujets à l'ignorance et à l'erreur. En ce sens encore, que nous 
pouvons appeler «cognitif logique », notre connaissance est 
donc « historique ». 

Mais il n'en reste pas moins que, notre connaissance initiale 
et notre activité logique n'étant comme telles ni fonction ni facteur 
l'une de l’autre, nous sommes infaillibles dans la première parce 
qu’elle est identique à notre réalité consciente et par là cognitive- 
ment absolue : que nous pouvons toujours, du moins en principe, 
y conformer la seconde et l'y rapporter pour la contrôler, et que 
nous le pouvons en particulier pour ce qui est des vérités essen- 
tielles à notre vie, parce que leur élaboration ne requiert ni l’équipe- 
ment matériel ni l'instrument mathématique indispensables à d’autres 
branches du savoir. 

Il est donc avéré que nous ne sommes nullement « historiques » 
au sens, que nous qualifierions de « cognitif péjoratif», du 
mot, selon lequel nous le serions au point que notre pensée, totale- 
ment et fatalement déterminée par notre « situation » humaine, 
serait radicalement incapable d'atteindre le vrai absolu. D'ailleurs 
le fait, que nous rappelions il y a quelques instants, que même les 
penseurs et les hommes de science qui prétendent se résigner à 
pareille « historicité », n’en prétendent pas moins la connaître et 
même nous prouver qu'elle est inévitable, ce fait à lui seul montre 
déjà que ce dernier sens des termes « historique, historicité » est 
absolument inacceptable. 


En conclusion des réflexions que nous venons d'exposer, nous 
estimons donc pouvoir dire en réponse à la question posée: en 
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principe, nous échappons à l’historicité au sens cognitif péjoratif 
du mot, par l'absolu cognitif que nous sommes nous-mêmes, parce 
que nous sommes conscients, par identité ontique, de notre réalité 
relative consciente ; et puisque toute notre activité de pensée relève 
de cette conscience initiale, en principe — nous disons bien: en 
principe — nous pouvons y échapper totalement. En fait, bien 
sûr, en raison même de certains aspects de l’historicité ontique 
limitée que comporte notre « situation » d'homme, nous n'y réussis- 
sons pas facilement: il est d'autant plus utile et d'autant plus récon- 
fortant également de se rendre compte que, malgré tout, la chose 
est possible. 


Antoine DE CONINCK. 


Malines. 


Langage et connaissance de l’Absolu 


chez Çamkara 


Introduction 


Vers la fin du règne de l'hérésie bouddhique !, Çamkara (788- 
820 ou 826 ap. J. C.) opéra une réforme doctrinale qui le fait appa- 
raître dans l'histoire de la pensée indienne comme le plus impor- 
tant et le plus génial des restaurateurs de l’orthodoxie brahmanique. 

Ses commentaires des principales Upanisad, de la Bhagavadgita 
et du Vedäntasütra (manuel de base des Mimämsaka ou Exégètes 
ritualistes) formèrent un corpus qui est resté jusqu'à nos jours, pour 
ses adeptes, la plus haute autorité après les Ecritures védiques et, 
pour ses adversaires, un modèle idéal d'exégèse en même temps 
qu'un bloc doctrinal irritant par sa logique altière et sa consistance 
monolithique. 

Quant à la doctrine du Non-Dualisme (Advaita) à laquelle 
Çamkara réduisit tout l’enseignement de la Tradition sacrée (Çruti), 
elle acquit aussitôt une telle prépondérance que, bon gré mal gré, 
tous les théologiens postérieurs du brahmanisme durent situer et 
différencier leurs systèmes par rapport à elle et que même les 
éléments non-védiques qui contribuèrent à former l'hindouisme ne 
purent s’y intégrer que dans la perspective non-dualiste. 

Cependant cette doctrine est déconcertante. Le paradoxe de 
son acosmisme la rend inhumaine et presque irrationnelle. Et les 


() Le bouddhisme, né dans l'Inde vers 500 av. J. C., y atteint son apogée 
sous le roi Kaniska entre 78 et 102 ap. J. C., puis s’affaiblit et tombe en déca- 
dence à partir du Vi* siècle pour disparaître presque complètement entre 800 et 
1000. Cependant, il y survit sporadiquement jusqu'au XII siècle, et plus tard 
même dans l’ancien Bengale, où une forme bâtarde du bouddhisme, le T'antrayäna, 


connaît la faveur populaire sous la dynastie des rois Päla. 
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exposés les plus autorisés qu'on en a faits depuis un siècle n'ont 
guère atténué le scandale qu'elle présente. Le néo-védantisme si 
courant de nos jours, bien plus qu'il n'aide à la comprendre, la 
dénature en un panthéisme inassimilable et superficiel. En croyant 
la vulgariser il la frelate et la déconsidère aux yeux des penseurs 
sérieux. re 

Pour la retrouver dans son intégrité originelle il nous faut re- 
tourner au Maître, nous soumettre à sa perspective propre et re- 
trouver son intention première en étudiant le but, la méthode et 
les moyens de son œuvre. 

C'est ce que nous avons tenté de faire dans un travail récent 
intitulé: « The theological Method of Çamkara » . 

Çamkara nous y est apparu comme un théologien védique au 
sens le plus technique du terme. La base de son enseignement est 
la foi qu'il accorde sans réserve au témoignage considéré comme 
non-humain (apauruseya) et infaillible de cet ensemble d'’écrits que 
la tradition brahmanique appelle Veda ou Savoir sacré et qui com- 
prend essentiellement les quatre veda, les Brähmana, les Aranyaka 
et quatorze au moins des Upanisad. Cette foi, dont il est parvenu 
pour son propre compte à faire l'expérience complète jusqu'à l'in- 
tuition suprême inclue, il se propose de l’affermir chez son disciple 
et de l'y élever également jusqu'à l'expérience directe et plénière 
du Savoir absolu. Son entreprise théologique (Brahmajijñasa) con- 
siste à faire adhérer le disciple à ce Savoir salvifique par l’élimi- 
nation de tous les obstacles qui en empêchent la claire vision 
jusqu'à ce que la vérité révélée rayonne seule et illumine l'esprit 
jusque dans son tréfonds. 

Cette élimination procède normalement par étapes successives 
et intégrantes. D'abord vient une propédeutique destinée à calmer 
les passions et à mettre l'aspirant dans une telle disposition spiri- 
tuelle qu'aucune sollicitation mondaine ne puisse pervertir l’élan 
de sa fides quaerens intellectum. Une fois cette disposition obtenue, 
le maître (guru) lui fait entendre les Ecritures et l'amène par une 
pédagogie appropriée à en saisir le message essentiel. Il emploie 
à cette fin les méthodes éprouvées de l'exégèse classique (pärva 
mimämsa), adaptées cependant à son but particulier. Dès que le 
mystère central de l’enseignement sacré a ainsi été révélé, l'exégèse 


®) Présenté à la Faculté de Philosophie de l'Université Pontificale Grégo- 
rienne pour l'obtention du diplôme de Docteur en Philosophie (juin 1953). 
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poursuit et confirme cette révélation par une démonstration systé- 
atique de l'accord (samanvaya) que ce mystère et lui seul confère 
tous les textes védiques. Cette harmonie satisfait la foi qui se 
>vrait évidemment de rejeter toute exégèse qui s’avérerait in- 
ipable de l'établir, car elle ne peut accepter la contradiction au 
in du témoignage infailliblement véridique. Mais l'homme n'est 
as que foi, il est intelligence, et, après que la foi a été rassurée 
convaincue que le mystère qu'on lui propose comme essentiel 
t vraiment révélé et appuyé par tous les textes qu’elle tient pour 
faillibles, il reste à persuader l'intelligence que ce mystère est 
1 parfaite conformité avec ses propres évidences. C’est le rôle de 
étape suivante où sont examinées et réfutées toutes les objections 
ue l’on a faites ou que l'on pourrait opposer à la vérité du 
ystère primordial. Cette défense de la foi se sert de deux sortes 
‘arguments: des arguments scripturaires dont l'élément décisif est 
n recours aux textes sacrés ou aux vérités et principes qui en 
érivent, et des arguments proprement rationnels qui détruisent 
objection par un recours aux lois propres de la raison, et spé- 
alement au principe de non-contradiction. 

__ Ainsi l’exégèse révélatrice détermine l’objet propre de la foi, 
exégèse harmonisatrice en établit la cohérence intrinsèque, et la 
éfense rationnelle en assure la cohérence extrinsèque et le rend 
accessible au doute et à l’objection. Dès lors le champ est libre 
our l'effort de recueillement qui doit faire passer le disciple du 
tade de l'adhésion notionnelle à celui de l'expérience vécue et 
e l'illumination directe. Cet effort s’accomplit par la pratique 
ogique de la concentration de l'attention sur la formule (mantra) 
u mystère révélé et de la contemplation continue et homogène 
e sa vérité. 

Par lui-même ce yoga peut bien préparer l'esprit à l'intuition 
irecte (saksatkara) mais il ne peut proprement la causer. Son 
ffet propre est de détruire les derniers vestiges de complexité qui 
‘opposent encore à la vision de la simplicité suprême ; mais cette 
ision est aussi hétérogène à tout ce qui la précède que l'éveil 
‘est au monde du sommeil et du rêve ; elle n’est en fait rien 
l'autre que la conscience parfaitement éveillée à sa réalité onto- 
ogique et, pas plus que cette réalité n'est le résultat d’une création 
umaine, elle ne peut elle-même être l'effet de l'effort théologique. 

Toute relation directe de cause à effet étant ainsi niée entre 
‘enquête théologique et son aboutissement, on doit se demander 
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à quelle valeur peut prétendre une discipline aussi radicalemen 
impuissante. Outre cette difficulté la doctrine même du non-dualismt 
çcamkarien force celui qui l’élucide à pousser plus loin cette cri 
tique et à s'interroger sur la nature propre d'une science théologique 
qui se présente comme aboutissant à une vérité qui la nie elle 
même en tant que science. | 

Ce non-dualisme en effet ne pose comme Etre réel que k 
« Réalité-Connaissance-Infinité » que désignent indifféremment le! 
termes de Brahman et d'Atman. Et il n’admet comme Connaissance 
réelle que l'intuition absolument exhaustive et incomplexe de ce 
Etre suprême. Toute forme de conscience qui se distingue de cett: 
intuition est réputée ignorance, de même que toute forme d'êtr 
qui se distingue du Brahman-Atman est considérée comme irréelle 
Or il est manifeste que la science théologique considérée en elle 
même, indépendamment de l’illumination suprême en laquelle ell! 
est censée pouvoir s’accomplir, manque de la simplicité parfait 
qui caractérise le Savoir absolu. Sa source, la révélation (Çruti) 
consiste en une multiplicité de textes, ses formules maîtresses son 
des propositions complexes, son élaboration se fait par l'intelligenc: 
discursive de l’homme, et elle a beau tendre tout au long de so) 
développement à l'unité simple de l'intuition, celle-ci ne peut surgi 
que dans une expérience hétérogène et destructrice de tout discours 


donc de toute science théologique. Comment dès lors Çamka 
peut-il prétendre mener l'homme au Savoir absolu par le moye 
d'une enquête (jijñasä) dont il affirme qu’'elle-même et tous se 
éléments sont ignorance et irréalité ? 

Telle est l’antinomie fondamentale de son entreprise théolc 
gique: toute connaissance complexe est hétérogène au Savoir « 
ne mérite que le nom d'ignorance, et cependant une forme 
moins de l'ignorance, la Brahmajijñäsä, c'est-à-dire l'enquête théolk 
gique menée sous la conduite du Maître, peut aboutir au vr: 
Savoir. 

Pour résoudre cette antinomie, Çamkara a proposé une doctrir 
de l'illumination transcendantale, comparable à celle de Saü 
Augustin, et qui explique comment toutes les consciences finic 
sont suprêmement éclairées par la Conscience infinie et sont don 
à leur source même, en communication directe avec la Réali 
absolue. 

Il s'est également servi de l'analyse transcendantale de la co 
naissance humaine pour démontrer qu'en chacune de ses exp 
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ences cognitives l'homme affirme implicitement l'Etre absolu à 
avers et au delà de ses affirmations particulières explicites. Il 
‘en suit qu'au sein même de ces « actes d'ignorance » que sont 
>s jugements complexes, le Savoir simple est constamment exercé 
ncore qu il ne soit pas vécu comme expérience exclusive et béati- 
ante. 

Enfin Çamkara a eu recours, au moment décisif de son exégèse, 
_ la théorie de l'implication (laksanäjñäna) ou théorie de la con- 
aissance par signification indirecte. Cette théorie permet, par le 
1oyen même des termes inadéquats de certaines propositions, de 
asser à la connaissance de l'identité transcendante et indifférenciée 
u'elles signifient indirectement. Elle attribue donc à certaines 
formes d'ignorance », à savoir, certaines propositions védiques 
ui définissent discursivement l'Absolu, un pouvoir de signification 
ranscendante qui permet à celui qui les entend de nier de l’objet 
u elles indiquent la complexité qu'elles signifient explicitement et 
l'en appréhender la simplicité ontologique qu'elles ne peuvent 
ignifier qu'implicitement mais d’une manière cependant tout à 
ait positive. Ainsi ce troisième élément de solution indique lui 
ussi un passage de l'« ignorance » (avidyäa, ajñana) à la vraie 
Jonnaissance (Vidyä, Jñäna). I] permet aussi de mieux interpréter 
es différences tranchées du vocabulaire çamkarien concernant les 
iotions de connaissance et d'ignorance, de réalité et d'irréalité, 
tc., et d'en atténuer la rigueur. 

Sans nous occuper davantage dans cet article des deux pre- 
niers éléments de solution de l’antinomie fondamentale de la 
héologie çamkarienne, nous nous proposons d'étudier en détail 
ette théorie de l'implication ou de l’analogie qui est cardinale 
lans l'interprétation çamkarienne du Veda. On verra qu'elle est 
l'une valeur aussi générale que notre théorie de l’analogie et 
que, s’il n’eût été un strict théologien du Veda, Çamkara eût pu 
en servir pour constituer une métaphysique générale plus com- 
lète et moins déconcertante que son advaitaväda (doctrine du non- 
Jualisme) établi sur la base étroite des écritures brahmaniques. 


= 4 


Tout système philosophique ou théologique qui prétend dé- 
montrer que l'homme est capable de connaître la Réalité absolue 
qui le transcende totalement tout en lui étant intimement imma- 
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nente est forcé d'expliquer comment l’anthropomorphisme inhérent 
au langage peut être surmonté et comment certaines combinaisons 
de mots ordinaires arrangés en forme de propositions peuvent 
signifier et indiquer en quelque façon positive cet Etre transcendant 
qui, à strictement parler, est inexprimable. Les Scolastiques mé: 
diévaux, par exemple, ont développé la théorie des différents sens 
(univoque, analogue et équivoque) que peuvent comporter les 
termes d’une proposition et l'ont appliquée à la connaissance de 
Dieu. | 

Une théorie similaire répond dans la doctrine de Çamkara à 
la même nécessité. C’est la théorie de la connaissance par impli: 
cation (laksanäjñana) ou signification indirecte. 

Déjà à l’œuvre dans les spéculations ésotériques des Brähmana: 
elle a reçu des Grammairiens et des Exégètes anciens sa première 
élaboration. Son influence est sensible dans le système Sämkhya e: 
dans diverses écoles bouddhiques. La distinction des sens varié: 
dont un même terme peut être le véhicule selon les contexte: 
divers où il est employé appartient donc, à la fin du huitième 
siècle après J. C., à l'arsenal ordinaire des écoles indiennes: 
L'originalité de Çamkara est de mettre cette distinction au servicé 
de son exégèse et d'établir ainsi qu'une certaine connaissanct 


valide du Transcendant est possible, dès avant l'intuition suprêm 
à partir des concepts, dérivés de l'univers des objets empiriques 
et par le moyen du langage. | 

Nulle part il ne s’attarde à exposer systématiquement le 
diverses catégories des sens contextuels, car il a le droit de 1 
supposer connues des lettrés de son temps, mais plusieurs de s 
disciples, par exemple, Dharmaräja Adhvarindra dans son trait: 
élémentaire mais clair, le Vedänta Paribhäasa, ont comblé cett 
lacune de ses écrits. 


1. La polyvalence sémantique des mots 


Mis à part les noms propres (nämadheya) qui, à strictemer 
parler, ne peuvent désigner qu’un seul individu, les substantiff 
les adjectifs, et même en quelque façon les verbes, sont commur 
ou génériques. Îls expriment des concepts abstraits applicables 
des individus multiples. En d'autres termes, ils dénotent les u 
versaux concrets (äkrti) qui, en chaque individu, constituent € 
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quelque chose de commun (sämänya) qui se retrouve en tous les 
individus du même genre (jäti). 

Or cette essence commune existe en chaque individu d'une 

manière différente. Aussi le langage ne pourrait remplir sa fonction 
propre s'il était incapable, en même temps qu'il exprime le concept 
général, d'indiquer également le mode particulier, la différence 
individuelle qui le concrétise dans chaque cas. 
D'autre part, lorsqu'il s’agit de caractériser la Réalité suprême 
qui transcende toute réalité empirique et n'est comprise dans aucun 
genre (ajati), les concepts employés seront non seulement inadéquats 
mais mensongers si le langage ne peut conférer aux mots qui les 
expriment un pouvoir nouveau qui leur permette d'indiquer en 
quelque façon le mode proprement ineffable selon lequel l’Etre 
parfait réalise ces concepts. 

Il nous faut donc étudier les ressources variées du langage et 
mettre en lumière non seulement son pouvoir naturel d'expression 
directe mais aussi ses puissances de suggestion, d'indication secon- 
daire, de signification indirecte. 

C'est par l'intervention de modificateurs, tels que négations, 
adjectifs, adverbes, par la détermination mutuelle des termes d'une 
même proposition, par l'influence réciproque des propositions d’un 
même texte, bref, par les exigences de tout leur contexte que 
les mots acquièrent des pouvoirs de signification qui dépassent de 
loin leur simple puissance expressive. 

Selon qu'il est considéré isolément ou dans un contexte, un 
mot peut revêtir deux sortes de sens: ou bien son sens direct et 
explicite, ou bien ses divers sens indirects, impliqués (laksita) par 
le contexte ‘. 

Le sens direct (çakya) ou pouvoir propre (çakti) est la dénotation 
primaire (mukhya) des mots par rapport aux objets concrets qu'ils 
expriment (‘. Ce sens est direct (säksät), c'est-à-dire, obvie (avya- 
vahita, non-empêché), immédiat (paroksät), non figuré (agauna) . 
C'est donc le sens normal que l’on attribue aux mots lorsqu'on 
les définit à part de tout contexte précis, par exemple, en vue de 
constituer le dictionnaire d’une langue. Les mots peuvent évidem- 
ment garder ce sens dans un contexte donné, mais il se peut aussi 


(%) Vedänta Paribhäsa, 4.12. 
(1) Jb. 4,13. 
5) Brhadäranyakopanisadbhäsya, 3.4.1, p. 184. 
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que ce dernier le modifie en l'un ou l’autre des sens secondaire! 
dont ce mot est capable. 

Ïl arrive qu'un écrivain, contrairement à l'usage général, pe: 
sens primaire d'un mot celui des divers sens de ce mot qui s 
rapproche le plus de son origine étymologique, ou encore, qu 
représente au plus haut degré la notion exprimée par ce mot 
Ainsi Çamkara considère par exemple « qu'un Brahmavid (un com 
naisseur du Brahman) est un Brähmana (un membre de la plus haut 


caste) au sens primaire (mukhya) du terme ; auparavant, sa en: 
brahmanique n'existe qu'au sens figuré (gauna) » . Une telll 
pratique est la source principale de l'ambiguïté du vocabulair! 
çamkarien. Selon qu'il accepte comme terme principal de référenc: 
l'usage courant (vyavahära) ou qu'il cherche ce terme dans Il 
métaphysique de la révélation védique (paramartha), Çamkart 
attribue aux mots des valeurs primaires fort différentes. Des terme 
comme être, réalité, connaissance, bonheur, brahman, ätman, etc. 
ont un usage ordinaire et, selon celui-ci, ce n’est que secondaire 
ment et analogiquement qu'ils s'appliquent à l’Absolu ; ils ont auss 
un usage védique, ou du moins advaitique, et, selon cet usag 
c'est à l'Absolu qu'ils s'appliquent en premier lieu, et même, || 
plus souvent, en exclusivité ; leur application aux objets empirique: 
n'est alors que secondaire, ou même irréelle et fausse car, comm 
le dit Çamkara, elle est alors conséquente à une fausse attributio) 
ou surimposition (adhyäropa, adhyäsa). L'interprète des écrits di 
Maître advaitin doit sans cesse tenir compte de cette particularitt 


de son vocabulaire car les conséquences en sont très importante: 
pour l'intelligence même de sa doctrine. 

Les sens secondaires (gauna) ou impliqués (laksita, laksya) d'u: 
mot sont les significations, différentes du sens primaire, dont 
devient porteur en vertu des contextes variés où il est introduit 

Lorsqu'on les classe selon le degré de complexité de l’opératio: 
mentale que requiert leur appréhension, on obtient la division sui 
vante : 

a) implication simple (kevalalaksana), 

b) implication au carré, ou implication médiatisée par une im 
plication première (laksitalaksanä) !”. 


Dans l'implication simple, la relation du sens secondaire ai 


(5) 1b. 4.4.23, p. 305. 
| Vedänta Paribhäsa, 4.20. 
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ens primaire est directe (saksatsambandha). Par exemple, dans 
‘expression « le village sur le Gange », qui signifie « le village sur 
a rive du Gange », la relation sur laquelle on s'appuie est celle 
qui existe dans la réalité entre le Gange et sa rive et qui est mani- 
festement directe (/. 

Dans l'implication au carré, la relation du sens secondaire au 
sens primaire est indirecte (aparoksät). Par exemple, dans l'expres- 
sion figurée « tu es un lion », qui signifie « tu es remarquablement 
courageux », l'implication n’est possible que par l'intermédiaire de 
la notion abstraite et générale de la nature léonine qui est elle- 
même dérivée de la perception concrète de lions individuels et 
indiquée (laksita) par le sens direct du mot « lion ». Car l'intelligence 
de la phrase exige un passage, inaperçu sans doute mais réel, par 
les notions: lion, nature léonine, courage !. 

On peut également classer les sens secondaires selon le rapport 
de similarité qu'ils entretiennent avec le sens primaire. Lorsqu'il 
s agit d'implication proprement dite et non de pure équivoque, 
la rétention du sens primaire par les sens secondaires est toujours 
effective sous quelque aspect mais elle comporte divers degrés. 

Selon cette relation de similarité entre les sens secondaires et 
le sens primaire, l'implication peut être de trois sortes: 

l) ajahallaksanä, implication non-exclusive (du sens premier) ; 

2) jahallaksanä, implication exclusive (du sens premier) ; 

3) jahadajahallaksanä, implication à la fois exclusive et inclusive 
du sens premier) ”’. 

Dans la première (ajahallaksanä), le sens premier est gardé in 
foto mais le contexte le modifie accidentellement, en le restreignant 
ou en le spécifiant, par la fonction syntaxique qui lui est dévolue. 
Par exemple, dans la phrase « c’est le rouge qui court », qui signifie 
« c'est le cheval rouge qui court », l'adjectif « rouge » est employé 
substantivement et c’est le contexte qui rend clair cet emploi. 

Cette sorte d'implication qui garde le sens univoque des termes 
est fréquente dans l'usage ordinaire du langage qui se réfère seule- 
ment aux objets empiriques. Mais elle ne nous est d'aucun secours 
quand il s’agit de parler avec exactitude de la réalité métempirique. 


(5) Jb. 4.21. 

®) Vedäanta Paribhäsa, 4.22. 

00) Sur ces trois espèces d'implications, consulter D. M. DATTA, The Six 
Ways of Knowing, London, Allen and Unwin, 1932, pp. 283 et suiv. 
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Dans l'implication exclusive (jahallaksanä), la relation entre ] 
sens secondaire et le. sens primaire n'existe qu'à la faveur d'u 
ressemblance purement accidentelle ou toute métaphorique. Lei 
poètes emploient par exemple le mot « dvirepha », littéralemei! 
« double R », au sens d'abeille, parce que le mot « bhramara 1 
qui signifie abeille, contient deux fois la lettre KR. |} 

Les méditations anagogiques, si nombreuses dans les Upanisa& 
sont d'ordinaire basées sur de telles implications. Par exemple, | 
cheval du sacrifice est contemplé comme Prajäpati parce qu 
trouve une certaine analogie extérieure entre ses parties physiqul 
et les aspects ou pouvoirs de cette figure mythologique ©? ; le 
briques appelées yäjusmati qui entrent dans la construction 
l'autel du sacrifice de l'Agnihotra sont contemplées comme le 
360 oblations de l’année, puis comme le prajäpati ou dieu 
l'année, parce qu’elles sont aussi au nombre de 360 (*, le di 


du vent (Vayu) est contemplé comme Präna (souffle vital, viel 
parce que le vent et le souffle respiratoire ont tous deux le pouvo] 
d’éteindre ou d’arracher à soi  ; etc. L'utilité de telles médite| 
tions secondaires est purement pédagogique ; elles ne révèlent p 


la vérité mais y disposent cependant le cœur en le purifiant et e 
(14) 


4 


lui apprenant à se recueillir 

Dans l'implication exclusive-inclusive (jahadajahallaksanä), | 
sens secondaire garde substantiellement la notion exprimée coura 
ment par le mot mais il en change l'application normale ou ll 
mode d'’actuation, etc. 

Par exemple, quelqu'un s’écrie: « mon habit est brûlé ! », alor 
qu'une partie seulement en est brûlée. Employer ainsi le tout po 
la partie, dire: « mon habit » au lieu de: «telle partie de mo: 
habit », c'est employer le mot habit en dehors de son usage norme 
mais d'une façon que le langage permet et sans que l'on tomb 
nécessairement dans l’équivoque, car le contexte (visuel, gestue} 
etc.) peut suggérer clairement en quel sens secondaire le mot habi 
est employé. 

Cet exemple est rudimentaire. Il est d'autres cas où l’impli 
cation repose sur la distinction entre la notion exprimée par | 


(7 Brhadäranyakopanisadbhäsya, 1.1.1, p. 4. 
COST AIS 2 p.182; 

(* Chändogyopanisadbhäsya, 4,3.1-3. | 
F9 CF. Ib. Introd. à 1.1; Agamaçästra ou Gaudapäda Kärika, 3.14-16, 23, etc 
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| sens premier d'un terme et les divers modes possibles selon lesquels 

| cette notion peut être réalisée concrètement. 

Chaque fois, par exemple, que la révélation védique (Çruti) 

: entreprend de définir l'Etre absolu en un langage qui ne soit plus 

| exclusivement anthropomorphique, l'intelligence correcte de telles 
définitions requiert la reconnaissance de cette sorte d’implication 

 exclusive-inclusive (jahadajahallaksana). Nous verrons tout à l'heure 
comment Çamkara procède dans l’exégèse de ces textes fondamen- 
taux des Upanisad. 

Aux divers sens secondaires étudiés jusqu'ici, il faut ajouter le 
sens suggéré (vyangyärtha) dont les Rhétoriciens (Alankaraçastrin) 
font grand cas. Il est purement métaphorique et ne se relie au 
sens premier que selon les lois de la logique poétique. Il n'est 
donc d'aucun usage en théologie védäntique, non plus que dans 
les systèmes des Logiciens (Nyäya). 

c À part ces divers sens, un mot ne peut être saisi que dans 
un sens faux ou illusoire (mityärtha), qui repose sur une erreur 
d'aperception ou de jugement. tandis qu'il doit être bien entendu 
que « l’idée obtenue à partir d'un des sens secondaires légitimes 
(gaunapratyaya) n'est pas une idée fausse (mithyäpratyaya), car le 
pouvoir significatif des sens secondaires est basé [non sur l’erreur| 
mais sur la conscience que l’on a qu'il s'agit d'une manière légitime 
de parler » (°), 

Avant de poursuivre cette étude nous proposons le tableau 
suivant qui résume les notions exposées jusqu'ici: 


PADARTHA (Sens des mots) 


I. Mukhya (sens premier), dit également çakya (de puissance 
directe) ou vacya (d'expression immédiate) ou 
abhideya (de simple dénotation). 


Il. Gauna (sens qualifié ou secondaire) dit également laksya 
ou laksita (indiqué, impliqué): 
A. — |) hevalalaksya (simplement, directement im- 
pliqué) ; 
2) laksitalaksya (impliqué au carré, c.-à-d. im- 
pliqué à travers une première implication), 
dit également gaunya (figuré). 


(5) Bhagavadgitäbhasya, 18.66. 


42 Richard De Smet 


B. — 1) ajahallaksya (incluant le sens premier) ; 
2) jahallaksya (excluant le sens premier) ; 
3) jahadajahallaksya (à la fois exclusif et in- 
clusif du sens premier). 


III. Vyangya (suggéré, purement métaphorique). 


IV. Mithya (illusoire, faux). 


2. Le sens des propositions (väkyärtha) 


| 
| 
| 
Le langage ne se compose pas d'ordinaire de mots isolés maïisk 
de propositions (väkya), dont les termes combinés se conditionnentl 
réciproquement, et de phrases, où les propositions à leur tour sont| 
unies selon des rapports de coordination ou de subordination. Le 

sens de ces propositions et de ces phrases ne consiste pas en une 

simple juxtaposition totalisante des sens individuels de leurs termes: 
mais en un tout (anvaya) qui reprend et transcende l'ensemble de 

ces sens individuels. C’est ce sens transcendant qui exige en cer- 

tains cas que nous entendions certains ou même tous les termes 
d'une proposition non pas selon leur signification expresse maisk 
en un sens secondaire à déterminer chaque fois selon les indications: 
du contexte et qui est donc impliqué (laksita). 

Du sens des propositions (vakyartha) il faut également dire 
qu'il est impliqué par la présentation syntaxique de leurs termesd 
et par tout le contexte du discours. « Le sens d’une proposition, | 
écrit Väcaspati, est l'intention commune à l’ensemble de ses termes: 
c'est pourquoi chacun des termes, tout en exprimant son sens par-| 
ticulier, tend à manifester le sens de la proposition qui est donc 
secondairement impliqué ou indiqué (laksita) par tous les termes en- 
semble » (4°. | 

Dans une proposition, c'est la présence, d'ordinaire explicite, 
du verbe (kriya) qui opère la synthèse (anvaya) des termes indivi- 
duels. 

Il existe une controverse entre les deux grandes écoles des: 
Exégètes (Mimämsaka), l'école des Präbhäkara et celle des Bhätta, 
concernant la manière dont l'esprit (buddhi) appréhende cette syn- 
thèse. Sans entrer dans les détails, par ailleurs fort intéressants, de: 
cette dispute, il nous importe de rappeler ici que les Bhätta sou- 


(9 Bhämati commentant Vedäntasätrabhäsya, 1.1.4. 
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tiennent que la mémoire des mots ne peut à elle seule rendre 
compte de notre connaissance de leur sens synthétique, comme le 
veulent leurs adversaires, mais que c'est l'intelligence (buddhi), 
aidée sans doute de la mémoire, qui construit à partir des sens 
individuels évoqués par chaque mot le sens synthétique de la pro- 
position. En cette question comme en d'autres, Çamkara et son 
école ont adopté la position des Bhatta. 

Les conditions de cette appréhension constructive sont trois: 

1) l’affinité des idées exprimées par les mots : 

2) la proximité syntaxique (äsatti) des mots : 

3) la connaissance de l'intention de l’auteur du discours (tätpa- 
ryajñana) (?). 

La première comprend deux éléments: 

a) äkämksä (attente), c'est-à-dire l’incomplétude de chaque mot 
pris isolément et son attente du complément de sens que peuvent 
lui apporter les autres mots ; par exemple, le mot « donne » appelle 
un complément direct. 

b) yogyatä (capacité), c'est-à-dire l'aptitude correspondante de 
chaque mot à compléter le sens des mots qui lui sont syntaxique- 
ment unis. 

La seconde condition, la proximité (äsatti) syntaxique, est tem- 
porelle dans le langage parlé, spatiale dans le langage écrit. C'est 
elle qui permet de savoir quels mots doivent être construits ensemble 
pour former une proposition. 

La troisième, la connaissance de l'intention de l’auteur du 
discours, est obtenue soit directement, à partir du contexte immé- 
diat, soit, en cas de doute, par une considération attentive de 
l'univers du discours, de son introduction, de sa conclusion, etc. 

Elle suppose la véracité de l’auteur. Selon les Advaïitins, cette 
véracité est un des postulats du langage. De soi, un discours réclame 
d'être cru. Ce n'est qu’en raison d'éléments extrinsèques au discours 
lui-même qu’en certains cas l'auditeur a le droit de douter de sa 
vérité. La foi (çraddhä) est la réponse spontanée et normale au 
témoignage (çabda) ; le doute est second et anormal ; il ne se justifie 
qu'en se fondant sur des éléments différents du témoignage lui- 
même. 

Les Bouddhistes, les Jaïnistes et certains Vaiçesika ont pré- 
tendu que le témoignage (çabda) ne peut pas être considéré comme 


(7) Cf. Vedänta Paribhäsa, 4.2-10. 
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une source autonome de connaissance vraie (pramäna), car on ne 
peut jamais lui accorder sa foi indépendamment d'une inductio j 
(anumäna) de la véracité de son auteur. (| 

Les Mimämsaka et les Advaitins ont au contraire défendu l'in 
dépendance du témoignage comme source spécifique de connais? 
sance valide (pramänya) en montrant l'absence de fondement d'un 
scepticisme aussi généralisé puisque la réaction spontanée de tout 
homme, même du sceptique, est de faire d’abord confiance à celui 
qui parle, le doute ne survenant que par après et pour des raisonsk 
extrinsèques à la nature même du langage. | 

Les trois conditions indiquées plus haut et qui sont inhérentesf 
au langage suffisent donc à assurer l'intelligence correcte de seal 
énoncés (cäbdabodha) et à la distinguer de l’appréhension des pa:! 
roles successives par la simple mémoire, aussi bien que de la sorte 


de connaissance qui résulte d'une induction (anumaäna). | 

Selon les Mimämsaka, une proposition (vakya) est l'énoncé 
d'une synthèse relationnelle (samsarga ou sambandha) entre le sujet; 
appelé viçesya (determinandum, terme à différencier) ou uddeçya 
(sujet de la relation), et le prédicat, appelé viçesana (determinans; 
différenciateur, attribut) ou vidheya (terme rapporté au sujet, qualiil 
ficatif). 

Cette théorie est rejetée par Çamkara et son école, pour manque 
de généralité. Il existe en effet des propositions dont l’intentio | 
n'est pas de déterminer le sujet au moyen d’une relation (sambandha) 
d'action, de qualification, etc., mais d'exprimer l'identité (tadatmyail 
stricte du sujet et du prédicat. Tels sont les jugements d'identifiil 
cation ou encore les définitions de l'Etre parfait qui ne sont pas! 
des définitions relationnelles par genre et différence spécifique car 
l'Etre parfait est au delà du genre. Ces propositions ne sont pas 
« samsargävayähi » (relationnelles) mais « akhandarthaka », c'est-à 
dire que leur sujet est désigné comme un absolu indivisé (akhandaï 
et non comme le terme d’une relation. 

Examinons par exemple le jugement d'identification qui se pré: 
sente en sanskrit sous la forme: « celui-ci est ce Devadatta ». Le 
terme « celui-ci » y désigne Devadatta comme appréhendé dans le 
temps et l'espace présents, tandis que le terme « ce(lui-là) » y dé: 
signe le même homme comme présent à la mémoire tel qu'il fut 
appréhendé dans le passé. Quant à la synthèse opérée par le verbe 
«est» elle ne signifie pas que les deux déterminants opposés! 
« celui-ci » et « ce(lui-là) », sont identiques, (nous venons, en effet 
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l'indiquer leur différence), ni que l’un spécifie l'autre (comme l'ad- 
ectif « bleu » spécifie le substantif « lotus » dans la définition : 
: ceci est un lotus bleu »). Elle ne signifie pas davantage que Deva- 
latta, en tant que déterminé comme « celui-ci », est exactement 
ui-même en fant que déterminé comme « cellui-là) ». Mais elle 
ignifie son identité en dépit des différences indiquées par ces deux 
ermes, différences qui ne sont que des repères informateurs dont 
a synthèse identificatrice comme telle fait abstraction (°!. 

Nous allons bientôt voir que lorsqu'il s’agit d'identifier l'Etre 
parfait cette abstraction devient négation pure et simple, car en 
ce cas toute différence est fictive et son expression ne repose que 
sur l’anthropomorphisme inhérent à notre manière de concevoir et 
de parler, mais non cependant à notre pouvoir d'affirmer. 


3. L’apophatisme du langage théologique 


Selon les Upanisad, l'Absolu ne peut être atteint par aucun 
des moyens ordinaires de connaissance (pramäna), tels que per- 
ception sensible, induction, comparaison, postulation, témoignage 
humain. Au sens ordinaire des mots « connaître » et « exprimer », 
il ne peut être ni connu, ni exprimé. 


« Là, l'œil ne peut atteindre, 

Ni le langage, ni l'intellect (manas). 

Nous ne savons pas, nous ne comprenons pas 
Comment on pourrait l’enseigner. 


Car il est différent du connu 
Et au-delà de l'inconnu... » "°. 


« De là les mots se retirent 
Ensemble avec l’intellect (manas), sans avoir atteint 
La Béatitude du Brahman » ©". 


Selon Çamkara, « seul ce qui peut se présenter aux sens comme 
un objet peut être connu » ’. Il est donc évident que « le prin- 
cipe du connaître dans le connaissant ne peut certainement pas 


(8) Cf. D. M. DATTA, The Six Ways of Knowing, pp. 307-312. 

(9) Kenopanisad, 1.3. 

(20) Taittiriyopanisad, 2.4. 

1) « Yaddhi vedyam vastu visayibhavati tatsasthu veditum çakyam »: Keno- 
panisadbhäsya, 2.1, p. 85. 
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être connu, pas plus que dans le feu le principe du brûler ne peut! 
être brûlé » *?. 

Pour bien comprendre cette position il faut savoir que le manas 
(terme que nous avons rendu inadéquatement par intellect) est ce 
que les Indiens appellent l'organe interne (antahkarana) de la con:-|| 
naissance et qu'il n’est qu'un sens matériel, bien que plus subtill 
que les sens externes, et non une faculté purement spirituelle. ll 
ne lui est donc pas possible d'atteindre la subjectivité pure. La ! 
connaissance humaine ne peut connaître que ce que les sens exté-|| 
rieurs et le manas peuvent objectiver (visayikriyanti) et le Brahman- | 


Atman «est un sujet (dharma) trop subtil (anuh) pour être appré- ! 
(23) 


hendé comme objet (visaya) » 
Chaque fois donc que le Brahman semble être appréhendé par! 


les sens ou le manas, il ne l’est que mensongèrement, car ceux-ci! 


| 


ne peuvent le manifester que comme lié à des upädhi ou attributs! 
(24) | 


fictifs qui trompent sur sa vraie nature | 
Cependant le Brahman n’est pas absolument inconnaissable car! 
le témoignage véridique de la Çruti peut l'indiquer (laksayati) et! 


la foi le reconnaître : 


«……. « Ceci est Lui », ainsi ils reconnaissent 
Le suprême et indescriptible Brahman » *!. 


Bien plus, s’il ne peut être connu (cintayita, visayikrta) comme: 
un objet (visaya), il n’est pas impossible cependant qu'il soit « réa-. 
lisé », appréhendé comme immédiat (saksät) par l'intuition directe: 
(säksatkära) qui est le but visé par tout l'effort théologique (Brah-! 
majtjñasä), et, en ce sens, qui est supérieur bien que secondaire, 
il peut être connu (vidita), vu (drsta *), ïksita), connaissable (jñeya).. 

Cette connaissance est possible parce que, dans tout acte de 
connaissance, le connaissant est immédiatement appréhendé comme 
sujet pensant (pramätr) *’), sans qu'il doive pour cela être objectivé! 


(2) Ib. p. 86. 

(*) Käthakopanisadbhäsya, 1.21; cf. également 1b. 1.20: Kenopanisadbhäsya, 
1.3, p. 82; Taittiriyopanisadbhäsya, 4; Vedäntasätrabhäsya, 1.1.4, pp. 78.80. 

#9 Cf. Kenopanisadbhäsya, 2.1, p. 86: Brhadäranyakopanisadbhäsya, Introd. 


à 1.1, p. 3; Vedäantasätrabhäsya, 1.1.4, p. 87; 3.2.23, p. 657: T'aittiriyopanisad- 
bhäsya, 2.6, p. 369; etc. 


@5) Käthakopanisad, 5.14. 
9 Vedäntasätrabhäsya, 3.2.24, 
(7) Bhagavadgitäbhäsya, 2.18. 
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st que le Brahman est l'Atman, c'est-à-dire, l'Absolu du sujet con- 
naissant, le Témoin (saksin) suprême, l'Illuminateur de toute con- 
naissance, celui dont l'essence n'est qu'intelligence (cicchaktisvarä- 
bamätra) ©°!. 

« Il n'y a aucune autre manière de connaître l'Absolu du soi. 
Lorsque le Brahman est connu comme l'Absolu du sujet de tous 
les états de conscience (pratyayapratyagätmatayä), alors il est vrai- 
ment connu (matam) » °°. 

Ce n'est donc point en nous le présentant comme un objet 
que la Çruti nous révèle le Brahman, mais en nous conviant à nous 
détourner entièrement de l'univers des objets empiriques et à nous 
concentrer sur l'absolu de subjectivité avec lequel nous communi- 
quons sans cesse par notre subjectivité ontologique finie (jivätman) 
mais dont les exigences de l’action (karman) nous distraient sans 
relâche. 

Avec l’aide de la Çruti, le maître (guru), qui est plein de miséri- 
corde pour son élève plongé dans l'ignorance, écarte infatigable- 
ment les représentations, spontanément (naisargika) objectivantes “?’, 
du Sujet suprême et le distingue de tous les upädhi ou attributs 
fictifs. « Cela, répète-t-il, qui n'est pas exprimable par des mots, 
mais par lequel tout mot est exprimé, connais-le comme Brah- 


61, « Une fois écartée toute définition de ce qui est réelle- 


man » 
ment indéfinissable, sans distinction, suprême et harmonieux, l'idée 
que le Brahman est l'Atman est enseignée par le Veda en des 
passages tels que: « Il est la Parole de la parole, l'Œil de l'œil, 
l'Esprit de l'esprit, etc. », « Le Brahman est Connaissance, Béati- 
tude », etc. » ?. 

La fonction du témoignage védique est donc à la fois négative 
et positive. Îl est apophatique et cataphatique. « La Çruti ne sert 
qu'à éliminer les attributs étrangers surimposés à l'Atman [au Sujet 
absolu du sujet] et jamais ne fait connaître ce qui n'est jamais 


inconnu » (**. Mais au sein même et par le moyen de cette élimi- 
nation, elle désigne et indique (laksayati) avec des mots l’Ineffable 


qu'aucun mot ne peut exprimer (väcayati). 


@8) Cf. Kenopanisadbhäsya, 2.4. 


(NID: 

(0) Cf. Vedäntasätrabhäsya, Introd. à 1.1, pp. 9-10. 
(1) Kenopanisadbhäsya, 1.5. 

(2) 1b. p. 84. 


(%) Bhagavadgitäbhäasya, 2.18. 


48 Richard De Smet 


Puisque tous les mots sont issus du monde de l'expérience, il 
est clair que ce n'est jamais selon leur sens direct qu'ils peuvent! 
être les instruments d’une telle désignation du Transcendant métem- 
pirique mais, ou bien selon leur sens secondaire « exclusif-inclusif » 


(jahadajahallaksyärtha), donc par leur négation partielle (bhagalak- 
sanä), ou bien par leur forme purement négative, lorsque rien de 
ce qu'ils expriment ne peut désigner l’Absolu. L'apophatisme est 
donc inhérent au langage de la révélation (Çruti). 

84 n'offrent 
aucune difficulté d'interprétation. Mais dire du Brahman qu'il n’est! 


« ni ceci, ni cela » (« Neti, neti ») °° 
(36 


Les descriptions purement négatives du Brahman 


ou dire que « l’Atman est 
silence » 


}, ce n’est encore qu'écarter les fausses représentations 
qu on sen fait spontanément. L'avantage de cette voie purement 
négative (apavädamaärga) est simplement propédeutique. Elle est né-| 
cessaire mais ne peut suffire. 


Notre étude devra donc se concentrer sur l'interprétation çam-| 
karienne des quelques textes védäntiques dont l'intention est de| 


désigner et d'indiquer positivement la nature propre du Brahman-| 
Atman. | 


4. Les règles du recours au sens impliqué (laksyartha) 


Ce n'est pas l'inintelligibilité syntaxique (na anvayänupapatti) | 
de ces textes qui force l’exégète à recourir à l'implication, mais; 
l'inintelligibilité de leur sens direct (tätparyänupapatti) ®?. 

Grammaticalement, en effet, ces propositions sont correctes, 
mais le sens qu'elles offrent à première vue est un non-sens philo-: 
sophique. 

Par exemple, l'affirmation « Tattvamasi » (« Cela, [l’Etre total], 
tu l'es ») exprime une relation d'identité entre « cela » et « tu ») 
qui, pour le grammairien, ne fait aucune difficulté. Mais quelle; 
intelligibilité peut avoir aux yeux du philosophe l'identité apparem- 
ment affirmée de l’Absolu et d’un individu fini ? Il est donc forcé: 
de considérer le contexte pour en découvrir l'intention générale et, 


9 Voir, par exemple, Brhadäranyakopanisad, 2.3.6: 3.9.26: Käthakopanisad, 
2.14; Mundakopanisad, 2.14, 

®5) Brhadäranyakopanisad, 2.3.6. 

(%) Vedäntasätrabhäsya, 3.2.17. 

67) Vedänta Paribhäsa, 4.30, 
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cette lumière, de déterminer le propos véritable indiqué (laksita) 
ar l'énoncé direct (çruti). 

Tout motif autre que l'impossibilité d'entendre une proposition 
lon le sens direct de ses termes est insuffisant à justifier le recours 


l'implication. Or, « celui-ci doit toujours être justifié » ®*. Car 
_ première règle de l’'exégète est de s’en tenir au sens littéral 
ruti) dans tous les cas où c'est possible: « abandonner le sens 


rect d'un mot du texte révélé pour y substituer un sens imaginé 


“ 


t une faute de méthode (anyäyyatvät), à moins qu'un plus haut 
F9 ; « chaque fois qu'il y a doute entre le sens 
rectement exprimé (cruti) et un sens simplement impliqué (laksana), 


premier doit être préféré » “°. 


ropos ne l'exige » 


D'ailleurs, « les sens secondaires dépendent toujours du sens 
remier » . Celui-ci mérite donc toujours une considération atten- 
ve et ne doit être abandonné qu'en désespoir de cause. 

Lorsque le sens direct est impossible, l'exégète doit se guider 
ir le contexte (prakarana) pour déterminer auquel des divers sens 
scondaires possibles le texte doit être entendu. Cette règle est 
aditionnelle dans l'Ecole de la Mimämsä “*’ et ÇCamkara s'y con- 
>rme entièrement “°. 

Cependant le contexte peut être insuffisant à éclairer le sens 
lun texte. En ce cas il faut se référer au sens (artha) général de 
\ doctrine, tel qu'il s'exprime dans la section entière, ou même 
ans l’ensemble des textes révélés dont l'unité du sens est un pos- 


49, Cette règle, également tra- 


(46) 


alat de la théologie çamkarienne 


(45) 


itionnelle “*, est adoptée sans discussion par Çamkara 


(58) Vedantasätrabhäsya, 1.4.11, p. 311. 

(%) Brhadäranyakopanisadbhäsya, 1.4.10, p. 58; id. in Vedäntasätrabhasya, 
.1.4, p. 63. 

(4) Wedäntasätrabhäsya, 3.1.22, p. 616; ib. 4.2.1, p. 855, la même règle est 
itée par l'adversaire sans être niée par Çamkara; cf. également ib. 2.4.2, p. 567; 
rhadäranyakopanisadbhäsya, 1.3.1, p. 17; etc. 

(1) « Mukhyäpeksatväcca gaunatvasya »: Brhadäranyakopanisadbhäsya, 1.3.1, 
. 18. - 

(42) Cf. Mimämsäsätra, 1.4.9: 2.3.24; 3.3.11; applications ib. 2.4.1; etc. 

(3) Cf. Vedäntasätrabhäsya, 1.4.9, p. 307; etc.; applications dans Brha- 
läranyakopanisadbhäsya, 1.3.21, pp. 30-31; 1.5.2, p. 79; etc. 

(44) Cf. Vedäntasätra, 3.3.1, 4-5: Praçnopanisadbhäsya, 4.5; etc. 

(45) Cf. Mimämsäsätra, 1.4.30; comp. ib. 2.3.16. 

(8) Cf. Vedaäntasätrabhäsya, 1.1.1, p. 40; 2.3.17, p. 527; Kenopanisadbhaäsya, 
.8; etc. 
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En résumé, ce qui doit diriger avant tout le travail exégétiquek 
c’est le principe de cohérence. Nulle part dans les textes révélés 
la contradiction ne peut être maintenue (‘’”. Et c'est pourquoi 4 
cidation d'un passage particulier ne peut être correcte que si, noi 
seulement son contexte immédiat, mais encore son contexte éloignés 
et même la totalité du témoignage de la Çruti, la confirment ef 


sont confirmés par elle. 


5. L'opération mentale caractéristique de l’implication 


Lorsque deux faits contraires, se rapportant à un même | 
nous apparaissent indubitablement comme simultanés, notre espri 
n'a de repos qu'il n'ait découvert un troisième fait qui expliqua 
cette simultanéité et réduise cette contrariété. 


Par exemple, l'embonpoint et le jeûüne prolongé sont incom! 
patibles ; si donc je constate que mon voisin reste vigoureux biex 
qu'il jeûne toujours durant la journée, je suis amené à postuler qu 
se nourrit durant la nuit. De même, être vivant et être absent de 
tout lieu sont incompatibles ; si donc, rendant visite à mon voisil 
que je sais être en vie, je ne le trouve pas chez lui, je conclu: 
immédiatement qu il est ailleurs. 

Ces exemples rudimentaires sont employés radiale 
dans les écoles indiennes pour expliquer cette source particulière 
de connaissance valide (bramäna) qu'est l’arthäpatti. | 

Le terme arthapatti est un composé d'artha (fait, sens) & 
d'äpatti (obtention, conclusion) ; il signifie l'affirmation de l'exis 
tence d'un fait ou d'un sens jusque là inconnus, à partir de fait 
ou de sens connus et mutuellement contraires, ou mieux, à parti 
de l'exigence de sens de ces faits ou sens: arthäd arthäpatti. Nou 
pouvons donc le traduire par: assomption, postulation, déductio: 
transcendantale, selon les divers cas. 

On voit tout de suite qu’une telle opération rationnelle dériv 
du principe de non-contradiction. C’est parce que celui-ci est Î: 
loi de la pensée et de l'être que, mis en présence de faits incom 
patibles, l'esprit est légitimement amené à poser l'existence du seu 
fait qui peut les réconcilier. Ce fait peut n'être pas facile à déter 


! Cf. Brhadäranyakopanisadbhäsya, Introd. à 3.2,1, p. 170: 4.3.6, p. 237 
4.3.7, p. 240; Mundakopanisadbhäsya, Introd. à 1.1.|: Vedäntasütrabhäsyc 
2.2.25, pp. 462-463: etc 
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iner et l'erreur est ici toujours possible, mais cette difficulté ne 
ut invalider l'opération elle-même, car sa légitimité découle du 
incipe de non-contradiction que l'on ne peut nier sans le poser 
1r le fait même. 

Dans son exercice, cette opération doit se conformer au principe 
économie et donc ne postuler que ce qui est strictement exigé 
ur établir l'accord des faits apparemment contradictoires. 

L'Ecole des Logiciens (Nyäya) a prétendu réduire l’arthäpatti 
une forme spéciale du syllogisme indien (anumäna), à savoir, le 
yatireka nyäya ou syllogisme par exclusion. Selon eux, notre pre- 
ier exemple devrait s'exprimer comme suit : jeûne diurne et vigueur 
aintenue s’excluent, à moins que l’on ne mange la nuit ; or mon 
isin jeûne le jour et reste vigoureux ; donc il mange la nuit. 

Mais qui ne voit que la majeure d'un tel syllogisme n’est qu’une 
«pression du principe de l'arthäpatti et donc le suppose ? 

Aussi, l'Ecole des Bhätta, suivie sur ce point également par 
amkara, rejette cette forme de l’anumäna à cause de cette pétition 
> principe. 

Pour la même raison, elle rejette également la prétention con- 
aire de réduire tout anumäna à l’arthäpatti. Il ne peut, par exemple, 
avoir de sens à dire que « voir de la fumée sur la colline et ne 
as y voir de feu sont des faits incompatibles à moins qu'il n’y 
t là un feu inaperçu », sauf si l’on suppose que « partout où 
y a de la fumée, il y a du feu », ce qui est précisément une 
«pression du principe de l’anumaäna. 

L'arthäpatti est donc une opération mentale parfaitement dis- 
ncte et tout à fait légitime “°. 

On la divise traditionnellement en drstärthäpaiti ou postulation 
partir de faits d'expérience (de faits vus: drstärtha) et çrutartha- 
atti ou postulation à partir de témoignage oraux ou écrits (çrutärtha). 
ette deuxième sorte de postulation est seule à nous intéresser ici. 

L'incompatibilité qu’elle vise à résoudre peut s'exercer entre 
s expressions verbales (abhidäna) ou entre les réalités qu'elles 
gnifient directement (abhihita). C'est ce dernier cas qui est le plus 
équent dans les textes védäntiques. 

La çrutärthäpatti consiste à découvrir le sens caché d'une pro- 


(5) Sur la théorie générale de l'arthäpaiti, consulter D. M. DaTrAa, The Six 
Jays of Knowing, pp. 231-239, et C. KUNHAN RAJ4, in Indian Philosophical Con- 


ress, 16th Session. 
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position apparemment contradictoire en postulant pour chacun d 
ses termes le seul sens secondaire qui permette de les concilie 
tous, selon leurs implications réciproques ou contextuelles. 

Son usage est constant en exégèse çamkarienne et souven 
explicite °. 


| 
| 
| 
é | 
6. L’exégèse des identifications védäntiques de l’ Absolu | 
Aucun mot, nous l’avons vu, ne peut exprimer adéquatement 
l’'Absolu, mais le langage possède des pouvoirs mystérieux qui lu 
permettent de le signifier indirectement, de le désigner à l’homme 


qui le cherche (parabrahmabhävin). C'est ainsi que les Upanisaë 
l'indiquent par des formules telles que: « Tadeva Brahma iti | 
(« Ceci seulement est le Brahman, oui »), « Tadätma iti» (« Cea 
est l'Afman, oui »), etc. | 

« L'usage de la particule «iti» (ainsi, oui) après le mor 
« ätman » signifie qu'absolument parlant le mot et le concep 
d'äfman sont impuissants à représenter objectivement la réalité 


de l’Atman » “”. Le mot « iti», en indiquant que la formule n'es 
qu'analogique, que la Réalité visée n'est que « comme » (iti, ainsi 
ce que ses termes expriment directement, nous garde donc de l'illu 
sion de croire qu'il s’agit ici d'une expression adéquate de la Réaliti 
suprême. | 

L'emploi de deux noms différents, à savoir, « Brahman » 
« Atman » est un autre signe de la transcendance de cette Réalit 
et de l'inaptitude de nos concepts à l’exprimer directement. C 
serait une erreur de se fier à leur sens direct et de croire que 1 
Réalité suprême est double comme les mots qui la signifient. 

«Nous savons que les mots Brahman et Aiman signifient un 
seule réalité » (sämänädhikaranyät) ©”. 

«Le propos de toutes les Upanisad est de montrer que l'Atma: 
n'est pas autre que le suprême Brahman » (ätmanah parabra: 


matva) ©”). 


(°) Cf. Brhadäranyakopanisadbhäsya, Introd. à 3.3.1, pp. 177-178: 4.3.3à 
p. 274; Bhagavadgitäbhäsya, 18.67: etc. 

59 « Yastoatmaçabdasya itiparah prayogah ätmaçabdapratyayayoh ätmatat 
vasya paramärthato ’visayatvajñäpanärtham »: Brhadäranyakopanisadbhäsya, 1.4.! 
p. 54. 

(59 Ib. 1.4.10, p. 153 et id. p. 160. 

(52) Jb. 2.3.6, p. 135. 
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C'est par leur rapport mutuel que les termes « brahman » et 
ätman » nous requièrent de passer, par la méthode de l'exclusion 
baväda), à leur sens impliqué: 

« Les termes « ätman » et « brahman » se qualifient l’un l'autre. 

n'y a aucune différence entre eux: l'Afman est le Brahman et 
: Brahman est l'Atman. Mais le terme « brahman » exclut le soi 
itman) limité, immergé dans le corps, [car ce soi fini n'est pas 
rand comme les objets signifiés par le mot « brahman » qui vient 
e la racine brh, faire croître, faire grandir], et le terme « ätman » 
xclut le soleil et les autres manifestations qui, [à cause de leur 
randeur], sont contemplés comme brahman ;: [il les exclut car ils 
e sont pas conscients comme les objets signifiés par le mot ätman 
ui veut dire: soi, principe spirituel]. C'est de cette façon que 
‘établit l'idée que le Brahman est le Soi de tout, Vaiçvänara, et 
otre Soi » °/. 

Les Upanisad nous indiquent cette unité absolue du Brahman 
t de l’Afman (Brahmätmaikatva) par des formules identificatrices, 
les que: « Tattoarnasi » (Cela, tu l'es) °*, 


le suis Brahman) *, « Etadätmä Brahma iti » (Cet Atman est le 
(56) 


« 4hambrahmäsmi » 
rahman, ainsi) °°, etc. Elles doivent être entendues à la manière 
e n'importe quelle proposition d'identification du type « Celui-ci 
st ce Devadatta ». 

Dans la Chandogyopanisad, Uddälaka, le père de Çvetaketu, 
mène son fils, par une suite progressive d'identifications inadé- 
uates, à l'identification vraie de l'Absolu, qu'il exprime en ces 
mes: « Or, ce qui est l'essence la plus subtile, en cela tout ceci 
ouve son Soi (ätman) : cela est la Réalité vraie (satyam) ; c'est le 
oi (atman) ; cela, tu l’es, à Çvetaketu » 7. 

C'est en se référant au contexte et aux passages parallèles 
ue Çamkara explique la proposition : « Cela, tu l'es » (Tattvamasi). 

« Le terme « cela », écrit-il, signiñie cela qui dans le contexte 
nmédiat a été appelé l'Etre (sadakhya), l'essence la plus subtile 
imimänubhäva), la racine du monde (jagato mülam). Le monde, 
arce qu'il est sadätma, c'est-à-dire, parce qu'il a l'Etre comme 
[iman, [comme suprême principe conscient], est aitadätmya, c'est- 


(3) Chändogyopanisadbhäsya, 5.11.1, pp. 235-236. 
(51) Chandogyopanisad, 6.8.7. 

(5) Brhadäranyakopanisad, 1.4.10. 

(56) Jb. 2.5.19. 

(57) Chandogyopanisad, 6.6.7. 
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à-dire identique à cela, [exclusion faite, évidemment, de sa finitudk 
et de son imperfection propres], et « n'a d'autre Témoin qui 
cela » 5. Cette cause (kärana) du monde est vraie, absolumen 
réelle (paramarthasat). C'est, en effet, comme pure Réalité seule 
ment (vastumätraräpena hi) qu'elle inclut toutes les réalités différen 
ciées du monde (viçesanäni vyäpnoti). C'est quand elle est perçuä 
ainsi dans sa propre forme de Réalité (evam... svena vasturüäpen 
grhyamäno) qu'elle devient totale (krtsno... bhavati) » °°. 

« C'est pourquoi elle est en effet l’Atman du monde, c'est-à} 
dire, sa forme propre la plus intime (pratyaksvaräpam), sa réalité 
même (satattuam), sa vérité (yathatmya). En effet, le terme atma | 
sans aucun préfixe qualificatif est consacré par l'usage (nirädhatvät\ 


à exprimer le soi intime (pratyagätmani) » (°°. 


On voit ici comment l'implication (laksanä) requise par le con) 
texte pour l'intelligence de la proposition « Tattvamasi » exclu 
(jahad) du terme « fat », et du terme « ätman» qu'il remplace: 
toutes les connotations imparfaites qui leur sont inhérentes dans 
l’usage ordinaire et inclut (ajahad) en l'élevant à l’absolu la ee 
essentielle représentée par ces termes. | 

Parallèlement, le terme « tu » (fvuam) doit être purifié et élevé 
au degré absolu. « Il désigne directement l'individu [Cvetaketu] 
qui, bien qu'il fût qualifié pour entendre [le Veda], en peser [le 
sens] et en atteindre la connaissance [intuitive parfaite], n'avait 


pas, jusqu'à ce qu'il fut instruit par son père, appréhendé la vraie 
nature de son propre Soi, comme Etre, Soi de tout, distinct de 
tous les aggrégats de causes et effets, (c'est-à-dire, du corps et des 
sens), qui ne sont que ses reflets. Maintenant, au contraire, éclairé 
par son père, il a compris par l'enseignement « T'attoamasi » que 
« Je suis l'Etre même »... Car le résultat opéré par cette proposition 
est l'exclusion de l'idée que le Soi est le [soi fini] qui agit et jouit. 
Cette exclusion est accomplie par la proposition par le fait même 
que les deux notions [de Soi parfait et de soi impliqué dans l’action 
empirique] sont contradictoires » (®?). 

Nous avons vu en effet que c'est uniquement l'impossibilité 


\ « 


de la signification directe des termes qui nous force à recourir à 


(5%) Brhadäranyakopanisad, 3.8.11. 

6°) Brhadäranyakopanisadbhäsya, 1.4.7, p. 49. 

(9 Chändogyopanisadbhäsya, 6.8.7, pp. 265-266. 
(9 Chändogyopanisadbhäsya, 6.16.3, pp. 275-276. 
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ur signification indirecte. Or il est manifeste que si la proposition 
ITattovamasi » devait être entendue dans son sens premier et signi- 
er: « Toi, Çvetaketu, fils d'Uddälaka, en tant que tel, tu es cela, 
bsolu du monde », nous serions réduits à l’absurdité. Pour la 
mprendre vraiment, il nous faut donc, par une arthäpatti, en 
terminer le sens impliqué et l'entendre sous la forme suivante: 
Cela, c'est-à-dire, le monde dans sa vraie réalité, c'est-à-dire, 
omme vu dans sa Cause qui est la Réalité absolument parfaite de 
réalité, toi, c'est-à-dire, l’Absolu infiniment parfait et spirituel de 
soi que tu te sens être, fu l’es », ou, en d’autres termes: « L’Ab- 
lu transcendant immanent au monde objectif et l'Absolu trans- 
endant immanent au sujet sont le seul Absolu véritable ». 

Il nous reste à déterminer le sens du verbe «es » (asi). 


# 


} «Ne faut-il pas dire qu'il signifie une simple attribution fictive 
lestinée à orienter anagogiquement la méditation (sampad), comme 
lans la proposition: « Le soleil est le brahman » ? 

Rép. — « Non, parce que la proposition « Tattvamasi » est 
ntièrement différente (väkyavailaksanyät) de propositions telles que 
: le soleil est le brahman ». Dans ces dernières, à cause de la parti- 
sule « iti» (ainsi) qui les termine, la brahmanité ou absoluïité au 
ens direct du terme (saksätbrahmatva) n'est pas enseignée (na 
zamyate), puisque le soleil a une forme sensible, etc... tandis que, 
[dans notre proposition], le fait que le Toi est l'Atman de l'être 
sadätmabhäva) est déclaré sans aucune restriction (nirankuçam ; 


iotons, en effet, l'absence de particule «iti» dans « Tattva- 


masi ») (°?. 

Obj. — « Cette assertion peut être métaphorique (gauna) comme 
lans l'expression: « Tu es un lion »... 

Rép. — « Non, parce que toute contemplation métaphorique 


upacäravijñana) est illusoire (mrsätvat). Or, ici, [dans la section à 
aquelle appartient notre texte], il a d’abord été enseigné, par les 
sxemples de la glaise, du fer, etc., que le vrai Réel (safyam) est 
'Etre, un, sans second (sadekamevädvitiyam satyamityupadeçat), 
+ ensuite que de cette connaissance vient la délivrance (moksa), 
+ ceci ne pourrait être vrai si la déclaration d'identité était méta- 
bhorique et donc fausse. 

Obj. — « La phrase peut n'être qu'une eulogie (sfuti). 

Rép. — « Non, car, d’une part, Çvetaketu n'est pas un objet 


(82) Comparer le même argument dans Vedäntasütrabhäsya, 4.1.3, pp. 832-833. 
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d'adoration (anupäsyatvät) et, d'autre part, ce n’est pas louer l'Etr 
que de le déclarer identique à Çvetaketu. On ne loue pas un ro 
en l'appelant serviteur. [Il ne conviendrait pas de restreindre à u 
seul point l'Etre qui est l’Atman de tout, car cela ressemblerait 
dire à un empereur qu'il est le seigneur d'un village. 

«À part ces trois manières, il n'y a pas d'autre façon d'interi 
préter la proposition, sauf à déclarer l'identité du « Toi » avec Î 
« Soi » de l'Etre. | 

« D'ailleurs, si l’objet de ce texte n’était que celui d'une médii 
tation anagogique, le sens littéral des autres textes serait égal 
ment impossible, qui déclarent que « celui qui a un maître, sait »h 
que « le délai pour lui est seulement d'autant », etc. ‘*”.. Or, toutes 
les propositions des Upanisad sont subordonnées à Re 
de cette proposition-ci (sarvopanisaduäkyänäm tatparatayaivopek? 


sayät). 
Obj. — « Mais si l'Atman est l'Etre, comment se fait-il que l'ont 
ne connaît pas son propre soi (Afman) ? | 
Rép. — « Ceci n'affecte en rien notre position. Les êtres anim 


(pränin) ne réalisent même pas qu'ils sont une entité vitale (jiva)} 
un principe actif et passif, distinct du composé du corps et des 
sens. Comment pourraient-ils dans ces conditions réaliser que leur 
Atman est l'Etre même 2... (%. | 

« Il suit de tout ceci que ce que la proposition fait c’est de 
nier que la notion d'ätman corresponde à ce soi vital (jiva) qui n’est 
qu'un produit, irréel [car il n’est pas réel au sens absolu du mot] 
(65) 


et qualifié [pour accomplir les rites] » | 


Le développement de l’exégèse de ce texte, qu'il considère 


comme le cœur même des Upanisad, nous a montré Çamkara très 
conscient de sa méthode d'interprétation par jahadajahallaksanä 
(implication à la fois exclusive et inclusive du sens premier) ou, 
selon la terminologie de son disciple Sadänanda, par bhägalaksanä 
(indication par une partie (bhäga) seulement du sens premier) (°°). 
Cette méthode fait passer l'esprit par trois phases: 
1) une phase d’affirmation encore confuse (adhyäropa) ; la pro- 


* Comparer le même argument dans Vedäntasätrabhäsya, 2.1.14, p. 376. 
) Comparer Bhagavadgitäbhäsya, 13.15. 

(5) Chändogyopanisadbhäsya, 6.16.3, pp. 276-277. 

(9 Vedäntasära, Text and Translation by M. Hiriyanna, Poona, Oriental 
Book Agency, p. 10. 


(64) 
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position y présente les notions positives signifiées directement par 
ses termes, en même temps qu'apparaît l'impossibilité de retenir 
entièrement cette signification directe ; 

2) une phase de négation (apaväda), durant laquelle le mode 
fini et imparfait selon lequel ces notions sont réalisées par leurs 
objets premiers est définitivement exclu (« neti neti »: ce n’est pas 
ainsi, ce n'est pas ainsi) ; 

3) une phase de transmutation élevante (laksanä) qui aboutit à 
affirmer l'identité parfaite dans un sujet unique des notions expri- 
mées par les termes, mais cette fois selon le mode suprême d’actua- 
ion qui leur est propre dans ce sujet absolument parfait. 

L'implication qui permet cette intelligence correcte d'une pro- 
position telle que « Tattvamasi » ne rejette donc pas les notions 
mêmes exprimées par le sens direct de ses termes ; par consé- 
quent, ce n'est pas une jahallaksanä ; mais elle ne peut cependant 
les conserver selon le mode même signifié par cette expression 
directe, car leur identité parfaite serait ainsi impossible : par con- 
séquent ce n'est pas non plus une ajahallaksanä. Il s’agit donc bien 
d'une jahadajahallaksanä ou bhägalaksanä, puisque d’une part, de 
l'ensemble du sens premier des termes, quelque chose est retenu 
(ajahad), à savoir, les idées mêmes qu'ils expriment, et, d'autre part, 
quelque chose est rejeté (jahad), à savoir, le mode imparfait selon 
lequel ils les expriment. 

Une telle implication n'aboutit pas à rendre la proposition tau- 
tologique, car la tautologie suppose l'identité du sens direct des 
termes d’une proposition. Or, dans notre cas, il y a conflit entre 
les termes ainsi entendus et ce n’est qu'en surmontant ce conflit 
bar un recours à leur sens indirect que l'esprit peut accepter leur 
dentité parfaite que la proposition affirme (?. 

Rämänuja, le plus redoutable adversaire du non-dualisme çam- 
carien, a bien saisi cette méthode d'interprétation par jahadajahal- 
laksanä et, avant de la rejeter (à tort, pensons-nous), il en a donné 
an excellent résumé qui confirme nos explications !*. 

Les disciples de Çamkara ont généralement compris cette mé- 
hode comme nous l'avons fait. Cependant Prakäçätman dans son 


(87) L'étude de Vedäntasütrabhäsya, 4.1.3, pp. 832-833 ne ferait que con- 
irmer ces explications. Voir également Vedäntasära, pp. 3-4 et 7. 


(5) Cf. Çribhäsya, Bombay Sanskrit and Prakrit Series, LXVIIT, Bombay, 
1914, pp. 19-21 et 59. 
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PET En e . . » 
Vivarana et Sarvajñätma Muni en plusieurs occasions en ont proposé 


(69, D'autre part, Sureçvaränanda dans 


son Varttika et Sarvajñätma Muni dans son Sanksepaçäriraka, 1.169, 


une explication différente ! 


tiennent pour l'implication exclusive (jahallaksanä), en accord avec 
leur théorie personnelle selon laquelle l’Atman se croit identique à 
l'Ignorance (avidyä). ce qui, manifestement, n'est pas de bonne 
orthodoxie çamkarienne. 

Enfin, un Advaitin tardif, Dharmaräja, prétend que « l'exégèse 
par implication que le Maître a faite du texte « T'attuamasi » doit 
être entendue comme une explication purement accommodatice » 


(abhyupagamavädena) » " 
(71) 


9%, Mais il est conscient de la nouveauté 
de son interprétation qui dépend d'une modification peu heu- 
reuse qu il a apportée à la théorie classique de la polyvalence séman- 


tique des mots. 


7. L’exégèse des définitions (laksana) védantiques de l’ Absolu 


« L'intention des textes du Vedänta est double: certains visent 
à ë * . : A 2 
à faire connaître la vraie nature du Soi suprême, [ce sont ses défi- 
nitions: laksana,] les autres à enseigner l'unité du Soi suprême et 
du Soi [absolu] de la connaissance » (vijñänätmanah paramätmai- 
katva) "?. 


Nous venons d'expliquer la proposition « T'atfvamasi » qui est 
du second type et nous nous proposons à présent d'expliquer les 
exemples principaux du premier type. 

Le terme « laksana » et le terme « laksanäG » sont visiblement 


apparentés. Îls viennent de la même racine qui signifie: montrer, 


indiquer, désigner. Le premier signifie: indication directe, défini- | 
tion ; le second: indication indirecte, détermination par le sens 


impliqué. 

Il y a deux espèces de définitions (laksana) : 

1) svaräpalaksana, définition par la forme propre de l'objet à 
définir ; elle est aussi appelée viçesalaksana, parce qu'elle définit 


(5 Cf. MaDHUSüDANA, Siddhäntabindu, translated by P. M. Modi, FRANS 
Gé si ed., 1938, pp. 111-118. 


) Vedänta Paribhäsa, 4.28. 
7 Cf. Ib. 4.26-27: «iti sampradäyikah. Vayantu brämah... » (Ainsi disent 
les Traditionalistes. Mais nous, nous disons...). 


*) Vedäntasütrabhäsya, 1.3.25, p. 246. 
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l'objet en établissant ses attributs spécifiques. Nous verrons tout à 
l'heure que, de ce point de vue, elle est de deux sortes. 

2) tatasthalaksana, définition de l'objet par référence à quelque 
chose qui ne lui est pas essentiel mais neutre ou étranger (tata) ; 
elle est aussi appelée upalaksana, parce qu'elle définit son objet en 
le rapportant à des attributs fictifs ou accidentels (upadhi). 

Par exemple, définir quelqu'un comme le fils ou le frère ou 
l'ami d'un tel, c’est fournir de lui une indication valable et souvent 
suffisante dans la pratique, encore que ce rapport de parenté ou 
d'amitié lui soit accidentel et ne définisse pas son essence person- 
nelle. Définir même un homme comme le magicien, ou un objet 
comme la cause de telle illusion, c’est les définir extrinsèquement 
(fata), par leur rapport imaginé à un effet purement fictif (upädhi) 
que l'on a tort de leur attribuer, et pourtant pareille définition est 
valide puisqu'elle nous permet de reconnaître clairement l’homme 
ou l’objet dont il s'agit. 


La première espèce de définition, le svaräpa ou viçesalaksana, 
est de deux sortes: 

a) La première est du type: « Ceci est un lotus bleu ». C'est 
tinction entre genre et différence spécifique. Le rapport qui, dans 
l’objet une complexité réelle qui est le fondement de cette dis- 
tinction entre genre et différence spécifique. Le rapport qui, dans 
cette sorte de définition, unit les attributs au substantif, n'est donc 
pas l'identité pure mais une identité qualifiée que manifeste la 
relation de subordination de la différence spécifique au genre. 

b) La deuxième est nirapeksa, non-relationnelle, parce qu'elle 
exclut pareille relation. Elle est aussi dite akhandaärthaka, parce 
qu'elle a pour objet (artha) un être simple, absolument sans distinc- 
tion (akhanda). 

Malgré son apparence, ce n’est pas une définition par genre et 
différence spécifique, car l’Etre simple est au-dessus même de cette 
distinction. Il serait donc erroné de la prendre à la lettre, il faut, 
au contraire, s'efforcer d'en découvrir le seul sens possible qui est 
impliqué (laksya) par l’ensemble de ses termes. L'Etre simple, en 
effet, ne peut être exprimé directement par une chaîne de concepts 
subordonnés, mais seulement indiqué, signifié indirectement, par 
une suite de concepts coordonnés. Chacun de ses concepts doit le 
représenter entièrement puisque la représentation partielle d'un 
être sans parties et sans distinction essentielle (akhanda) ne pourrait 
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qu'induire en erreur. D'autre part, la pauvreté et l'inadéquation in- 
hérentes à toute représentation conceptuelle de l'Etre parfait nous 
forcent à multiplier ces concepts de manière qu'en multipliant nos 
visées conceptuelles nous arrivions à coïncider en quelque façon | 
avec la richesse inexprimable de la Perfection pure. 
Au début du Vedäntasätra, le Brahman est défini par un! 
fatastha ou upalaksana comme « Cela d'où [procèdent] l'origine, | 
[la subsistance et la dissolution] de ce [monde] » "*. 
Çamkara transforme cette définition extrinsèque en un svarü-| 
palaksana en la commentant comme suit: « Cette cause omnisciente/|. 
et toute-puissante d'où, etc. » (*. Cette transformation est légitime! 
car ce sätra est un rappel direct de Taittiriyopanisad, 3.1 dont le | 
contexte immédiat (spécialement 3.6) fournit les éléments de cette | 
définition intrinsèque ; de plus, des passages védäntiques similaires 
en confirment le bien-fondé. 
C'est par la méthode de l'implication exclusive-inclusive (jahada-| 
jahallaksanä qu'il nous faut élucider la définition ainsi transformée. | 
Les termes de la formule primitive suffisaient à indiquer assez 
exactement l'Etre suprême mais non à le définir à proprement 
parler puisqu'ils le désignaient comme la Cause totale du monde, | 
ce qu'il n’est pas nécessairement et par nature. Les termes ajoutés 
par Çamkara indiquent au contraire sa vraie nature et nous per- || 
mettent d'atteindre le vrai sens impliqué par la définition complète. 
Ils indiquent en effet un Absolu de science et de puissance qui 
ne peut qu'être indépendant du fait qu'il pose ou ne pose pas! 
dans l'être une réalité même aussi imposante que notre univers. | 
Ce fait est neutre (tata) ou inessentiel à la nature propre de cet 
Absolu, car ce n'est pas la création d’un effet nécessairement limité | 
comme cet univers qui peut conditionner l’omniscience et la toute-! 
puissance parfaites. | 


Pour bien entendre la définition, il faut donc nier comme in- 
essentielle la relation créatrice qu'elle semble affirmer comme 
essentielle, (c'est la phase de l’apaväda ou négation), puis élever 
au degré suprême les notions de science et de pouvoir que dé- 
notent directement ses termes et les identifier dans l'absolu. 

L'objet d'une telle définition n’est donc pas de nous apprendre 
que le Brahman est le Créateur de l'univers, mais de nous indiquer 


(#) Vedäntasätra, 1.1.2. 
(9 Vedäntasätrabhäsya, 1.1.2. 
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a vraie nature essentielle. « Tous les passages, nous dit Çamkara, 
jui concernent la création du monde, n'ont qu'un seul but, c'est 
le nous faire connaître le Brahman » “*). « L'objet essentiel de tels 
bassages est de nous proposer la connaissance de l'Atman : ils ne 
ont donc que des arthaväda, c'est-à-dire des passages subordonnés 


aux « grandes déclarations » (mahäväkyäni) .… car aucun fruit {tel 
que le moksa ou délivrance finale] ne peut être tiré de la connais- 
sance du fait et des détails de la création » !%). « S'il fallait prendre 


à la lettre les récits védiques de la création, on tomberait dans la 
contradiction. Car il y est dit par exemple que le Seigneur médite, 
bien qu'il n'ait pas de sens interne (manas), qu'il crée, bien qu'il 
n'existe aucune matière préalable, qu'il tire l'homme de l'eau et 
e façonne, qu'il entre dans le crâne, etc. » ””. « De plus ces récits 
sont en désaccord entre eux quant à la succession des choses crées. 
Mais ils s'accordent quant au Créateur. Ils le décrivent uniformé- 
ment comme omniscient, Seigneur de tout, Soi (Atman) de tout, 
sans second » "°/. 

Le texte: « Maintenant son nom: Réalité de réalité » (satyasya 


F9) est également un svaräpalaksana constitué à partir 


satyam) 
d'un tatasthalaksana. En effet, selon les explications de Çamkara, 
nommer le Brahman: Réalité de réalité, c'est le faire connaître 
par rapport à ses deux formes, sa forme subtile (amürta), c'est-à-dire 
son essence propre, et sa forme grossière (mürta), (c'est-à-dire sa 
forme reflétée dans ses effets), qui constitue le monde avec ses 
cinq éléments et leurs modifications, etc. « C’est à cause de leur 
réalité relative que les éléments et leurs modifications sont appelés 
« réalité » (satyam), mais ce que le texte signifie c'est qu'à travers 
cette réalité relative la connaissance de la Réalité absolue est 
atteinte » (°° 
rique des réalités de ce monde que nous pouvons nous faire une 


. C'est en effet à partir de notre connaissance empi- 


idée approximative de la Réalité absolue. Une telle idée ou repré- 
sentation est principalement négative et nous constatons en effet 


(5) Vedäntasätrabhäsya, 1.4.14, p. 319. 
(%) Aitareyopanisadbhäsya, Introd. à 2.5. 
(HPRTEE 
GS) Vedäntasätrabhäsya, 1.4.14, p. 318. Cf. également Brhadäranyakopanisad- 
bhäsya, 1.4.7, p. 48; Taittiriyopanisadbhäsya, 2.6; Siddhäntabindu (Trad. Modi), 
D. 118. 

(®) Brhadaranyakopanisad, 2.3.6. 

(50) Chändogyopanisadbhäsya, 7.17.1, p. 293. 
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que « c’est par l'élimination de ces upädhi [appelés « réalité »] que. 


la Çruti entend définir négativement la nature du Brahman, en répé- 


6 } E potes 
tant: « neti neti » (pas ainsi, pas ainsi) » ?. 


La définition du Brahman comme «le Modérateur interne 
(Antaryämin) de la terre, de l’eau, etc., [c'est-à-dire des cinq élé- 
ments et de leurs modifications, qui constituent l'univers], ton 


(82) 


propre Atman immortel » est du même type que la précédente 


et doit être interprétée selon la même méthode, en considérant 


comme un upädhi à exclure de l'essence du Brahman son rapport 
exprimé au monde et au moi. Son contexte immédiat, tel que 
l'explique Çamkara, nous induit en effet à opérer cette jahadaÿja- 
hallaksana: « Il] n'est jamais vu, des yeux du corps, mais, étant 
immanent à l'œil comme essence de la vision (drsisvaräüpa), il est 
le Témoin. Il n’est jamais entendu, mais étant le pouvoir d'ouiïr 
qui ne fait jamais défaut (aluptaçravanaçakti), il est l’'Auditeur im- 
manent à toute ouïe. Îl n’est jamais pensé (amata), mais il est le 
Penseur, le pouvoir de penser qui ne faillit jamais (aluptamanana- 
çakti) et il est immanent à tous les organes de penser (manas). 
Il n’est jamais connu, appréhendé d’une manière définie, comme 
la couleur, le plaisir, etc. peuvent l'être, mais il est Celui qui 


connaît, le pouvoir de connaître qui ne faillit jamais, et il est im- 


manent à toutes les intelligences » *. 


La définition: « Il n'est rien qu'être, un seulement, sans se- 
cond » (Sadeva... ekamevädvitiyam) ” requiert également une puri- 
fication et une élévation de ses termes pour être correctement 
entendue. 

Selon son sens direct, le terme ekam (un) veut dire: premier 
dans la série des nombres. Ici, sa modification par la particule 
restrictive « eva » (seulement) et sa connexion au terme purement 
négatif « adoitiyam » (non-duel) ainsi qu'au terme semblablement 


restreint « sadeva » (être seulement), doivent nous amener à aban- 


donner partiellement ce sens direct afin d'entendre « ekam » de 
l'Etre qui est hors de toute série et transcende toute qualification 
numérique. « Ce que nous apprend ce texte, écrit Çamkara, c'est 
que l'Etre est vraiment irréductible à la qualification numérique, 


(81 


) Brhadäranyakopanisadbhäsya, Introd. à 2.3.1. 
?) Brhadäranyakopanisad, 3.7.3-23. 
s} 
) 


(#) Brhadäranyakopanisadbhäsya, 3.7.23. 
Chändogyopanisad, 6.2.1, 
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t il ne s'exprime de cette façon que parce qu'il se réfère aux 
otions d'être, d'unité, et de non-dualité dont son contexte vient 
le traiter » (%°), 

La conclusion de Çamkara est que « puisque l'élément commun 
| toutes ces définitions du Brahman est la conscience pure (cin- 
nätra) ®°, il est entendu que l'essence propre du Brahman est la 
onscience (citsvaräpatä) et c'est ainsi que toutes ces définitions 
noncent une seule et même chose (iti.. ekaväkyata) » °. 


Passons maintenant à l’élucidation d'une définition propre ou 
varäpalaksana du Brahman, celle de la Taittiriyopanisad : « Satyam, 
ñänamanantam brahma » (« Le Brahman est Réalité, Connaissance, 
nfinité ») 5 

Bien qu'elle soit suarüpa et viçésa, c'est-à-dire, bien qu'elle 
léfinisse le Brahman par les attributs qui constituent son essence 
ropre, elle n'en requiert pas moins à son tour la purification qui 
loit dépouiller ses termes de leur référence naturelle aux upädhi 
qui, pour nous, leur servent de base, (elle est en effet une définition 
non-relationnelle, nirapeksa) et l'élévation qui doit changer leur 
mode propre en celui de l’objet qu'ils ont pour fonction de définir, 
car cet objet est akhanda, absolument simple). 

Ecoutons Çamkara nous expliquer comment la connexion même 
des termes de cette définition nous fait passer par la voie négative 
jusqu'à leur vrai sens qu'elle implique: 

« Dans cette définition du Brahman, les trois mots « satyam », 
« jñänam », « anantam » énoncent les attributs spécifiques (viçesa- 
närthani) du substantif (viçesyasya) Brahman... Ainsi différencié par 
ces mots, le Brahman est distingué de tous les autres substantifs. 
[C'est donc bien une définition, puisque], en effet, c’est quand une 
chose est connue de cette façon qu'elle est distinguée de toutes 
les autres choses, comme lorsque nous parlons du « grand lotus 
bleu et parfumé ». 

Obj. — « Un substantif ne peut être spécifié par un attribut 


(85) Chändogyopanisadbhäsya, 7.24.1, p. 295. 

(55) Dans son magistral ouvrage, L'Absolu selon le Vedänta, Paris, Geuthner, 
1937, pp. 118-119, ©. LACOMBE a justifié cette traduction de «cinmaätra» par 
« conscience pure ». 

(57) Chändogyopanisadbhäsya, 8.14.1, p. 333. 

(5) Taittiriyopanisad, 2.1. 


64 Richard De Smet 


que lorsqu'il pourrait l'être également par un attribut tout à fait 
différent, comme par exemple le lotus qui peut être rose ou bleu 
ou d'une autre couleur. Ce n’est que lorsqu'il existe plusieurs sub- 
stances appartenant à un même genre et que chacune peut être 
distinguée par un attribut distinct que de tels attributs ont un sens, 
mais non pas lorsqu'il n'existe qu’une seule chose, unique en son| 
genre, car une telle chose ne peut être spécifiée par un autre! 
attribut. Or, de même qu'il n'y a qu'un soleil que nous voyons, 
de même il n’y a qu'un Brahman ; il n'existe pas d'autres brahman| 
dont il puisse être distingué. Ce cas n'est donc pas semblable à 
celui du lotus bleu ». [L’objection revient donc à dire qu'il n'existe |! 
qu'une sorte de définition proprement dite: celle qui se fait par le 
genre et la différence spécifique, et qu'en conséquence le Brahman| 
ne peut être défini, puisqu'il est unique et ne rentre dans aucun | 
genre]. 

Rép. — « Non, [il s’agit bien ici d'une définition du Brahmanl], 
car ces épithètes sont destinées [par la Çruti]l à le définir. Votre! 
objection ne s'applique donc pas à ce cas ». 

Obj. — « Pourquoi ? ». | 

Rép. — « Parce que l'objet principal de ces attributs est de! 
définir le Brahman, et non simplement d'en énoncer les qualités! 
distinctives ». 

Otbj. — « Quelle est la différence entre définition et objet! 
défini, d'une part, et attributs spécifiques et objet spécifié, d'autre || 
part ? ». 


Rép. — « Nous allons vous l'expliquer. Les attributs spécifiques!l 
ne peuvent distinguer un objet que des autres objets qui appartien-! 
nent au même genre que lui (samänajätiyebhya eva), tandis qu’une! 
définition vise à distinguer une chose de toutes les autres choses! 
(sarvata eva), comme quand nous disons que « l’äkaça est la sub-: 
stance-mère de l'espace ». [La notion générale de définition s'étend! 
donc à d’autres cas que la notion plus particulière de définition! 
par genre et différence spécifique]. Et nous avons dit que la pro-: 
position « satyam, etc. » est destinée à définir [le Brahman, donc à! 
le distinguer de tout le reste] ». 


« [Mais quelle est donc la situation syntaxique des termes de 
cette définition ?] ». 
« Les mots « satyam », etc. ne sont pas subordonnés entre eux! 
(na parasparam sambadhyante) parce qu'ils sont destinés à distin-| 
guer quelque chose d'autre, [à savoir, le Brahman, et non un genre, 
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mme dans le cas de la proposition: « ceci est un lotus bleu », 
| le qualificatif « bleu » est subordonné au substantif générique 
lotus », qu'il spécifie] ». 

« Par conséquent, chacun de ces termes attributifs est indépen- 
nt des autres et se rapporte directement au Brahman, de la façon 
ivante: Le Brahman est Réalité, le Brahman est Connaissance, le 
ahman est Infinité ». [Comme nous l'avons fait remarquer plus 
ut, cette façon est la seule dant les attributs peuvent se rapporter 
| sujet dans un akhandärthaka et nirapeksa laksana, c'est-à-dire, 
ns une définition qui ne comporte pas de relation (nirapeksa] 
tre ses attributs, parce que son sujet n'est pas intrinsèquement 
mposé (akhanda)] ». 

« Venons-en au sens de « satyam ». 

« Ce dont l'essence, c'est-à-dire, la forme qui permet de le 
nnaître, ne change pas, cela est « satyam » (vrai, réel, d’où réel 
sic, réalité vraie). Son opposé est « anrtam » (non-vrai, non-réel, 
ux). La mutabilité implique donc la fausseté, l’irréalité.. Il est 
»nc établi que « satyam » veut dire « sadeva » (être seulement), 
l'expression « satyam... brahma » distingue donc le Brahman de 
utes les choses changeantes (vikärännivartayati) ». 

Obj. — « Mais il suit de là que le Brahman est la substance 
usale primordiale (pradhäna), et donc l'agent créateur (kartr), et 
1e puisqu'il est une chose (vastutvat), il est dépourvu d'intelligence 
cidräpata ca), comme la glaise [qui est la cause matérielle (pra- 
häna) des jarres et autres objets de poterie] ». 

Rép. — « C'est pour répondre à cette objection qu'il est dit 
xe « le Brahman est Connaissance » (... jñanam... brahma) ». 

« Le terme « jñanam » signifie acte de connaître (ÿñapti), con- 
ience (avabodha). Il signifie la perfection ontologique (bhavasa- 
hana) [du connaître], et non le fait d’être l’auteur d'actes de 
ynnaître (na tu jñanakartr). En effet, c'est de concert avec les 
rmes « satyam » et « anantam » qu'il détermine le Brahman, et 
. réalité vraie et l'infinité sont incompatibles avec le fait d'être 
auteur d'actes de connaître. Car, étant sujet au changement du 
it d’être un auteur d'actes de connaissance, comment [le Brah- 
jan] serait-il Réalité vraie et Infinité ? Cela, en effet, est infini qui 
: peut être divisé de rien d'autre, et, si le Brahman est un con- 
aissant, il est divisé de l'acte de connaître et du connu, et ne 
eut être infini... ». 

Obj. — « Mais quand nous disons que le Brahman est connais- 
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sance, cela signifie qu'il est fini, car nous trouvons que toute con- 
naissance en ce monde est finie ». 

Rép. — «C'est pour répondre à cette objection qu'il est dit 
que « le Brahman est Infinité ». 

Obj. — « On peut objecter que, puisque, [comme il appert de 
vos explications], les termes « safyam, etc. » sont employés dans le 
seul but de nier l'attribution de [leurs contraires] « anrtam, etc. » 
au Brahman qui est leur sujet, ils ne le font pas connaître comme 
[les définitions que nous admettons font connaître] le lotus, etc. 
Par conséquent, la proposition « safyam, etc. » est aussi vide de 
sens (cänyärtha) que la phrase suivante: « S’étant baigné dans l’eau 
d'un mirage et couronné d’une guirlande de fleurs célestes, ce fils 
d'une femme stérile s’en va, armé d’un arc fait d'une corne de 
lièvre ». [L'objection revient à dire que seule la définition par | 
genre et différence spécifique est recevable, puisque, en dehors | 
d'elle, on en est réduit à employer des propositions tellement apo- | 
phatiques qu’elles ne disent plus rien de l’objet à définir et ne 
peuvent donc prétendre au titre de définitions]. 

Rép. — «Non, parce que la proposition « satyam, etc. » est | 
une définition. Nous avons déjà dit qu'en dépit du fait qu'ils sont | 
des déterminatifs, les termes « satyam, etc. » sont destinés à définir | 
le Brahman. D'autre part, c’est seulement lorsque l’objet à définir | 
est inexistant (çaänye hi laksye) que la définition est vide de sens || 
(anarthakam). Par conséquent, puisque cette proposition est voulue | 
comme une définition, nous croyons qu'elle n’est pas vide de sens. 

« [Et voici comment cela est possible :] même lorsqu'ils diffé- | 
rencient [leur sujet de tout ce qui n’est pas lui], les termes « satyam, | 
etc. » gardent leur propre sens (svaärtha), [ils ne sont donc pas | 
uniquement négatifs], car ce n’est que lorsqu'ils sont totalement 
vides de sens que [des mots] ne peuvent déterminer (niyantrtva) 
[un sujet}. Mais, si ces termes gardent leur propre sens, ils sont 
capables par ce sens de déterminer (niyantriva) leur sujet Brahman, 
[en le distinguant] de tous les autres sujets dont les attributs sont 
incompatibles avec leur propre sens ». [Le sens des termes de la 
proposition est donc ajahad (inclusif), puisqu'ils gardent la notion 
essentielle exprimée par leur sens premier. Cependant, il est aussi 
jahad (exclusif), puisque, selon la doctrine des paragraphes pré- 
cédents, leur coordination même exclut de chacun d'eux le mode 


ù AUS ù 
imparfait inhérent à son sens premier]. 


« De plus, le mot « Brahman » [qui désigne le sujet] est égale- 
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nent significatif par son propre sens. Le mot « anantam », [qui 
st uniquement négatif], le spécifie en niant de lui toute finitude. 
ais les mots « satyam » et « jñiänam » le déterminent en vertu 
le leur propre sens [qui est positif] ». [Cette explication précise 
‘apport de chacun des termes au tout positif qui constitue l’en- 
eignement de la proposition, et montre comment, par sa seule 
résence, le terme « Brahman » les transforme, sans leur faire 
erdre pourtant leur signification originelle. Les objections suivantes 
ont permettre à Çamkara d'expliciter davantage l'information po- 
itive que procure la définition]. 

Obj. — « Contre l'interprétation de « jñänam » comme « pure 
Connaissance », on peut objecter que, puisqu'il est clair d’après 
l'autres textes de la Çruti que le Brahman est l'essence propre du 
onnaissant (vedituh svaräpam brahma), il faut dire qu'il pose des 
ictes de connaître (jfñänakartr), car il est bien établi que le soi est 
in connaissant (äfmä jñäteti prasiddham).… Il est donc faux de 
lire que le Brahman est le Connaître (jfñaptirbrahmetyayuktam) 
uisqu'il est l’agent du connaître. Mais la causalité efficiente im- 
lique l'impermanence, [puisqu'elle implique une relation essen- 
ielle à l'effet, donc une dépendance ontologique] ». 

« Et supposé même que le mot « jñänam » entendu au sens 
l'« acte du Connaître » (jñapti) exprime la forme ontologique 
bhävaräpatä) du Brahman, même en ce cas il s’en suivrait qu'il 
st impermanent et dépendant, parce que les produits dépendent 
le leurs facteurs (dhätvarthänäm kärakäpeksatvat) et que la con- 
laissance, [dont vous dites que le Brahman l'est], est un produit 
ÿñanam ca dhätvarthah)... ». 
| Rép. — « Cette objection est fautive parce que [la connais- 
ance] n’est appelée produit que par manière de parler (karyakopa- 


‘ärät) alors qu’en fait elle n'existe pas à part de l'essence propre 
svaräpävyatirekena) [du Soi] ; [elle en est, en effet, cette essence 
nême, et non un attribut accidentel]. La connaissance, étant 
essence même du Soi, n’en est pas distante (na tato vyatiricyate) ; 
l’est pourquoi elle est permanente ». 

Obj. — « Cependant, les transformations (parinäminyäh) qui 
ont caractéristiques (laksanäyäh) de l’upäadhi buddhi, c'est-à-dire, 
le l'intelligence comme faculté, lorsqu'elle subit l'action de la vue 
it des autres sens qui lui présentent des objets sensibles (caksu- 
ädidvarairvisayakärena), et qui sont manifestées par des signes 
lels que les mots, etc., sont bien des objectivations de la conscience 
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du soi (te atmavijñänasya visayabhütä utpadyamänä eva) et sont 
tout imprégnées de cette conscience du soi (afmavijñänena vyäpta 
utpadyante). Par conséquent, comme apparences ou manifestations 
de la conscience du soi, et exprimées par le mot « vijñäana » (con- 
naissance différenciée), elles ne sont que les effets du soi (dhatvar- 
thabhütä atmano eva), ses propriétés (dharmäh), les formes de son 
évolution (vikriyäräpäh) ». 

Rép. — «C'est en effet ce que les ignorants s’imaginent. 
Mais la conscience du Brahman est aussi inséparée de son essence! 


(brahmasvaräpävyatiriktam) que la lumière l’est du soleil et la! 


chaleur du feu. Elle est vraiment son essence (svaräpameva tat).| 
Elle ne dépend d'aucune autre cause parce que sa propre essence: 
est éternelle ». | 
« Parce qu'elle transcende toutes les conditions (sarvabhavänäm 


ca tena vibhakta) d'espace et de temps, et est elle-même la Cause 


du temps, de l’espace, etc., et en vertu de son extrême subtilit 
(spiritualité), rien n'est différent d'elle (na tasyänyad), rien n'él 
inconnaissable, rien n’est éloigné d'elle (viprakrstam) aussi bie 
dans le passé que dans le présent et dans le futur ». | 

« C’est pourquoi le Brahman est omniscient, comme le dit la 
Çvetäçvataropanisad, 3.19, et, selon un autre texte révélé (çruti)) 
« la Connaissance du Connaissant est sans intermittence (viparilopa 
parce qu elle est indestructible (avinäçitvät) puisqu'ils ne constituen! 
pas un couple (na tu taddvitiyamasti) ». Par conséquent, puisque 
l'essence propre du Connaïissant n'est pas une chose à part [de 
lui-même] et qu'elle ne dépend pas de causes efficientes, etc., i 
est établi que le Brahman est permanent, bien que son essence soil 
la Connaissance, et {il est établi que] la Connaissance n'est pa 
un produit (dhätu), parce que sa nature n’est pas d'être une opé 
ration (tadakriyäräpatvät), et, de même, elle ne signifie pas « age 
de connaissance ». 

«C'est pourquoi ce Brahman n'est pas exprimé directeme 
(vacyam) par le mot « jñänam », et cependant, par ce mot q 
exprime originellement sa réflexion (tadavabhäsaväcakena), c'est 
à-dire, l’attribut d'intelligence présenté comme un objet (buddhia 
harmavisayena), il est signifié indirectement (tallaksyate) mais no: 
pas directement exprimé (na täcyate). [Et, s'il n’est pas directeme 
exprimé], c'est parce qu'il est dépourvu d’attributs, tels que 1 
genre (jati), etc., [c'est-à-dire, la qualité, l’action, la relation], CL 
sont le fondement de l'usage des mots (çabdapravrttihetu) ». 
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« Dé même aussi, [il est signifié indirectement, et non exprimé 
directement] par le mot « satyam », parce que la forme propre du 
Brahman est dépourvue de toute distinction interne. Par l'expression 
« satyam... brahma » (le Brahman est Réalité), il est signifié in- 
directement (laksyate) par le moyen du mot « safyam » dont l’objet 
primaire est l’universel « sattä », c'est-à-dire, l'existence commune 
à toutes les choses extérieures (bahyasattäsäamänyavisayena satya- 
çabdena). Mais le Brahman n'est pas exprimé directement (väcyam) 
par le mot « satyam ». 

« Ainsi, par le fait de leur coordination mutuelle (itaretarasam- 
nidhänät), les mots « satyam, etc. » se déterminent réciproquement 
(anyonyaniyamyaniyämakäh santah) et c'est en vertu de cette déter- 
mination active et passive qu'ils deviennent exclusifs du sens pre- 
mier exprimé par les mots « satyam, etc. » (satyädiçabdavacyattan- 
nivartakäh) et revêtent le sens secondaire qui définit indirectement 
le Brahman (brahmano laksanärthäçca bhavantiti) ». 

« Ainsi est sauvegardée l'ineffabilité du Brahman (aväcyatvam) 


(89) 


en accord avec la Çruti et l'impossibilité de l’exprimer directe- 


ment par üne proposition (aväkyäarthatvam ca) du type: « ceci est 


un lotus bleu » °°’. 


Dans son sous-commentaire, Säyana résume cette doctrine de 
la définition du Brahman par le sens secondaire des mots: 

« Les termes de cette définition, écrit-il, tout en conservant 
leur signification essentielle, arrivent à indiquer la nature du 
Suprême en excluant [de leur sens premier] tout ce qui est étranger 
à cette nature et en rejetant ainsi l'ignorance qui est la racine 
de toutes les illusions. « Réalité » et les autres mots employés 
ici n’ont chacun un sens particulier que dans la mesure où ils 
servent à éliminer des notions particulières, telles que « irréalité » 
etc. Et dès que cette élimination a eu lieu, chacun de ces mots 
n'indique plus que la seule nature essentielle du Brahman qui n'est 
donc pas une chose complexe, exprimable (vakya) par une com- 
binaison de mots relatifs entre eux ». 

Säyana explique ensuite la nature du pouvoir sémantique secon- 
daïre qui s'exerce dans une définition du type étudié: 

« Bien que, dit-il, la relation sujet-attributs que la définition 


(8) Taittiriyopanisad, 2.4 et 2.7. 
(0) Taittiriopanisadbhäsya, 2.1, pp. 356-359. 
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comporte expressément ne soit pas réelle, elle nous fait cependant. 
entrer dans la connaissance de la vraie nature du Brahman, de la 
même façon qu'un reflet, qui est faux en lui-même, nous mène à] 
la connaissance de l’objet réel ou qu'un rêve où nous voyons une! 
figure féminine est le signe qu’une bonne chose doit nous arriver.| 
Et c’est dans la mesure où le triple attribut, [« safyam, etc. »], 
nous procure une connaissance vraie de la nature réelle du Brahman\ 
qu'il constitue une définition du Brahman ». 

De plus, Säyana et Anandagiri font remarquer, dans leurs) 
sous-commentaires à ce texte du Taittiriyopanisadbhäsya, 2.1, que 
la cause de l’arthäpatti, grâce à laquelle nous découvrons le sens! 


impliqué des termes de la définition, est l’incompatibilité du sens 
direct de ces termes « satyam, etc. » avec la nature du sujet à! 
définir, telle que la manifeste leur contexte immédiat et l'ensemble 
de l’enseignement de la Çruti. | 

Le commentaire de Çamkara et les sous-commentaires de ses | 
disciples nous ont donc permis de retrouver, mais à l’œuvre cette! 
fois, toutes les notions essentielles que nous avions d’abord étudiées) 
abstraitement en exposant la théorie de la polyvalence sémantique! 
des mots. [Il est manifeste que cette théorie est centrale dans la! 
théologie de Çamkara qui l’applique uniformément dans son exé-| 
gèse de tous les « grands énoncés » (mahäväkyani) de la Çruti. | 

« C’est, écrit Säyana, selon le principe qui a été adopté dans! 
l'élucidation de la proposition: « Le Brahman est Réalité, etc. »! 
que nous devons construire, comme formant chacune une définition) 


indépendante, des expressions telles que: « Le Brahman est Con-! 
(91) 


naissance et Béatitude » ®!, « Lumière par lui-même » (svayam-| 
jyotih) °*?, « L'Au-delà est Plénitude » (püärnamadah) ‘*, etc. Par: 
conséquent, il faut sous ce rapport, [c'est-à-dire, quant à cette! 
fonction qui leur est commune de définir le Brahman], réunir les: 
termes « Béatitude », etc., et les considérer ensemble, selon la, 
règle établie dans le Vedäntasätra, 3.3.11-13 ». 

«C'est parce que les illusions communes concernant la nature! 
du Brahman sont multiples et qu’elle doivent toutes être rejetées: 
que ses définitions sont également multiples. [Nous avons vu de: 
même que sa définition en Taittiriyopanisad, 2.| fait usage de trois: 


(1) Brhadäranyakopanisad, 3.9.28. 
(2) Ib. 4.3-9, 
CNBTE RE ASIAIE | 
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termes au lieu d’un seul afin d'éliminer les fausses représentations 
du Brahman que les objections soulevées dans le commentaire ont 
détaillées et qu’un seul terme serait impuissant à détruire toutes]. 
Mais le Brahman n'est pas pour cela de diverses espèces. C'est en 
effet comme indifférencié (nirviçesa) que toutes ces définitions le 
désignent en fin de compte » (**,. 

Au sujet de ces diverses définitions Çamkara répète de son 
côté qu'elles sont capables d'indiquer, de signifier indirectement le 
Brahman, mais incapables de le représenter directement par le sens 
primaire de leurs termes (fallaksyate na täcyate): 

« De ce Soi-Béatitude, complètement indifférencié et absolu- 
ment un, tel que la Taittiriyopanisad, 2.8 l'a défini, « tous les 
mots se retirent sans l’atteindre », c'est-à-dire que tous les mots, 
toutes les désignations (abhidhänäni), qui n’ont pour objets que des 
choses représentables (savikalpavastuvisayäni), telles que les sub- 
stances (dravya), etc., bien qu'ils soient aussi employés par les 
Maîtres (prayoktrbhih) dans l'enseignement du Brahman indifférencié 
et un, en vue de le manifester (prakäçanäya), [et à bon droit], car 
à lui aussi s'applique la notion universelle d’« être quelque chose » 
(vastusaämänyat), [tous les mots, dit l'Ecriture], se retirent sans 
l’atteindre, c'est-à-dire qu 'incapables de le représenter clairement 
(aprakäçya), ils perdent leur propre pouvoir (svasämarthyäddhiy- 


85), Et ils doivent le perdre, parce que, explique Säyana, 


ante) » 
l’idée qu'un mot engendre dans l'esprit a une forme, une représen- 
tation, et ne peut donc atteindre le Brahman qui n'est que con- 
science [sans formes] ». Si donc on peut définir en quelque façon 


l’Absolu, il n’en reste pas moins toujours ineffable. 


Conclusion 


N'ayant voulu présenter qu'un exposé objectif de la théorie 
indienne de la polyvalence sémantique des mots et de l'application 
que Çamkara en a faite à la théologie védique, nous n'en ferons 
pas une étude comparative. Mais nos lecteurs qui connaissent mieux 
la théorie médiévale, et spécialement la théorie thomiste des sens 
univoque, analogue et équivoque des mots et le rôle qu'elle joue 


(4) Cf. Vedantasätra, 3.2.11-21. 
(5) Taittiriyopanisadbhäsya, 2.9, p. 383. 
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dans la théologie chrétienne auront eux-mêmes fait les rapproche- 
ments qui s'imposent. 

Le problème que nous nous étions posé était de savoir com- 
ment une Brahmajijñasä, c'est-à-dire, une quête de l’Absolu qui 
soit à la fois une enquête intellectuelle et une conversion et une 
transformation de tout l'homme, était compatible avec une doctrine 
qui affirme que l'Absolu est seul Réel au sens suprême du mot 
et sa Connaissance seule véritable, tandis qu'elle considère tout 
être changeant comme ir-Réel et toute connaissance complexe 
comme non-Connaissance (ajñana). Il semble bien, en effet, que, 
s’il en est ainsi, il n'existe aucun moyen, même pas la Çruti, de 
passer de la non-Connaïissance à la Connaissance absolue. Car les 
enseignements, même de la Çruti, sont du même type que ceux de 
nos connaissances finies. 

Outre la doctrine de l’illumination transcendantale et celle de 
l'analyse transcendantale de la connaissance, que nous n'avons pu 
exposer, la doctrine des puissances secondaires des mots, telle que 
Çamkara l’a exposée et appliquée dans ses commentaires, apporte 
une quasi-solution à notre problème. 

Elle montre, en effet, comment la Çruti, dont l'infaillibilité est 
affirmée par la foi, peut conférer aux mots qui lui servent à indiquer 
le Réel absolu une puissance surhumaine, ou plus exactement, si 
l’on nous permet l'expression, une puissance « méta-verbale ». Sans 
doute il est de la nature du langage de posséder des pouvoirs de 
suggestion et d'indication qui dépassent son pouvoir immédiat, mais 
c'est parce qu elle est infaillible que la Çruti garantit la vérité d’une 
définition verbale de l’Absolu basée sur ces pouvoirs secondaires 
du langage. De lui-même, le langage ne peut que viser approxima- 
tivement un si haut objet. Le pouvoir de signifier en vérité lui sur- 
vient donc d’ailleurs, et c'est pour cela que nous l’appelons « méta- 
verbal ». 

On peut se demander s’il est vraiment besoin d’une révélation 
infaillible pour conférer au langage ce pouvoir de signifier fidèle- 
ment la vraie nature de l'Absolu, mais Çamkara tient en tout cas 
que la Çruti est la seule source de connaissance valide concernant 
l’Absolu. 

Nous avons dit que cette théorie n'apporte qu’une quasi-solu- 
tion au problème considéré. La connaissance théologique qu'elle 
nous permet d'acquérir reste en effet notionnelle et donc complexe. 
Comme telle, elle est loin d’équivaloir à la Connaissance même et 
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on ne peut l'appeler connaissance au sens suprême du terme. Le 
disciple qui l'a obtenue n'est donc pas encore sorti de l'Ignorance. 

Attentif à cette difficulté, Çamkara, à la suite des Upanisad, lui 
propose une méthode de recueillement et de méditation prolongée, 
inspirée du Yoga, et qui doit normalement lui permettre d'atteindre 
l'intuition directe (säksatkara) de ce qu'il ne connaît encore que 
 conceptuellement. Cette intuition, parce qu'elle est vision (darçana), 
est une expérience directe, une « réalisation » inaccessible au doute 
et absolument simple. 

Quant à sa genèse, on ne peut dire qu'elle dépend causale- 
ment de l'entreprise théologique (Brahmajijñasa). Car, s'il existe 
une dépendance de l'une à l’autre, elle est purement extrinsèque. 
L'effort théologique a comme unique effet possible l'élimination des 
obstacles qui s'opposent à cette intuition, mais la vérité qui con- 
stitue essentiellement la vision est éternelle, elle ne peut être créée 
par la recherche, elle ne peut qu'être appréhendée. De même que 
les yeux ne créent pas l'objet qu'ils perçoivent, ainsi l'esprit bien 
préparé du disciple ne crée pas l’Absolu qu'il intuitionne tout à 
coup. L'expérience directe qu'il en fait ne peut être qu'un éveil 
(avabodha), une illumination, et, de même que l'éveil est hétérogène 
au sommeil et au rêve, ainsi la Connaissance est hétérogène à toute 
forme d'ignorance. Les visions du rêve peuvent devenir aussi 
proches que l’on veut de la claire vue de l'éveil, il ne se peut 
cependant que celle-ci en soit le pur développement homogène, 
elle est toujours nécessairement d'une autre nature qu'elles. Il en 
est de même pour la connaissance théologique même la plus dé- 
cantée et pour la Connaissance vécue de l'intuition suprême. 

Le moment crucial du passage de l'une à l’autre reste donc 
inexpliqué. Pour Çamkara, il est un fait, et, puisque certains ont 
fait cette expérience, il est donc possible que d’autres la répètent. 
Il maintient d'autre part qu'en dépit de son orthodoxie tangible et 
puissamment prouvée, la théologie qu'il propose ne peut causer 
directement cette expérience. bien qu'elle soit seule capable d'y 
préparer adéquatement l'esprit de l'homme. 

Tout l'effort de Çamkara se conclut donc sur un aveu d'in- 
capacité radicale. Cependant la foi védique transcende cet aveu et 
l'expérience peut l’annuler. Mais, sur le plan des concepts, il 
n'existe, selon Çamkara lui-même, aucune justification radicale de 


cette théologie. 
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Etude 
sur les « Méditations Cartésiennes » 


de Husserl 


A Monsieur le Professeur S. Strasser, 
l'excellent éditeur des « Husserliana 1 ». 


I. HUSSERL ET DESCARTES 


La première intention des Méditations Cartésiennes est de situer 
dans l'histoire de la philosophie le motif transcendantal de la phé- 
noménologie, lentement conquis depuis 1905 environ. Ce souci sur 
lequel s'ouvre le livre de 1929 annonce la manière historique de 
prendre conscience de la tâche de la phénoménologie qui prévaudra 
dans la Krisis (1935). La Krisis voit dans la réflexion transcendantale 
un mode de philosopher qui a sa propre histoire et qui traverse 
l'histoire de la « naïveté », c'est-à-dire en gros l’histoire des sciences, 
des techniques et des philosophies objectivistes qui sont restées 
fascinées par le naturalisme scientifique. Bien entendu cette autre 
histoire culmine dans la philosophie phénoménologique. Les Médi- 
tations Cartésiennes voient encore dans la reprise du thème car- 
tésien du Cogito une radicalisation qui suspend l'errance historique. 
S'il y a une histoire après Descartes qui pourtant prétendait mettre 
fin aux variations de la pensée et recommencer la philosophie, c'est 
que Descartes n’a pas été assez radical ou n'a pas été assez fidèle 
à son propre radicalisme. La philosophie surmonterait sa propre 
histoire et réaliserait son « sens éternel » si elle allait jusqu'au bout 
de sa tâche. Les Méditations Cartésiennes suggèrent cette idée que 
l'histoire de la philosophie a un sens dans la mesure où elle marche 
vers la suppression de sa propre histoire par un progrès dans le 


sens du vrai commencement. 
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On peut dire que toute philosophie est une interprétation de 
l'histoire de la philosophie, une explication de ses contradictions 
et une justification de son unité possible par le sens supra-historique 
de l'acte philosophique, de l'intention philosophique. Ce sens, 
Husserl l'a cherché, après Descartes, plus loin que Descartes, dans 
l'idée du commencement radical. De ce « sens éternel » — de cet 
Urbild — procède la « tâche » même de philosopher. La Krisis, à 
l'encontre des Méditations Cartésiennes, montrera que ce sens éter- 
nel, qui est une tâche, un devoir de philosopher, engendre précisé- 
ment une histoire de degré réflexif, une histoire signifiante, parce 
qu'elle est le développement de son propre sens. 

Pourquoi le Cogito doit-il être radicalisé ? Le Descartes de 
Husserl n’est pas celui de Giïlson, de Laporte ou d’Alquié ; c'est 
le Descartes lu par un néo-kantien : la grandeur de Descartes selon 
Husserl est d’avoir fait le projet d'une philosophie qui soit à la 
fois une science et le fondement de toutes les sciences dans le 
système d’une science universelle. En droit le Cogito c'est le sujet 
transcendantal. Mais Descartes a trahi son propre radicalisme : le 
doute devait mettre fin à toute extériorité objective et dégager une 
subjectivité sans dehors absolu ; et pourtant le Cogito est pris par 
Descartes comme premier anneau d’une chaîne déductive dont les 
chainons successifs sont la res cogitans, l'existence de Dieu, et par 
le truchement de la véracité divine, l'existence de la nature objec- 
tive. Cette interprétation de Descartes mérite qu’on s’y arrête avant 
toute autre démarche : elle méconnaît totalement la polarité qui 
supporte toute Ja philosophie de Descartes : la polarité entre le 
Cogito qui résorbe en soi toute l’objectivité comme son sens (les 
«idées » physiques et mathématiques sont le sens même du Cogito) 
— et d'autre part l'existence de Dieu dont tout être dépend à titre 
de créature. Ces deux exigences se recoupent dans l'idée d'Infini 
qui appartient à la fois au cycle du Cogito, en tant qu'elle est une 
idée comme les autres, et au cycle de l'être, en ceci qu'elle est la 
marque de l'être infini dans ma pensée. On peut certes contester 
la possibilité d'une philosophie à deux foyers — le Cogito et Dieu, 
— c'est-à-dire nier qu'on puisse tenir à la fois une philosophie où 
la subjectivité est le pôle de référence de tout le pensable et une 
philosophie où l'être est le pôle de référence de tout l'existant. 
En tous cas, méconnaître cette structure du cartésianisme, c'est 
faire une autre philosophie que Descartes et non point radicaliser’ 
le cartésianisme. La meilleure introduction au sens des Méditations 
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Cartésiennes de Husserl c'est peut-être cette destruction du sens 
originel du cartésianisme selon lequel le Cogito est lui-même un 
être, situé entre l'être et le néant, un moindre être, habité et investi 
par une idée qui le fait éclater, l'idée d'infini : cette idée, qui a 
plus d'être que moi qui la pense, provoque un déplacement du 
centre de gravité de la subjectivité vers l'être infini. 

Toute la démarche de Husserl sera l'omission de cette polarité ; 
je dis l’omission : car rien ne nous autorise à dire que Husserl ait 
compris sa philosophie transcendantale comme un athéisme de 
droit. Du moins l'Ego transcendantal suffit à toutes les tâches d'une 
philosophia prima ($ 2) — terme même que Descartes appliquait à 
ses Méditations (WMeditationes de prima philosophia). 

La philosophie transcendantale assume courageusement les 
énormes difficultés, que nous allons essayer de parcourir, d’une 
philosophie qui ne serait qu'une égologie et jamais une ontologie, 
d'une philosophie où l'Etre ne serait jamais ce qui non seulement 
donne un poids de réalité à l’objet, mais surtout fonde la réalité 
de l'Ego lui-même. Une égologie, c'est-à-dire un Cogito sans res 
cogitans, un Cogito sans la mesure absolue de l’idée d'infini, sans 
ce cogitatum singulier qui serait la marque sur lui d'une toute autre 
subjectivité fondatrice. Husserl a assumé toutes les difficultés d'une 
telle égologie : elles culminent à la fin de la 1V* Méditation dans 
l'objection du solipsisme transcendantal. C’est pourquoi la V° Médi- 
tation qui répond à cette objection peut être considérée comme 
l'équivalent et le substitut par Husserl de l’ontologie que Descartes 
introduisait dans sa J1l° Méditation par l'idée d'infini et par la 
reconnaissance de l'être dans la présence même de cette idée. Alors 
que Descartes transcende le Cogito par Dieu, Husserl transcende 
l'Ego par l’alter ego ; ainsi cherche-t-1l dans une philosophie de 
l'intersubjectivité le fondement supérieur de l'objectivité que Des- 
cartes cherchait dans la véracité divine. C’est dire l'importance de 
cette V° Méditation que Husserl, après ses conférences de Paris et 
de Strasbourg a gonflée au point de lui donner presque autant d'am- 
pleur qu'aux quatre autres réunies. Ces Méditations Cartésiennes 
doivent être considérées comnmie la montée progressive vers un cer- 
tain point critique, proche de la rupture, à savoir le solus ipse d'une 
égologie sans ontologie. La constitution de la transcendance d'autrui 
dans l'immanence de ma sphère propre a la même signification 
décisive que le passage de l’idée d'infini « dans » le Cogito carté- 
sien à l'être même « de » l'infini hors du Cogito. On peut se de- 
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mander si Husserl a mieux échappé à ce qu'on pourrait appeler 
un « cercle husserlien » que Descartes à son fameux « cercle » ; 
de même qu'on a pu reprocher à Descartes de fonder toute vérité 
sur la vérité divine et celle-ci sur l'évidence de l'idée d'infini, on 
peut se demander si Husserl a réussi à replacer « dans » l'inter- 
subjectivité l'Ego originaire « dans » lequel l’alter ego se constitue. 
Mais s’il y a une issue dans le cartésianisme, parce que la structure 
à deux foyers de cette philosophie est primitive, on pourra se de- 
mander si Husserl, qui ne professe aucune polarité originelle de 
l'Ego et de l'être, a réussi à rendre compte de l'altérité « d'autrui » 
et de l'altérité de toute la nature qu'autrui draîne et recentre autour 
de « lui-même ». 


II. LA DIFFICULTÉ DU « POINT DE DÉPART » RADICAL 
([° Méditation) 


Il est intéressant de démontrer soigneusement le mécanisme 
de pensée, qui, à la fin de la l" Méditation, conduit à faire de 
l'ego cogito le principe « réel », le point de départ « réel » (einen 
wirklichen Anfang) de la philosophie. Comme on ne peut partir 
ni d'un néant de pensée, ni d'une science en tant que fait culturel 
(Descartes aurait trop vite adopté comme pré-donné l'idéal scienti- 
fique de la physique mathématique), il faut partir de l'idée régu- 
latrice (Zweckidee) de science universelle, de la tâche de donner 
aux sciences un fondement absolu. Avant « l'expérience » transcen- 
dantale de la Deuxième Méditation, il y a donc un avant-point de 
départ qui est une sorte de devoir : il s'agit de s’abandonner (sich 
hingeben) d'abord à la présomption, à la prétention qui anime les 
sciences, d'en « revivre » (einleben) l'impulsion et la visée et ainsi 
de ressaisir l'idée de science comme le corrélat — le « noème » — 
de cette «intention » qui anime l'effort scientifique. 

C'est dire que la phénoménologie doit afteindre son point de 
départ, en se situant d’abord comme un acte second par rapport 
à l'acte primaire des sciences ; ainsi quelque chose déjà est décidé 
avant le point de départ, puisque, à la différence du Heidegger 
de Sein und Zeit, la philosophie situe son acte philosophique par 
rapport à une activité déjà fortement théorétisée et non par rapport 
à un pouvoir ou un agir plus primitifs. La Krisis corrigera quelque 
peu cette limitation épistémologique de l’avant-commencement, en 


Etude sur les Méditations Cartésiennes de Husserl 79 


repensant les sciences elles-mêmes comme activité culturelle, et 
même comme un espèce de praxis théorétique. 

Ce n'est pas tout ; cette Zwechidee serait stérile si elle n'était 
« différenciée » (selon l'expression des $$ 4 et 5) par une théorie 
de l'évidence qui « répète » les thèmes fondamentaux des Logische 
Untersuchungen ; non seulement il faut admettre, avant de com- 
mencer et pour commencer, l’idée régulatrice de science universelle, 
mais il faut la documenter dans une théorie du jugement vrai selon 
laquelle la « valeur d'être » du jugement consiste en ce qu’une in- 
tention signifiante « vide » est remplie par le « plein » d’une évi- 
dence soit empirique soit essentielle (la fameuse intuition catégo- 
riale de la V[°® Etude Logique). 

À cette idée d'évidence il faut ajouter celle d'apodicticité qui 
n'est pas exactement celle d'évidence adéquate, c'est-à-dire com- 
plètement remplie : on le verra, le Cogito n'a d'évidence adéquate 
que dans son moment présent, non dans ses horizons indéfinis de 
récence et d imminence ; l'apodicticité caractérise ce qui est pre- 
mier, à quoi toute évidence médiate renvoie, à savoir : l'inconceva- 
bilité de non-être de la chose ou de l’état de chose évident ; l’apo- 
dicticité est donc la résistance de l'évidence de l'essence à l'épreuve 
critique des variations imaginatives (à laquelle on ne saurait accorder 
rop d'importance dans la méthode eidétique de Husserl) ; c’est en 
cela que l'évidence apodictique exclut le doute et peut se redoubler 
réflexivement sans se détruire. Cette notion d’apodicticité accentue 
encore le caractère de vision de l'évidence. On retrouvera ce pro- 
blème de la lumière et du voir chez Husserl : comme la [Il° Médi- 
tation le montrera, il n'est pas aisé d'accorder cette tendance intui- 
tioniste de la phénoménologie de Husserl avec son effort pour « con- 
stituer » les structures de la conscience ; cet effort, en effet, est 
plutôt de l’ordre du « faire » (Leistung) que du « voir ». 

Ainsi la philosophie commençante est précédée non par une 
présence mais |) par un principe : l'obligation d'assumer l'idée de 
vérité — et 2) par une définition : la définition de la vérité par 
l'évidence : l'obligation préalable devient celle de ne juger que 
dans l'évidence. Descartes d’ailleurs admettait que le Cogito pré- 
suppose des « notions communes » : être, pensée, idée, etc. ; les 
notions de vérité, d’évidence, etc. élaborées par les Log. Unters. 
jouent le même rôle par rapport au commencement radical des Mé- 
ditations husserliennes. Avant de nous mettre en pésence d’une évi- 
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dence première, il faut savoir ce qu'est « évidence » et ce qu'est 
« premier » et adopter le devoir de chercher une telle évidence. 

Le problème ‘ est alors de passer de l'idée d'évidence à une 
évidence première réelle. « À quoi nous serviraient ce principe et 
toute la méditation antérieure, s'ils ne nous fournissaient pas le 
moyen de prendre un point de départ réel (wirklich) nous per- 
mettant de réaliser (verwirklichen) l'idée de science véritable ? ». Il 
nous faut donc trouver une vérité qui porte en soi la marque 
(Stempel) d'une vérité première. 

La suite de la l" Méditation est claire : il s'agit de déplacer le 
privilège de première évidence de la présence du monde à la pré- 
sence de l'Ego. Cette contestation de la pseudo-évidence (Selbst- 
verständlichkeit) qui s'attache à la présence du monde est l'êxoyf 
transcendantale elle-même : elle est opérée très rapidement dans les 
Méditations Cartésiennes et ne demande pas les préparations et les 
précautions interminables des Îdeen. Son motif n'est pas aisé à sur- 
prendre : l'expérience, dit Husserl, n'exclut pas la possibilité que 
le monde ne soit pas. C’est donc sur l’apodicticité de l'expérience 
du monde que porte l'effort critique ; on reconnaît là l'application 
de la méthode des variations imaginatives ; rien ne résiste à l’ima- 
gination métaphysique que le monde ne soit pas. Il n'y a plus de 
trace du vertige et de l'anxiété sceptique des textes de 1905-1907. 
À vrai dire c'est la certitude du caractère premier de l'Ego Cogito 
qui soutient cette épreuve méthodique par l'hypothèse du non-être 
et qui ainsi déchire l'illusion qui s'attache à la présence toujours 
préalable (vorgegeben) du monde ; la certitude du caractère apodic- 
tique de l'Ego Cogito est déjà à l'œuvre dans ce défi jeté à la pré- 
sence familière et enveloppante du monde toujours-déjà-là. Ce qui 
se donnait comme « sol ontologique » (Seinsboden) s'effondre : et 
la « créance ontologique » (Seinsglauben) qui lui était accordée se 
dissipe, ne laissant plus que le phénomène-du-monde-pour-ma- 
conscience, à savoir un monde — perçu — dans la vie réflexive. 


Si cette démarche est brièvement rapportée ici, par contre une 


(® Les «Conférences de Paris» résument fortement ce premier mouvement 
de pensée: ce qui vaut, c'est ce qui est « fondé», « légilimé », « par recours aux 
choses mêmes et aux « états de choses » (Sachverhalte) dans l’expérience et l’évi- 
dence (Einsicht) originelles », p. 6: Husserl précisait sobrement le rapport entre 
évidence et apodicticité: «ne juger que dans l'évidence et éprouver critiquement 
l'évidence et cela bien entendu à nouveau dans l’évidence », p. 6. Le sommaire 
en français est encore plus frappant: Husserliana, 1, p. 195. 
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équivoque des /deen est dissipée : cet ouvrage présentait la con- 
science comme un « résidu », comme ce qui «reste » quand on 
met entre parenthèses l'être des choses ; les Méditations insistent 
sur le caractère positif de l'opération. « Quand je regarde exclusive- 
ment ma vie comme conscience de ce monde, je me gagne comme 
Ego pur avec le pur flux de mes cogitations ». Je me gagne, c'est- 
à-dire je m'approprie mon « propre » (eigen), à savoir le pour-moi 
du monde : « le monde n'est pour moi que ce qui existe et vaut 
pour ma conscience dans un pareil Cogito ». À vrai dire l'èxoyf 
n'est pas une mise entre parenthèses comme le disait encore Ideen I, 
car il ny a rien dans la parenthèse. Le monde est retenu avec 
outes ses modalités (réel, probable, possible ; vrai, faux ; remarqué 
avec attention, non remarqué, etc.), mais il est modifié en « phéno- 
mène d'être ». 

La parenté entre le doute cartésien et cette suspension de la 
t créance ontologique » que nous attachons au monde est évidente ; 
pourtant, à la différence de la VF Méditation de Descartes, il n'y 
aura jamais de monde retrouvé. L'èr2yf ne consiste pas à détendre 
an lien ontologique pour le mieux assurer, elle prétend dissiper sans 
refour l'illusion réaliste de l'en soi. Seule la perception intersub- 
Jective de la V* Méditation Cartésienne corrigera le « pour moi » 
de la l* Méditation Cartésienne en un «pour autrui», un pour 
« nous » et un « pour tous ». L'intention des Méditations de Des- 
cartes était tout autre ; bien avant l'apparition de l'idée d'infini 
dans la 11[[° Méditation, il est frappant que Descartes aille directe- 
ment du Dubito au sum (ce n'est pas le cas dans le Discours). Son 
souci n'est pas tellement épistémologique, transcendantal, qu'onto- 
logique. C'est un être qu'il cherche, autant et plus qu'un fonde- 
ment de validité. Si effectivement le moi a plus d'être que ses 
objets, il a moins d'être que l'idée d'’infini n'en montre dans son 
« esse objectivum ». Le Cogito cartésien, intermédiaire entre l'être 
st le néant, a ce plus-être qui consiste à penser et ce moins-être 
que révèle la précarité itinérante du Dubito. Une telle évaluation 
de la grandeur d'être du Cogito est absolument étrangère à Husserl 
qui interprète Descartes en néo-kantien. C'est ce souvi d'évaluation 
ontologique qui, dès la 1[° Méditation de Descartes, et malgré la 
‘évolution copernicienne qui centre tout le pensable sur la pensée, 
‘end possible la seconde révolution copernicienne qui, en sens con- 
raire, subordonne l'être du dubitant-pensant à l'être parfait. C'est 
même ce souci ontologique qui autorise Descartes à traiter le Cogito 
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comme « res cogitans », son statut de « res » n'étant autre que son 
statut ontologique. C'est pourquoi le problème de l'être du monde 
n’est pas réglé par le doute et il pourra être reposé à la VI Médi- 
tation, sans que soit remise en question l’inhérence des idées des 
choses au Cogito lui-même. 

Rien de tel chez Husserl : la préoccupation épistémologique 
n'est pas entrelacée à une autre préoccupation qui la dépasserait 
après l'avoir suscitée et animée. J'explique par cette absence chez 
Husserl d'une problématique proprement ontologique le glissement 
déconcertant en effet, du « für mich » au « aus mir » dans les textes 
qui caractérisent l'inhérence du monde à la conscience : «je ne 
puis agir et porter de jugement de valeur dans un monde autre que 
celui qui trouve en moi-même et tire de moi (aus mir) son sens et 


sa validité » ; « tout son sens universel et particulier, toute sa Seins- 
geltung, il les tire (schôpft) exclusivement de (aus) telles cogita- 
tiones ». «Le monde objectif qui existe pour moi (für mich), qui a 


existé ou qui existera pour moi, ce monde objectif avec tous ses 
objets en moi, tire de moi-même (aus mir selbst) tout le sens et 
toute la valeur existentielle qu'il a pour moi ». Cette oscillation 
entre le für et le aus (le « in mir » cumulant les deux relations) est 
caractéristique de toute la démarche des Méditations Cartésienil 
Elle comporte une décision non-thématisée et qu'on peut bien ap, 
peler « métaphysique » ? qui se mêle au mouvement Propreell 
« critique » et, croyons-nous, irréfutable et fécond de l'êncyf trans: 
cendantale ; cette décision consiste à dire qu'il ny a pas d'autre 
dimension de l'être du monde que son pour moi, qu'il n'y a pas 
d'autre problématique que la problématique transcendantale. Alors 
que Descartes limitait doublement l'être du monde, par le Cogite 
qui supporte le pensable et par Dieu qui supporte le créé, Husser! 
décide qu'il n'y a qu'un système possible de limitation et que la 
question ontologique est la question épistémologique. 


 Ingarden objectait déjà à Husserl dans ses « Remarques » (que le Dr Strasse: 
a heureusement jointes aux textes husserliens: « Dans le cadre de l'éroyh je n'a 
le droit de porter des jugements que sur moi-même, non sur le monde » (p. 208)! 
Par cette objection Ingarden entend seulement qu’un tel jugement sur le mondi 
est prématuré et ne peut être que le résultat de la constitution transcendantall 
elle-même et non une proposition initiale, introductive. Mais Ingarden ne s'* 
trompe pas: un tel jugement sur le monde enveloppe «une décision métal 
sique » .… «qui équivaut à une thèse catégorique sur quelque chose qui n'es 
pas un élément de la subjectivité transcendantale » (p. 210). 


Etude sur les Méditations Cartésiennes de Husserl 83 


La philosophie transcendantale de Husserl sera donc une philo- 
sophie du « sens » — en donnant à ce mot sa plus vaste extension 
par delà toute étroitesse intellectualiste — : sens perçu, sens ima- 
giné, sens voulu, sens éprouvé affectivement, sens jugé et dit, sens 
logique. Le monde pour moi c'est le sens du monde en moi, le 
sens inhérent à mon existence, et, finalement, le sens de ma vie : 
la 1V* Méditation Cartésienne dira: le monde est la vie concrète 
de ma monade. 

Reste à comprendre le caractère « pré-donné » de ce monde, 
qui est le piège même de la « naïveté » philosophique : pourquoi 
ce monde qui, au point de vue transcendantal, devient « second », 
par rapport à l'« Ego méditant », « inintéressé », dont il sera question 
plus loin, pourquoi ce monde pré-donné est-il premier pour la 
« Vie » ? Descartes le sauve dans sa VI° Méditation ; ce problème 
qui est renouvelé par la Krisis sous le nom de Lebenswelt reste 
sans réponse dans les Méditations Cartésiennes : on verra que le 
thème de l'évidence originaire dans la J1[° Méditation Cartésienne 
répond en partie à cette difficulté, quitte à susciter une difficulté 
plus grave encore au cœur même de la notion de « sens ». 

Au terme de cette Méditation, on peut se demander ce qui 
reste du Sum du Cogito. Husserl le retrouve d'une autre manière ; 
s'il en élimine ou du moins en omet la dimension ontologique et 
pour finir théologique (le Cogito comme ens creatum), le Cogito 
dégagé par la réduction phénoménologique est un sum en ceci qu'il 
est un « champ d'expérience », le terme d’une intuition originaire, 
la réflexion qui l'appréhende est un voir, un voir «rempli par la 
Selbstgegebenheit » de la conscience. 

La réflexion sur le sum du Cogito est donc toute entière con- 
tenue dans la notion d'évidence apodictique qui s'attache au Co- 
gito : son être tient à l’apodicticité de l'évidence réflexive, bien 
que, encore une fois, l'expérience transcendantale ne soit pas une 
expérience adéquate en raison de la structure « d'horizon ouvert » 
qui s'attache à la découverte de soi ($ 9). Cette expérience n'est 
pas adéquate, mais apodictique : cela suffit pour que le Je pense 
se donne lui-même dans son « Je suis ». 

Nous sommes ici à un nouveau point critique, qui permet le 
passage à la 1° Méditation et qui consiste à traiter le Cogito, porteur 
du sens du monde, comme un « champ d'expérience » et la réflexion 
transcendantale comme une « expérience transcendantale », 
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IIL.. L'EXPÉRIENCE TRANSCENDANTALE ET L'ÉGOLOGIE 
(II Méditation) 


La question initiale des Méditations Cartésiennes était de cher- 
cher un commencement de la science et plus précisément un com- 
mencement qui fût un principe « réel ». Ce principe est le Cogito. 
Comment continuer au delà de ce « premier » pas ? C'est ici que 
le cours des Méditations passe par un point d'inflexion : on pourrait 
s'attendre, dans la ligne de la 1“ Méditation, à une tentative propre- 
ment épistémologique de fonder les sciences sur le principe du 
Cogito. Il n’en est rien : « Continuer », c'est élaborer une expérience 
du Cogito qui soit en même temps une science. Ce tournant est 
capital, car il décide de l'existence même de la phénoménologie. 
La philosophie « critique » ne développe pas une expérience du 
Cogito ; l’idée même d'expérience transcendantale lui paraîtrait un 
monstre, quelque chose comme un empirisme du transcendantal. 
Husserl, qui, dans les Méditations Cartésiennes, ne se réfère pas à 
Kant, mais à Descartes, est surtout soucieux d'établir contre celui-ci 
que la suite du Cogito n'est pas hors du Cogito, mais encore le 
Cogito. La grande découverte de la phénoménologie c'est que le 
« Je pense » n'est pas seulement la référence des autres sciences, 
mais pour elle-même une « sphère d'être » (ein Seinssphäre) qui 
se prête à une expérience articulée, structurée: les deux mots expé- 
rience et structure sont les deux mots de passe de la {1° Méditation: 
qui a précisément pour titre : « le champ d'expérience transcendan- 
tale et ses structures générales ». 

La phénoménologie est la visualisation du premier principe, 


érigé en « réalité » transcendantale ; elle est un exercice d’intuition 


appliqué à ce que Kant appelait seulement des conditions de possi- 
bilité ?. 

C'est dans cette situation qu'il faut chercher, croyons-nous, la 
clé d’une difficulté de la pensée husserlienne : il n'est:pas aisé de 
situer l’une par rapport à l'autre la réduction transcendantale, qui 
suspend la créance à l’en soi du monde, et la réduction eidétique 


(%) [l n'y a pas chez Kant de thématisation de l'évidence du transcendantal, | 
de l'intuition du transcendantal. Et pourtant, quand il ne recourt pas à la méthode | 


ù ; ie ù 
régressive, comme dans les Prolégomènes, mais interroge directement le Gemüt, 


n'est-ce pas une intuition des structures de la subjectivité qu'il met en œuvre ? | 
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qui va du fait à l'essence. La réduction transcendantale exige la 
réduction eidétique dès lors que la conscience est traitée comme 
le champ d'un voir, d'une expérience intuitive : sinon la phénomé- 
nologie n'est en effet qu'un empirisme transcendantal ; si le trans- 
cendantal peut être regardé, vu, décrit, il faut que cette intuition 
saisisse le fait transcendantal en essence, sous peine de sombrer 
dans la description du contingent. C'est pourquoi elle met en jeu 
la « fiction », fait varier imaginativement le donné de conscience, 
et développe l'expérience sur le mode du « comme si » ; la « fic- 
tion » est le chemin du fait à l'Eidos de la « réalité » expérimentée 
‘et permet de saisir la conscience comme possibilité a priori. 

Husserl ne méconnaît pas les difficultés considérables de cette 
position du problème phénoménologique : si la phénoménologie est 
une expérience, elle réintroduit une nouvelle naïveté, s'il est vrai 
que toute expérience s'oublie elle-même dans le propre terme de 
vision : « nous allons tout d'abord nous abandonner purement et 
simplement à l'évidence propre au déroulement concordant de cette 
expérience. Nous réserverons donc pour l'avenir les problèmes d'une 
critique de la portée des principes apodictiques. Cette première 
étape n'est pas encore philosophique au sens plein du terme. Nous 
y procéderons à la manière du naturaliste qui s’abandonne à l'évi- 
dence de l'expérience naturelle et qui, en tant que naturaliste, exclut 
du thème de ses recherches les questions ayant trait à une critique 
générale de cette expérience même » “. 

D'où l’anomalie d'une expérience transcendantale qui sera, 
dans son premier temps, précritique ; l'idée même d'expérience 
transcendantale implique ce genre de difficulté. | 

Ce n'est pas tout : le traitement du Cogito comme une Seins- 
‘sphäre, comme un « champ d'expérience », tranche l'ambiguïté du 
Cogito cartésien, du moins tel que la tradition kantienne l'a com- 
pris : le Cogito est-il personnel ou impersonnel ? Husserl opte sans 
équivoque pour le caractère personnel de l'Ego cogito. Cette option 
est solidaire de la méthode elle-même : si le Cogito est un champ 
d'expérience, ce cogito est le mien, même élevé à l'Eidos de lui- 
même. La 1V° Méditation, nous le verrons, ne laisse pas, sur ce 
point, place au doute. L'Eidos Ego, ce n'est pas la fonction moi 
en général, le pouvoir que vous avez, que j'ai, que quiconque a, 
de dire je, c'est l'épure de mon moi atteint par les variations imagi- 


(4) Méd. Cart., trad, Feiffer-Lévinas, Vrin, 1947, p. 25. 
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natives sur ma propre vie. C'est bien pourquoi le problème de l'autre 
moi se pose avec une telle gravité dans la philosophie de Husserl. 
Je ne me sauve pas de moi par l'Eidos moi; je n'ai pas d'accès 
par la réduction eidétique de l'expérience de conscience, à un moi 
général, qui serait le « quiconque » et d'où je replongerais ensuite 
dans la pluralité des consciences. Je n'ai pas d'accès au pluriel 
par le général. La phénoménologie assume au départ toutes les 
difficultés d'une égologie, pour qui moi seul suis moi ©. 

La V° Méditation nous apprendra que le solipsisme transcen- 
dantal n'est pas une impasse, mais un point de passage obligé de 
ja philosophie. « Il faut le développer en tant que tel pour des 
raisons de méthode, notamment pour poser d'une manière conve- 
nable les problèmes de l’intersubjectivité transcendantale » (26) (. 

C'est donc en assumant toutes les difficultés d'une expérience du 
transcendantal qui est en même temps une expérience du solus ipse, 
que Husserl aborde l'explicitation de l'Ego par lui-même. Entre le 
Cogito comme principe des sciences et les sciences elles-mêmes 
s'insère donc l’exégèse du « je suis » : cette égologie est la phéno- 
ménologie elle-même. 


IV. INVESTIGATION DE LA « COGITATIO » : L'INTENTIONALITÉ 
(IF Méditation, suite) 


Et pourtant ce n'est pas directement cette égologie que la 
I! Méditation Cartésienne met en œuvre ; au début du 8 14 Husserl 
annonce un « déplacement du centre de gravité de l'évidence trans- 
cendantale ». On attendait une élucidation du « Je suis » — de l’Ego 
dans son unité — ; c'est en réalité à une exégèse des Cogitationes 
multiples que l'on va maintenant procéder. Pourquoi ce déplace- 
ment d'accent ? C'est un détour nécessaire qui ne prendra son sens 
qu'avec la [V* Méditation, laquelle seule est vraiment « égolo- 
gique » : l'Ego en effet est le pôle de ses propres cogitationes : il 


) « Certes, il est conforme au sens de la réduction transcendantale de ne 
pouvoir au début poser aucun être que le moi et ce qui lui est inhérent, et cela 
avec un halo de déterminations possibles, mais non encore effectuées. Ladite 
science commencera donc à coup sûr comme égologie pure et, de ce fait, elle 
semble nous condamner au solipsisme, du moins transcendantal ». 

(9 Les chiffres entre parenthèses renvoient aux pages de l'édition française 
des Méditations Cartésiennes, trad. G. PEIFFER et E. LEVINAS. 
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est même, on le verra plus que cela ! il est la monade qui déve- 
Jloppe concrètement le sens du monde pour soi-même. Faire l'égo- 
logie c'est donc intégrer les cogitationes à l'Ego. Il faut donc 
aborder le Cogito par le multiple — par les cogitationes — et non 
par l'un — par l'Ego — quitte à corriger cette perspective sur le 
divers de conscience par une interrogation sur la loi de synthèse 
de ce divers, c'est-à-dire sur le temps ($ 17 suiv.). Il reste que ce 
déplacement d’accent est un peu brusque. Husserl pose rapidement 
et sans justification que le multiple est un flux (Sfrom), que ce flux 
est la vie du moi identique, que la réflexion sur le moi est réflexion 
sur la vie, que cette réflexion est possible à tout moment. 

Outre l'avantage d'aborder de biais le difficile problème de 
l'Ego du Cogito, ce détour par les cogitationes permet de conduire 
l'expérience comme une expérience articulée, comme l'expérience 
d'une structure. 

La phénoménologie sera non seulement une « expérience » mais 
une « analyse » ; à un double titre : d'abord en ce qu'elle distingue 
des types de cogitationes (percevoir, imaginer, vouloir, etc.), ensuite 
et surtout en ce qu'elle distingue en chaque cogitatio une visée et 
un terme visé, une cogitatio et un cogitatum. C'est ici véritable- 
ment que l'analyse est analyse intentionnelle. 

C'est avec le thème de l'intentionalité que la phénoménologie 
transcendantale se précise en tant que philosophie du sens : l'ex- 
clusion du monde ne supprime pas la relation au monde mais pré- 
cisément la fait surgir comme dépassement de l'Ego vers un sens 
« qu'il porte en lui ». Réciproquement c'est la réduction transcen- 
dantale qui interprète l'intentionalité comme visée d'un sens et non 
comme quelque contact avec un dehors absolu. 

Du même coup la « réflexion » prend son sens large : réfléchir 
sur soi-même, ce n'est pas se replier sur une solitude philosophique 
déracinée du monde, c'est aussi et principalement réfléchir sur le 
cogitatum du Cogito, sur le monde en soi, sur le noème du monde. 
La réflexion ne scinde pas le Cogito du Cogitatum, mais scinde le 
monde visé du monde existant absolument ; elle déleste ce monde 
visé d’une certaine puissance opaque d'exister absolument, qui im- 
prègne (hindurchgeht) l'expérience en même temps qu'elle me dé- 
vore, moi, son témoin. Mais en cessant de s'enfoncer et de se 
perdre (hinein-erfahren, hineinleben) dans l'expérience vécue et 
vivante, le moi lui-même se scinde corrélativement : un spectateur 
« inintéressé », impartial, s'arrache à « l'intérêt pour la vie ». À ce 
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point le triomphe du « voir » phénoménologique sur le « faire » 


vital et quotidien est complet. 

Il est difficile de ne pas rapprocher cette promotion de l'Ego 
méditant de la conversion plotinienne par quoi l'âme « ensorcelée » 
par la réalité se retire auprès du voùç dont elle procède. Husserl 


n'atteste-t-il pas ainsi la permanence de certains gestes métaphy- | 
siques, et la survie d'une sorte d’archétype philosophique, jusque | 


dans une philosophie totalement désontologisée ? 

On peut toutefois se demander ce qui motive une telle rupture 
et une telle promotion au sein de l'Ego dans une philosophie qui 
ne se réfère pas comme Descartes à la mesure absolue de l'être 
infini. 

On peut aussi se demander ce qui autorise à parler du monde 


comme d’un universum des Cogitata. Husserl a bien vu la difficulté : | 


il la résout un peu vite à la fin du $ 15: il admet que toute réalité 


apparaît sur fond de monde, que ce fond est « mit-bewusst », qu'il 


est «l'arrière-plan existant qui persiste dans la fluctuation de la 
conscience » ; cet « arrière-plan de l’ensemble de la vie naturelle » 
n'est pas proprement un fond pour une forme, car l'expérience 
gestaltiste du fond ne porte jamais que -sur des fragments de monde 
jamais sur un arrière-plan total. Cette difficulté que la philosophie 
de Heidegger explicite radicalement n'est pas sans réponse dans 
les Méditations Cartésiennes, mais sa solution suppose des analyses 
qui ne sont pas encore faites. Elle suppose que la vie de Cogito 
n'est pas un éclatement anarchique mais qu’elle est toujours guidée 
par des permanences signifiantes (cf. plus loin l’objet comme guide 
transcendantal) et que le répondant de l'unité de l'Ego c'est l’idée 
d'une signification totale et unique, englobant dans un système infini 
toutes les significations. Cette idée, qui reste un idéal et une tâche 
pour la connaissance, est présupposée par la notion de monde au 
singulier face aux cogitationes au pluriel. Les implications « ratio- 
nalistes » de cette présupposition de l'unité du monde devront être 
soulignées le moment venu. 

Toutefois si Husserl anticipe cette analyse, c'est sans doute 
parce que l'êtoyf avait déjà un pouvoir unifiant à l'égard du monde; 
l'êtox est une rupture en bloc avec la créance du monde (Welt- 
glaube) ; le monde est donc impliqué comme total non énuméré 
par cet acte qui le rassemble, le dépouille de l'existence absolue 
et le réfère globalement au Cogito. C'est donc l'unité d’un acte 
de rupture qui permet d’ariticiper l'unité d’un acte de constitution. 
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Au point où nous en sommes, la « révélation de moi-même » 
va donc être recherchée du côté d'une interrogation portant sur les 
‘objets « dans » les actes qui les visent. La pleine concrétion de 
l'ego serait atteinte par l’investigation totale du noème-monde : c'est 
dire que le concret de mon existence est lui aussi une idée-limite. 


V. LA SYNTHÈSE COMME FORME FONDAMENTALE DE LA CONSCIENCE : 
LE TEMPS (/l° Méditation, fin) 


Pour qu'un examen « analytique » du Cogito, considéré dans 
ses cogitationes multiples et discontinues puisse ramener à une in- 
vestigation de l'Ego comme tel, il faut que cette « analyse » soit 
compensée par un aperçu sur la « synthèse » qui en fait un Cogito. 
C'est ainsi que le temps apparaît deux fois dans les Méditations 
Cartésiennes, une première fois dans la 1° Méditation, sur le trajet 
de retour du multiple à l'un et une seconde fois dans la {V° Médi- 
tation, par examen direct de la pluralisation de l'Ego. En effet 
l'accès au temps dans la {1° Méditation sera direct : Husserl pré- 
tendra même traiter le temps a priori comme la forme de compossi- 
bilité des vécus dans une unique monade. Dans la 1° Méditation 
on accède au temps par le biais d'une description de la perception ; 
c'est elle qui introduit la notion de synthèse d'identification : tout 
« sens » visé est déjà œuvre d'unification d'un divers ; on connaît 
cette célèbre analyse de la perception, qui décèle dans l'objet une 
multiplicité de « profils » ressaisis dans l'unité d'un sens (le cube, 
l'arbre, le livre, etc.) ;: ce sens anticipé est confirmé ou infirmé par 
le. cours ultérieur de la perception. Cette analyse qui a un grand 
intérêt en elle-même, a une portée philosophique considérable : elle 
est une étape de la réintégration du monde dans la conscience ; il 
faut défaire l’objet en « profils », en « modes » variables d'appa- 
raître, pour en ruiner le prestige. Ce travail de décomposition éclaire 
singulièrement la démarche de Hume et constitue la vérité de son 
« atomisme ». Le préjugé du monde « tire » sa force de ce que nous 
ne sommes pas assez perdus au multiple mais bien de ce que nous 
sommes encore voués à l’un, quand nous sommes enfoncés dans 
l'objectivité ; c’est là le piège du réel de nous donner trop tôt l’un, 
le même, l'identique : une fois dissoute dans l’apparaître multiple, 
l'identité de l'objet peut être récupérée du côté de la conscience: 
alors peut surgir la notion de synthèse : tout sens est une synthèse 
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d'unification : c'est par une synthèse en cours que la conscience 
vise le même dans l'autre, l'identifie dans le véritable ; toute unité 
est présumée ; désormais nous avons conquis la notion de synthèse 
comme la « forme de liaison appartenant exclusivement à la con- 
science ». 

Mais la phénoménologie de la perception a du même coup im- 
pliqué une phénoménologie du temps, puisque l'apparaître de 
l’objet par « profils » est entraîné dans un flux d’apparitions. 

La synthèse de l’objet est donc d'emblée temporelle ; un objet 
supposé immuable dans la nature est en flux dans la conscience. 
Le temps ainsi découvert est d'emblée temps de conscience. Îl est 
à noter que c'est à cette occasion que Husserl emploie pour la 
première fois dans ses Méditations le mot de constitution : c'est 
dans une synthèse temporelle que se constitue l'unité d'un objet 
intentionnel ; la notion de constitution signifie donc : |) l'inhérence 
à la conscience ou l'inclusion intentionnelle 2) d'un sens identi- 
fiable 3) issu de la synthèse d'un divers de modes d’apparaître 
4) s'écoulant passivement dans la forme unifiante du temps ; cette 
notion équivaut à la formule développée de l'intentionalité elle- 
même, telle qu'elle est conquise par la réduction phénoménolo- 
gique. 

Cet accès à la temporalité n'a qu'un inconvénient, celui d'im- 
pliquer un passage à la limite : comment s'élever de la synthèse 
d'identification mise en œuvre par tel ou tel objet, par tel ou tel 
sens, à la synthèse temporelle totale d'un Ego ? « Toute la vie phi- 
losophique dans son ensemble est unifiée de manière synthétique ». 
Nous avons rencontré une difficulté symétrique avec la notion de 
monde. C'est à vrai dire la même difficulté abordée par ses deux 
faces : « cette vie est un Cogito universel qui embrasse de manière 
synthétique tous les états de la conscience individuels pouvant 


émerger de cette vie, qui a son cogitatum universel, fondé de ma- 


nières si différentes dans de multiples cogitata particuliers ». De 
même que chaque sens se détache sur fond de monde, chaque 
cogitatio présuppose l'unité de la conscience comme la totalité qui 
lui sert d’arrière-plan. Il faut avouer que cette notion du tout de 
ma vie n'est pas préparée par l'analyse antérieure : on sait com- 
bien Heidegger rendra problématique cette idée de la totalité de 


mon Dasein. Husserl admet que l'unité totale apparaît, qu'on peut 
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l'observer et la thématiser dans une conscience universelle (. C'est 
pourtant la clé du problème du temps : car la conscience du temps 
est cette forme de la synthèse universelle qui rend possible toutes 
les synthèses de conscience. 

Ici se présente une nouvelle difficulté : Husserl dit que la tem- 
poralité (Zeitlichkeit) n'est pas cette conscience immanente du temps 
(Zeitbewusstsein), mais son corrélat ; ce n'est pas la temporalité 
mais la conscience dont elle est le noème que Husserl nomme 
Grundform der Synthesis ; le temps est donc une noèse qui est 
une forme. Quant à la temporalité comme noëème, c'est ce qui fait 
que tous les vécus sont ordonnés, c'est-à-dire commencent et fi- 
nissent, se succèdent ou sont simultanés. 

Il y a donc là deux difficultés sous-jacentes mal résolues : 
1} comment passer de tel ou tel vécu qui s'écoule à la forme uni- 
verselle du vécu, à la conscience totale ? 2) Que signifie cette con- 
science totale comme forme dont la temporalité serait le corrélat 2 
Il est curieux qu'une forme en tant que totalité puisse avoir un 
corrélat, qu'une forme englobante soit elle-même intentionnelle, 
soit conscience de... temps. Husserl lui-même s'en étonne : si la 
temporalité est un cogitatum, elle est instituée dans un divers d'ap- 
paraître, dans un flux, ce qui suscite une régression à l'infini. Je 
saisis le temps dans le temps. Husserl avoue que cela fait une 
difficulté extraordinaire, mais n'insiste pas et y voit un aspect du 
« merveilleux » de la conscience (37-38). 

Si nous ne comprenons pas bien ce qui fait de la conscience 
un total, nous savons en tous cas que ce champ de conscience est 
ouvert, a un horizon illimité. Pour s'en assurer il suffit de revenir 
à l'expérience d'une Cozgitatio présente : elle implique du virtuel, 
du potentiel ; toute situation de pensée, qu'elle soit perçue, ima- 
ginée, voulue, etc., implique une possibilité de continuer à perce- 
voir, à imaginer, à vouloir, selon certains axes de motivation ; toute 
situation appelle une conduite d'investigation où le potentiel prescrit 
le style de sa propre réalisation. 

À vrai dire cette analyse qui fait suite à la précédente, lui est 


() «Le cogito universel, c’est la vie universelle elle-même dans son unité et 
sa totalité, indéfinies et illimitées. C’est parce qu'elle apparaît toujours comme une 
otalité qu'on peut « l’observer » de la manière expresse dans des actes perceptifs 
Je l'attention, et qu'on peut en faire le thème d'une connaissance universelle » 


Méd. Cart., trad. cit., p. 37). 
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assez mal enchaînée : on était passé de tel vécu au tout de la 
éonscience et on avait posé la conscience du temps comme un 
singulier total ; voici maintenant qu'on repart de tel vécu pour en 
déployer les horizons futurs, passés, simultanés. Le temps n'est 
plus ici le total, mais l'horizon indéfini ouvert en avant, en arrière, 
en même temps. L'analyse part donc du présent dans lequel je suis 
toujours. Pour Husserl les deux démarches doivent se superposer, 
c'est cette forme temporelle qui est une totalité ouverte : néan- 
moins les deux démarches n’ont pas la même allure : l’une va droit 
au total, l’autre vit à mesure le présent et en découvre les horizons 
indéfinis. La première ne suppose-t-elle pas un survol et une tota- 
lisation que la deuxième interdit ? Husserl pense concilier les deux 
analyses dans l'usage de la notion de totalité comme Idée kantienne 
qui implique à la fois les deux aspects de totalité et d'ouverture. 

En tous cas cette introduction d’une potentialité, d'un possible 
de conscience, qui n’est pas un possible logique, mais une virtualité 
d'existence, est d'une importance considérable pour l'interprétation 
husserlienne de la synthèse. Elle nous permet même de surprendre 
un des ressorts fondamentaux de la pensée de Husserl, le « ratio- 
nalisme » latent auquel nous avons fait allusion. 

En effet la découverte de cette virtualité pourrait servir à célé- 
brer la puissance de la conscience et, pour employer un mot qui 
précisément n'est pas husserlien, la génialité de la conscience ; 
certes Husserl souligne que la conscience se révèle, par cette « struc- 
ture d'horizon », comme un « je pense ». Je puis faire tourner l’objet, 
le voir par cet autre côté, je puis voir autre chose en suivant les 
motivations latérales, prétracées, prescrites par le champ de per- 
ception ; je puis agir autrement ; je puis faire et être autrement : 
bref la structure d'horizon est l'indice de ma liberté. Et pourtant 
ce n'est pas cette veine d'analyse que Husserl exploite. Ce qui 
l'intéresse ce n'est pas l'indétermination, l’exubérance de la con- 
science, ce n'est pas la gratuité du « je pense » ; encore moins la 
négativité, la puissance néantisante du moi à l'égard de toute posi- 
tion de chose, à l'égard même de ses œuvres et de ses actes pétri- 
fiés en coutume. Non, Husserl replace cette découverte dans la 
perspective des problèmes de constitution ; son souci c'est le « sens » 
qui se détermine peu à peu, le. « sens » qui est en cours, qui est 
pré-visé et qui se consolide par une détermination progressive de 
l'indéterminé, qui suscite à son tour de l'indétermination : bref la 


structure d'horizon est l'aspect le plus important de l'intentionalité 
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comme synthèse d'identification ; l'usage méthodologique et épis- 
témologique de cette structure potentielle de la conscience prime 
donc toute autre préoccupation : Husserl n’aborde pas ce thème 
du flux ouvert comme un bergsonien ou un existentialiste, mais 
avec le souci de préciser le style de l'analyse intentionnelle des 
identités, des permanences signifiantes dans quoi la conscience se 
dépasse. C'est toujours sous la conduite d’un « sens » à constituer 
que Husserl déploie les horizons de conscience ; un objet doit être 
d'abord proposé comme « index », comme « guide transcendantal ». 

Ainsi le thème de la potentialité de la vie intentionnelle est-il 
subordonné à l'analyse du « sens » ($ 20) ; la phénoménologie va 
d'un «sens » présumé à la puissance de la conscience ; c'est en 
cela même qu'elle est une analyse : analyser c'est expliciter l'impli- 
cite, le potentiel, qui déborde l'actuellement visé ; c'est désenve- 
lopper les visées de surcroît, les Mehrmeinungen, qui «trans- 
gressent » (übergreifen) toute visée. La liaison est donc étroite entre 
la méthode d'analyse de la phénoménologie et la structure d'horizon 
de la conscience. 

Nous sommes ici très près et très loin de l'idée existentialiste 
de la conscience comme transcendance, comme dépassement de 
soi ; très près: puisque Husserl, avant l'existentialisme, définit la 
conscience par cette puissance de se déborder soi-même, par cet 
über-sich-hinaus-meinen ; très loin : car Husserl n'aborde jamais 
cette créativité de la conscience que conduit par un « guide trans- 
cendantal », l'objet, qui lie cette créativité, qui noue cette génialité 
dans un « Quelque chose » qui, à son tour, à un niveau supérieur 
de la conscience, pourra être dit. Le langage est possible a priori 
parce que se transcender, pour la conscience, c'est anticiper le même 
dans l’autre, présumer le sens unifiant de cette altérité. La con- 
science est parente du Logos, en ceci qu'elle se dépasse dans 
l'identique ; le problème du « même » garde Husserl de sortir du 
cadre rationaliste de ses recherches ; l'idée de « sens » est la disci- 
pline de la phénoménologie husserlienne ; c'est pourquoi son ana- 
lyse intentionnelle du «sens » n’est pas une analyse existentielle 
du « projet » (. Le « merveilleux », pour Husserl, c'est précisé- 


(5) « De cette manière seulement le phénoménologue peut se rendre compte 
comment et dans quels modes déterminés de ce courant de conscience des unités 
objectives (des objets) fixes et permanentes peuvent devenir conscientes. C'est en 


particulier ainsi seulement qu'il peut comprendre comment cette merveilleuse 
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ment que par le fluant et le potentiel il y ait « sens ». Husserl ne 
pousse pas plus avant cet étonnement devant « une synthèse inten-_ 


tionnelle qui, dans toute conscience, crée l'unité et constitue noé- 
matiquement et noétiquement l'unité du sens objectif » (43). Husserl 


s'arrête devant ce que les /deen appelaient la téléologie de la con-, 


science : l'hypothèse de la destruction du monde, c'est-à-dire l'hypo- 


thèse d'une conscience qui ne s'unifie pas, qui « explose » dans, 


un chaos d'apparitions discordantes paraissait invincible du côté de 
l'objet ; il est d'autant plus admirable que la conscience puisse 
créer l'unité. Si l’on voulait revenir au parallèle avec Descartes, il 
faudrait replacer ce problème de la téléologie de la conscience 
dans la lumière du problème cartésien de la création divine des 
vérités éternelles qui répond au même étonnement devant la con- 
tingence du nécessaire, du « sens ». 


Nous comprenons mieux maintenant pourquoi une égologie 
devait faire le détour d’une théorie du cogitatum ; le flux de con- 
science nous submergerait sans le guide transcendantal de l’objet 
intentionnel : c’est lui qui pose les véritables problèmes de la sub- 
jectivité : problèmes des types d'’intentionalité (percevoir, imaginer, 
etc.), problèmes des régions d'objet et de leur structure noético- 
noématique (nature, corps vivant, homme, culture, etc.). Finale- 
ment on peut dire que l’Îdée du monde est le guide transcendantal 
de l’égologie. C'est elle qui structure l'Ego et nous assure que la 
subjectivité transcendantale n'est pas un chaos de vécus intention- 


nels (8 21). Ce problème du tout du monde et du tout du temps. 


qui nous a préoccupés tout à l'heure trouve sa solution moins dans 


une donnée que dans le crédit que le phénoménologue fait à l'unité 


finale du Cogito ; la totalité est une idée au sens kantien, c'est- 


à-die, en langage kantien encore, la raison elle-même par delà l'en- 


tendement ; si Husserl n'est pas un intellectualiste, il est un ratio- 


naliste par ce crédit préalable qu'il fait à la possibilité du système : 
de ce crédit procède une tâche et, si l’on ose dire, une éthique 
de la phénoménologie ; la phénoménologie husserlienne n'est pas 
un jeu descriptif, encore moins une complaisance aux maladies de 
la conscience, mais le devoir « immense » (ungeheure) de constituer 
le système : « dans l'unité d'un ordre systématique et universel, et 


opération (diese wunderbare Leistung), à savoir la « constitution » d'objets iden- 


tiques, se réalise pour chaque catégorie d'objets. ». Ibid., p. 42. 
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en prenant pour guide mobile le système de tous les objets d’une 
conscience..., effectuer toutes les recherches phénoménologiques en 
tant que recherches constitutives, en les ordonnant systématique- 
ment et rigoureusement les unes par rapport aux autres » (46). 

Cette idée régulative infinie, ce devoir, font paradoxalement 
du système la tâche même de l'analyse intentionnelle : sans ce 
devoir l'analyse se disperserait dans la curiosité et se perdrait dans 
les ramifications interminables de la description. 


VI. SITUATION DE L'ÉVIDENCE DANS L'IDÉALISME PHÉNOMÉNOLOGIQUE 
(IIS Méditation) 


Le moment semble venu, au terme de la [!° Méditation Carté- 
sienne, de convertir en égologie cette exégèse de la constitution du 
sens objectif dans la conscience et de porter à son degré extrême 
de virulence l'interprétation solipsiste de l'Ego. Pourtant Husserl 
introduit encore, entre cette exaltation de « l'idée de l'unité uni- 
verselle de tous les objets » et l'Ego qui porte cette idée immense, 
une analyse intermédiaire qui, à bien des égards, remet en question 
l'idéalisme conquis dans la [1° Méditation. 

La notion de constitution n'est pas encore assez « différenciée » 
ni « prégnante » dit Husserl ($ 23), tant qu'on n'y a pas intégré une 
exégèse de l'évidence. C'est elle qui ajoute la dimension de l'être 
au Cogitatum et celle de la vérité ou de la raison au Cogito. 

La lecture de cette 1[1[ Méditation, il faut l'avouer, met le lec- 
teur dans un certain malaise : on a l'impression que ce rebondisse- 
ment du thème de la constitution des objets dans le sujet marque 
à la fois le comble et la ruine de cet idéalisme. D'un côté l'idéa- 
lisme serait achevé si, en effet, on pouvait montrer que la philo- 
sophie du « sens » ne laisse hors d'elle aucune interrogation sur 
l'être, si donc l'être était une fonction du sens ; l'rox devait sus- 
pendre toute question sur l'être ou le non-être du monde; voici 
en effet qu'on récupère cette distinction « dans » la conscience, 
comme le corrélat de la Vernunft, comme une dimension originale 
du sens ; si l'opération réussissait on pourrait vraiment dire qu'il 
n'y a plus rien dans la parenthèse, que la phénoménologie ne rend 
pas compte seulement d'une structure, d'une épure de l'existence 
du monde, mais aussi de sa plénitude ; l'être du monde, et non 
pas seulement son sens schématique, serait « dans » la conscience. 
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C'est assurément vers ce comble de la présence que tend la III° Mé- 
ditation, de même que la Il° tendait vers cet autre comble, le comble 
de l'ordre, de l'unité, de la totalisation du système. 

Mais quel est le prix de cette ambition ? 

L'évidence, selon Husserl, c'est la présence de la chose même, 
en original (par opposé à une présentification, souvenir, portrait, 
image, symbole, signe, concept, mot); on serait tenté de dire la 
présence en chair et en os. C'est cette Selbstgegebenheit que Husserl 
appelle « originaire ». 

Or si l'objet est constitué par « touches », « profils », « es- 
auisses », « perspectives », qu'est-ce que l'originaire ? Comment 
l'unité de l’objet peut-elle être autre chose qu'unité présumée ? 
L'originaire est-il à chaque instant le profil présent ? La notion de 
présence en chair et en os semble introduire un facteur disparate, 
un Soi (Selbst) de l'objet (que cet objet soit chose, valeur, état. de 
relation), qui « remplit » un vide, accomplit une promesse. La chose 
est présente elle-même. L'interprétation idéaliste du « sens » n'a- 
t-elle pas ruiné la possibilité qu'il y ait un « Selbst » de la chose ? 
Cet immédiat ne ramène-t-il pas du transcendantal au transcendant ? 

Il faut avouer que la phénoménologie de Husserl est. travaillée 
par deux exigences que cette Méditation tend à harmoniser. D'un 
côté une exigence idéaliste, qui s'exprime dans le thème de la 
constitution et qui ne connaît qu'un processus de « vérification » 
toujours en cours, lequel est l'œuvre (Leistung), le Faire de la 
conscience ; de l’autre une exigence intuitionniste, plus ancienne 
que la réduction phénoménologique, qui s'exprime dans l'adage 
des Log. Unter.: « zu den Sachen selbst » et qui termine l'œuvre de 
connaissance à un Voir : c'est la chose même qui se donne ; d’un 
côté l'objet est l'index, d'un processus jamais achevé d'identifica- 
tion, d'une synthèse ouverte, de l’autre le « plein » de la présence 
achève le sens (Endmodus), le visé vient mourir aux confins du 
donné ; d'un côté la synthèse d'identification dont l’objet est l'index, 
de l’autre le remplissement par l'originaire. De là deux sens pos- 
sibles de la constitution qui s'entremêlent tout au long de l'œuvre 
de Husserl : d'un côté, constituer c'est désenvelopper des pré- 
somptions implicites, étaler les visées actuelles et potentielles : de 
l'autre, constituer c'est reconnaître et distinguer les types irréduc- 
tibles du « voir », du remplissement par l'originaire : intuition sen- 
sible, intuition catégoriale, Einfühlung, etc. On peut imaginer une 
phénoménologie qui se contenterait d'équilibrer les deux tendances : 
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‘est ce qu'ont fait la plupart des phénoménologues qui n'ont pas 
ccepté l'idéalisme radical de Husserl. La notion de synthèse d'iden- 
fication n'y est pas rebelle : si la synthèse ne doit pas être quel- 
onque, il faut bien qu'elle soit orientée par le plein ; la vérification 
e peut être qu'un recours à l'immédiat ; on peut donc comprendre 


omme ceci: l'Unité du sens est d'une part « présumée » — et 
* ) . . . * 

“est l'œuvre de la conscience anticipante — et d'autre part « con- 
rmée » — et c'est la sanction de la présence. 


La notion d'originaire non plus n'est pas rebelle à cet ajuste- 
ient : car l'origine n'est pas l’adéquat ; autrement dit, la présence 
e la chose perçue ne se donne qu'en profil et laisse donc la possi- 
ilité d'une discordance ultérieure : elle est même en procès comme 
est de son côté l’œuvre unifiante dans la conscience. C'est un 
lein qui a une histoire, tandis que l'œuvre de conscience participe 
n retour au caractère instantané du plein de conscience qui main- 
snant est là. On pourrait donc interpréter l’œuvre de connaissance 
omme une dialectique de présomption en flux et de présence dans 
instant. 

Cette interprétation modérée de la phénoménologie husserlienne 
st possible, mais sacrifie en fait l’idéalisme radical des Méditations 
‘artésiennes ; elle restitue secrètement une interprétation bipolaire 
e la vérité qui nous ramène au Descartes des Méditationes de prima 
hilosophia et à sa dualité du pensable et de l'être. 

La tâche de la 11[° Méditation est moins d'accorder deux pers- 
ectives, que de subordonner l’une à l’autre en résorbant autant 
ue possible la notion d'originaire dans l'idéalisme transcendantal 
cquis dans la 1l° Méditation. 

Husserl commence par dire : « des cogitata ne pourraient même 
as « valoir » pour nous, si une synthèse d'identité évidente nous 
menait à une contradiction avec un donné évident » ; il ajoute 
nême : « nous ne pouvons être assuré de l'être réel que par la 
ynthèse de vérification, évidence qui donne de soi la réalité exacte 
u vraie » ; aussitôt après, Husserl infléchit l'interprétation de ce 
lonné évident — qu'on pourrait tenir pour une sanction qui excède 
œuvre de conscience — dans le sens d’une « présence pour nous » ; 
| réintègre pour nous dans la conscience le Selbst de l'évidence. 
Toute justification procède de l'évidence, trouve sa source dans 
otre subjectivité transcendantale ; toute adéquation qu'on peut se 
gurer se produit comme une vérification nôtre ; elle est notre syn- 
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thèse : c'est en nous qu'elle a son fondement transcendantal der- 
nier » (8 26). | 

Ce tournant de la théorie de l'évidence est décisif : toute ten- 
tation d'identifier l’intentionalité à un quelconque contact avec l'être 
est écartée ; mais en même temps l'évidence, réintégrée en moi 
comme un moment de ma monade — « notre » synthèse, notre 
« vérification », dit Husserl — tombe sous le coup de l'objection 
solipsiste vers laquelle s’orientent délibérément les quatre premières 
Méditations. | 

La fin de la IIF Méditation poursuit cet ajustement de la théorie 
de l'évidence au niveau transcendantal. Il y a du constitué dans 


l'évidence elle-même ($ 27) ; l'évidence est dans l'instant ; la pré: 
sence est le présent originaire ; ce sera le thème des inédits du 


groupe € consacrés au temps. Or la moindre évidence dépasse] 
cette touche de présence ; elle s'élabore comme un avoir durable ;| 
je puis y revenir si je veux ; par cette dialectique de la présence! 
et de l’avoir, l'évidence rentre dans ma sphère du «je veux » ; 
c'est donc par une sorte de sédimentation, comme dira la Krisis;| 
que se consolide un en soi de l'évidence ; mais cet en soi estl 
seulement le corrélat d'un «je puis y revenir ». L'’en soi est la 
réplique d'une évidence habituelle ; l'en soi déborde le pour SL 
comme l'avoir déborde la présence actuelle. « L'évidence isolée nek 
crée pas d'être durable, l'en soi renvoie à du « potentiel » (je puis 


toujours y revenir) qui est donc une dimension de ma vie transcen- 
dantale ; l'en soi est la réplique d'un infini d’intentions et d'un 
infini de vérification ; il renvoie donc à des évidences potentielles 
répétables, comme faits vécus, à l'infini ». | 

Ainsi Husserl, en rapportant l'évidence à ce que la 1V° Médii 
tation appellera l'habitus, ajuste l'évidence aux exigences d'une 
égologie. | 


Cette opération est particulièrement féconde pour une « phéno. 
ménologie de la perception ». La 11° Méditation ne nous pérnis 
pas de dire comment cette conception de l'évidence potentielld 
pourrait rendre compte de la fameuse « intuition catégoriale » don 
parlaient les Log. Unters. ; sans doute y faudrait-il toute une his 
toire de la culture que la Krisis envisage ; par contre, elle est appli| 
quée avec succès à la perception, pour laquelle au reste elle sembldl 
faite ; le cas de l'évidence perceptive introduit en effet de l'indéfin 
dans ce qui paraissait d’abord instantané et donc de l'ouvert dan: 
ce pouvoir de nous combler. Ideen 1 déjà tentait de tenir ensemblil 
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niveau de la perception, les deux caractères d'originaire et d'in- 
équat. L'évidence perceptive est chaque fois unilatérale, à la 
rci d'un démenti ultérieur, bien qu'elle seule donne le Selbst 
de la chose. Le caractère de synthèse œuvrante et celui de 
nplissement originaire s’équilibrent dans ce statut ambigu de la 
rception qui nous comble et pourtant nous donne toujours à 
wailler. 
Mais cette ambiguïté peut-elle être tranchée dans le sens unique 
l'idéalisme ? I] me semble que les analyses descriptives de 
isserl suggèrent plutôt que le Selbst da — réduit au présent de 
présence — est ce que, en dernière instance, la conscience ne 
t pas et que le transcendant est constitué par un double mouve- 
nt de débordement ; d'un côté la présence qui remplit est tou- 
rs surcroît de présence par rapport aux anticipations de la con- 
ence vide ; mais de l’autre côté la conscience mène le jeu, parce 
‘elle est le surcroît de sens — la Mehrmeinung — par rapport à 
présence encore insignifiante dans l'instant. La double analyse 
| caractère « potentiel » de l'évidence en général et de la structure 
orizon de l'évidence perceptive en particulier tend bien à « dé- 
ystifier » l'aspect absolu, muet, béat du « voir » et à le remettre 
ns le mouvement d'ensemble de la conscience, dans l'œuvre en 
urs de la « vérification évidente ». En conséquence la notion d’une 
nthèse achevée, dans une présence totale, n’est qu'une idée (S 28) ; 
monde est le corrélat, la réplique de l’idée d'une évidence empi- 
jue parfaite. L'idée de donnée totale n’est plus alors un « initial », 
ais un « terminal », telle la limite d'une histoire de l'esprit. 
Par contre on ne voit pas en quoi cette réduction de l'idée 
évidence totale lève l'énigme du présent de conscience comme 
ésence «en chair et en os» de quelque chose. Ideen 1, livre 
aucoup plus ambigu, qui oscillait encore entre plusieurs systé- 
atisations philosophiques possibles, présentait, dans sa [V* section 
pb. 128 sq), la référence à l'objet comme une flèche qui traverse 
sens, comme une intention du « sens » ; le « sens » se transcende 
quelque manière dans la réalité. /deen I s'imposait ainsi la tâche 
constituer en dernière instance la « relation » du noème à l’ob- 
, c'est-à-dire de constituer le noème comme « sens-visant-un- 
ant » . Cette tâche culminait aussi dans une exégèse du voir 
/° section, chap. Il). Ideen Î proposait ainsi plus clairement que 


() Cf. Ideen. 1, trad. fr. Gallimard, pp. 431-432, 
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les Méditations Cartésiennes la difficulté centrale de la notion husser 
lienne de constitution qui est de faire coïncider le thème de || 
Sinngebung avec celui de la Selbstgegebenheit. C'est la conscienc 
qui donne sens, mais c'est la chose qui se donne soi-même. pi 
Méditations Cartésiennes sont muettes sur ce voir initial : néanmon 
la fin de la JII° Méditation laisse à penser que pour Husserl ce voi 
initial n’est pas un corps étranger dans la vie de la conscience si o 
le considère non comme présence de l’autre mais comme présen 
de soi-même. La solution transcendantale de l'énigme de l'évidence 
c'est la réduction de la présence au présent, à un datum temporel 
La dernière instance, — «le rôle du fondement objectif de plu 
bas degré — est toujours tenu par la temporalité immanente, 
vie qui s'écoule, se constituant en soi et pour soi : en élucider 


constitution est le thème de la conscience originelle de temps, con 
science qui constitue en soi-même les data temporels ». À ce pri 
— qui est le sacrifice final du Selbst da de la Selbstgegebenheit — 
la théorie de l'évidence rentre dans l’égologie. L'importance futun! 
de la V® Méditation s'annonce d’autant plus considérable, car 
l'évidence ne nous fait pas sortir de nous-même, tout le poids & 
l'altérité porte sur l’altérité d'autrui. [] n'y a pas d'altérité primf 
tive dans l'évidence donnée à moi seul. C'est l'alter ego qui ser 
draine le monde hors de moi. Dans la solitude — non sociale m 
transcendantale — de mon ego, l’autre qui n'est pas encore alti 
ego, mais altera res, « chose », n'est qu'une coupe instantanée d 
ma propre vie. C'est cette conviction, non thématisée dans la Il 
Méditation, qui surgira après la nouvelle réduction de la V° Mé 
tation, la réduction de toute présence à ma sphère d’appartenanci 


c'est cette réduction qui est implicitement à l'œuvre dans le traitil 
ment transcendantal de l'évidence ; autrement dit, la 11I° Méditaticl 
développe déjà une théorie solipsiste de l'évidence. 


VII. L'Eco pu Cociro OU LA PHÉNOMÉNOLOGIE COMME ÉGOLOGIE ! 
(IV® Méditation) 


1. La monade. 


La 1V° Méditation compense le déplacement du centre de & 
vité par lequel, au début de la 1° Méditation, on avait ajourné | 
projet de l'égologie au profit d'une exégèse de la cogitatio : 


Etude sur les Méditations Cartésiennes de Husserl OI 


ste à-insérer les actes du moi dans le moi. C'est la tâche de la 
V® Méditation de récupérer pour l'Ego toute l'analyse intention- 
elle antérieure. Le pour-moi du monde n'épuise pas le pour soi 
u moi: «l'Ego existe pour lui-même : .… il se constitue conti- 
uellement lui-même comme existant ». Cette constitution se fait 
n trois étapes ; ce n'est qu'à la troisième que la constitution du 
oi pour lui-même recouvre la constitution du monde pour le moi. 

En première approximation, le moi est le pôle identique de la 
iultiplicité des actes, du divers des cogitationes. C'est à cette 
nalyse que s'arrêtaient les /deen. Husserl admet sans discussion 
ue l'Ego pose un problème analogue à l'objet et simplement anti- 
iétique de l'objet ; comme objet, c’est un identique dans un divers ; 
: flux du vécu se prêterait donc à deux synthèses polairement 
pposées : celle de l'objet et celle de l'Ego « comme du moi iden- 
que qui, actif ou passif, vit dans les vécus de conscience et à 
avers eux se rapporte à tous les pôles objets ». Grâce à cet « à 
avers » — au reste fort énigmatique — les Cogitata sont les corré- 
ts non seulement des cogitationes multiples, mais du moi iden- 
que. 

Mais le moi est plus que cela, il est le moi des habitus, des 
onvictions retenues et contractées. Cette analyse, nouvelle par rap- 
ort aux /deen, a une double fonction : d’abord elle confirme le 
ractère constitué de l'Ego ; le moi n'est pas seulement pôle de 
férence, mais « substrat de ses propriétés permanentes » ; ainsi 
t-il un style, le caractère d'une personne. 

Ideen II éclaire cette démarche : le moi a des propriétés per- 
janentes au même titre que la chose, quand on la soumet à la 
lation du type Wenn-So entre des circonstances fixes et un com- 
ortement régulier de la chose. Aïnsi la notion de propriété per- 
anente se situe à mi-chemin des états variables de la chose et 
u X substantivé qui porte les déterminations de chose. Mais l'ana- 
se des «habitus » rompt cette symétrie assez factice entre les 
ropriétés de chose et les propriétés caractérielles de la personne, 
a introduisant dans l’'Ego une dialectique originale d'être et d'avoir: 
moi se donne cohérence par cette manière de « retenir », de 
garder ses prises de position » ; cette théorie de l'habitus donne 
na cadre aux remarques sur l'évidence potentielle : l'en soi de l'évi- 
snce était la réplique de la possibilité de revenir aux évidences 
ue nous avons retenues : c'est en effet la seconde fonction de 
tte notion d'habitus, de surmonter l'altérité de toute présence : 
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le monde est « mien » par la familiarité ; par la fréquentation habi 
tuelle il entre dans ma sphère d'appartenance. Aïnsi l'avoir nes 
pas une déchéance spirituelle, mais une structure originelle de l'ex 
périence transcendantale ; par l'habitude, dirai-je, j'habite mo 
monde. On ne saurait donc sous-estimer l'importance de cette n 
tion : c’est elle qui prépare l'entrée en scène de la notion plu 
importante encore de monade. | 

La notion de monade signale la complète intégration des pré 
sences dans leur « sens », de tout « sens » dans les cogitationes qu ; 
le visent, de toute cogitatio dans son Ego. Tout est la vie du moi. 
le « pour » moi est le déploiement « du » moi. On comprend W 
rôle médiateur des habitus : ce sont eux qui adjoignent de manièré 
organique le monde à ma vie ; même l'étrange — l'étranger pa 
excellence étant autrui — se découpe comme une tache d'exotismé 


dans le paysage familier de mon existence. Le moi complet, la 
« concrétion de l’'Ego » comme dit Husserl, c'est : moi comme pôle 
identique, plus : mes habitus, plus : mon monde. Tel est le sens 
de la notion de monade, reprise du dynamisme leibnizien. Elle 
marque le triomphe total de l'intériorité sur l'extériorité, du trans 


— dr 


cendantal sur le transcendant. À la limite, faire la phénoménologie! 
de l'Ego, c'est faire la phénoménologie elle-même. l 


2. L’Eidos Ego. 


C'est ici que Husserl se heurte plus que jamais au péril d'un 
sorte d'empirisme transcendantal que nous avons signalé dès l' intro: 
duction de la notion d'expérience transcendantale au début de la 
Il Méditation : si le moi est l'expérience intégrale, ne transportons- 
nous pas le contingent (le faktisch) dans le transcendantal ? (S 34, 
2° partie). Moi, en tant que cet ego (Ich als dieses Ego), je suis le: 
seul et unique. Pour la deuxième fois, Husserl évoquant cett 
irruption du fait brut dans le champ transcendantal qui devait être 
le principe de toute science, doit secourir la réduction transcen- 
dantale par la réduction eidétique ($8 34-35). Puisque l'ego est une 
monade et non le sujet impersonnel de la philosophie critique et 
néo-criticiste, c'est un « ego de fait » que la réduction transcendan- 
tale dégage, et la phénoménologie paraît condamnée à raconter les: 
« événements de fait de l'ego transcendantal de fait » (faktische’ 
Vorkomnisse des faktischen tranzendentalen Ego). Mais la phéno- 
ménologie, c'est aussi la victoire sur le fait brut par la méthode: 
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des variations imaginatives, en direction de l'Eidos, de manière 
que le fait ne soit plus que le pur exemple d'une pure possibilité. 
La phénoménologie sera donc la théorie de l'Ego possible, de l'Eidos 
Ego, gagée par l'exemple de mon ego transcendantal de niveau 


empirisch-faktisch. Ainsi même le moi doit être « imaginé » pour 
| être délié du fait brut. Ce recul à l'égard de ma propre contin- 
gence est, autant que la suspension de la créance du monde, essen- 
tiel à la naissance de l'Ego meditans ; l'Ego meditans naît de la 
double réduction : la réduction transcendantale de l'être du monde, 
la réduction eidétique de l'Ego de fait. Ce mouvement de pensée 
ne va pas sans difficulté : il est remarquable — et étrange — que 
ce passage à l'Eidos-Fgo ne mette en jeu que des variations sur 
mon Ego (Selbstvariation meiner Ego) et aucun recours à l’autre 
à la seconde personne. Je m'imagine autre, sans imaginer un autre. 
Il le faut bien, puisque mon Ego reste le seul Ego avant la consti- 
tution d'autrui. Mais qu'est-ce que l'Eidos moi qui n'est pas une 
généralisation de moi et de l'autre, surmontant la disparité de la 
position moi et de la position autrui, dans une subjectivité en gé- 
néral ? Bref qu'est-ce que l'Eidos moi, s'il n'est pas l'homme mon 
semblable ? La similitude des Ego en effet n'apparaîtra que dans 
la V® Méditation par la relation d'appariement entre moi et autrui. 
Aussi extraordinaire que cela soit, Husserl est obligé d'assumer un 
Eidos de l'Ego seul et unique, une essence qui n'illustre que des 
variations de ma propre existence, dans le style du : « si j'étais 
autre ». L’essence, c’est le sens: « moi-même », résistant aux va- 
riations circonstantielles de mon existence de fait; elle n'exige 
aucune référence à un couple ou à une communauté. En ce sens 
l'eidétique, ne recourant point à la similitude de la |" et de la 
2° personne, fait ses variations dans le plan solipsiste. Cela n'est 
pas aisé à penser jusqu'au bout ; le cours de la réflexion husser- 
lienne l'exige pourtant. 

Du moins, l’étau du contingent étant desserré par les variations 
sur moi-même, nous accédons à une espèce d'a priori, à une 
Wesensform « qui enveloppe une infinité de formes, de types aprio- 
riques d'actualité et de potentialités possibles de vie » (108, 1. 9-10). 
L'auto-constitution de l'Ego n'est donc pas une construction (dia- 
lectique où non) ; elle s'arrête devant les structures qui mettent fin 
à l'arbitraire de l'imagination. L'intuition est ainsi transportée au 
cœur même du champ transcendantal, comme la notion d’expé- 
rience transcendantale nous le faisait prévoir dès le début (cf. ci- 
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dessus p. 85). Peut-être est-ce d’ailleurs la seule manière de ré- 
soudre les difficultés posées par l'exposition synthétique de la Cri- 
tique de la Raison Pure. Si ce n'est pas une inspectio mentis, on 
ne voit pas ce que peut être une méthode qui ne procède pas 
régressivement des œuvres de l'esprit à ses conditions de possibilité. 

C'est par cette Wesensform que nous pouvons reposer en des 
termes plus radicaux qu'auparavant le problème du femps ; il ne 


s'agira plus de généraliser des remarques préalables sur la synthèse 


temporelle d'un objet particulier ; on saisira le temps dans son 


ensemble directement, par inspection de l'essence moi. Il suffit de 


former la question : À quelles conditions de compossibilité l'Ego 


est-il une unité possible ? L'épreuve des variations imaginatives fait | 
apparaître un style immuable de compossibilité qui est la forme | 


universelle de la temporalité. Le temps n'est pas construit, comme 
chez Hamelin, à partir de la relation et du nombre, il est reconnu 
en essence sur l'Eidos Ego comme ce qui implique les « universalen 
Wesensgesetzlichkeiten der egologischen zeitlichen Koexistenz und 
Suksession ». Cette loi de compossibilité est si fondamentale que 
l'égologie est par excellence, par la science des formes de la tem- 
poralité universelle, système avec lequel tout ego imaginable se 
constitue par soi. 

Comment Husserl passe-t-il de l’idée de compossibilité égolo- 
gique à celle du temps ? (8 37). Par une idée intermédiaire, celle 
de motivation qui est la causalité typique de la conscience, la struc- 
ture « wenn-so » d'enchaînement de la conscience ; c'est cette mo- 
tivation qui présente la forme universelle d'unification d'être un 
flux (Strom). Il y a donc équivalence de ces trois notions : législation 
formelle d'une genèse universelle, motivation, forme de flux. « L'Ego 
se constitue lui-même pour ainsi dire dans l'unité d'une histoire ». 
Husserl sauve le temps comme forme par cette idée de totalité : 
toutes les constitutions particulières se font à l'intérieur, dans le 
« cadre » de cette génèse formelle. Mais qu'est-ce que cela veut 
dire ? Sans doute ceci : si je fais varier par l'imagination toutes les 
motivations de fait, il reste la forme génétique universelle, le style 
temporel de toute synthèse qui est la condition de possibilité de 
mon Ego en général. 


On voit en quel sens le temps est constitué : au sens où il est 


regardé sur l'essence de l'Ego ; la constitution des transcendances 
était une réduction à l'Ego ; la constitution du temps n'est une 
réduction à rien du tout, sinon du fait à l'essence. Mais la réduc- 
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tion eidétique n'est finalement qu'un constat sublimé en essence: 
le constat du caractère fluant de la vie de conscience. On objectera 
qu'il y a précisément une constitution du temps à partir du présent, 
par l'intermédiaire de la structure d'horizon de tout vécu ; cela est 
vrai ; mais que le présent ait de tels horizons passés et futurs est 
-un fait irréductible, que nulle loi a priori de compossibilité ne 
fera surgir. 

D'autre part, s’il y a une constitution du temps au sens d’une 
œuvre de la conscience et non plus d'un constat, et si cette consti- 
tution du temps a pour foyer le présent originaire comme le déve- 
loppent les inédits sur la temporalité, la difficulté de passer d'un 
présent continuel à la forme totale de la temporalité demeure 
grande ; comment faire apparaître la totalité du temps dans une 
expérience qui est toujours une expérience présente ouverte sur 
des horizons temporels indéfinis ? Aïnsi je me demande si Husserl 
a vraiment surmonté, par cette notion un peu artificielle de la loi 
de compossibilité, le malaise de sa philosophie du temps, dans la- 
quelle le temps est à la fois l'horizon d'un présent continuel et 
une forme totale. 

Que la temporalité soit une structure constatée, avant d'être 
une loi de compossibilité de l'Ego, la distinction ultérieure des deux 
genèses, la genèse active et la genèse passive, le vérifie amplement. 
La genèse active désigne ce maintien des actes anciens du moi dans 
les actes nouveaux ; elle se rencontre dans les actes de niveau supé- 
rieur, telle que la conviction acquise, l'évidence habituelle et en 
général les habitus. Or cette constitution ne se suffit pas à elle- 
même : « mais en tous cas, la construction par l'activité présuppose 
toujours et nécessairement, comme couche inférieure, une passivité 
qui reçoit l’objet et le trouve comme tout fait : en l’analysant nous 
nous heurtons à la constitution comme genèse-passive ». C'est cette 
genèse passive qui opère au niveau de la perception de chose, dans 
ces synthèses d'identification où l'analyse a discerné tout un divers 


mouvant de « profils » ; on peut bien défaire l'unité perceptive de 
la chose par « l'analyse intentionnelle », l'objet continue d'’appa- 
raître comme « tout fait » ; son histoire se contracte sans nous, dans 


une donnée impérieuse qui, à son tour, nous affecte et nous incline 
à agir. Pour rendre compte de cette genèse passive, Husserl fait 
appel à quelque chose comme les lois d'association de Hume ($ 49). 
La phénoménologie opère ici une sorte de reprise de lois empi- 
riques dont le caractère de constat ne peut être déguisé. C'est pour- 
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quoi Husserl est ramené par cette genèse passive à une sorte de 
résidu irrationnel, de précipité que dépose la constitution active du 
moi dans les habitus. « Dans toutes ces constitutions, le fait est 
jrrationnel, mais il n’est possible qu'intégré au système des formes 
aprioriques qui lui appartiennent à titre de fait égologique. Sur ce 
point il ne faut pas perdre de vue que le fait (Faktum) °°’ lui-même 
avec son irrationalité est un concept structurel dans le système de 
l'apriori concret ». On ne saurait mieux dire que la constitution du 
temps n'est pas intégralement une œuvre (Leistung) de la con- 
science, même si elle est toujours une genèse des choses. 

Du moins cette analyse a-t-elle la vertu de mettre au même 
niveau l'ego et le temps ; le temps n'est pas seulement, comme 
chez Kant, une intuition a priori, c'est-à-dire un mode de la repré- 
sentation, c'est un style d'existence. Husserl est à l’origine d’une 
nouvelle interprétation du temps comme l'avance même de l’exis- 
tant que je suis. Par ce thème de la « genèse égologique », de la 
constitution temporelle de soi-même, Husserl ramène du temps 
représenté au temps originaire, d'une manière très différente de 
Bergson, mais finalement convergente. 

C'est la notion d'habitus qui semble avoir servi de médiatrice 
entre l'idée d'une constitution des transcendances (c'est-à-dire des 


choses extérieures, du dehors de la conscience) et celle d’une consti- : 


tution du moi; on peut même dire que les deux constitutions 
viennent coïncider dans l'habitus ; l'en soi est à déployer tempo- 
rellement comme du stratifié, du sédimenté. La phénoménologie de 
Husserl est ainsi à l’origine de cette énorme inflation de l'habitude 
dans la phénoménologie actuelle de la perception : c'est le poids 
de l’acquis, du contracté, qui doit être l'équivalent de l'objectif, 
du moins tant qu'on reste en deçà de l'intersubjectivité. La ré- 
duction de la présence au présent, que nous signalions au terme 
de la 11 Méditation, impliquait cette majoration des considérations 
temporelles dans la théorie de l’objectivité. 

L'originalité de Husserl sur ce point, c'est d'avoir découvert 
cette constitution temporelle dynamique de notre monde familier 
par la réduction eidétique, par la réduction à l'Eidos Ego, et pas 
seulement par la réduction transcendantale qui s'enferme dans l'Ego 
de fait. Ce sont les variations imaginatives sur mon Ego qui lèvent 


(9 Husserl dit Faktum, et non Tatsache, pour souligner non seulement le 
caractère empirique mais contingent de fait. 
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les limitations d'un ego empirique qui a déjà son monde de nature 
et de culture ; bref c'est par la méthode des variations imaginatives 
que se trouve ruinée la fascination par le déjà-là. L'Ego empirique 
est en face du déjà constitué qui le condamne à une phénoméno- 
logie statique, qui ne peut être qu'un art des classifications com- 
parable à celle des sciences naturelles, bref une typologie ; il faut 
s'élever à la structure universelle de la genèse pour concevoir « qu'un 
monde d'une structure ontologique qui nous est familière soit con- 
stitué par l'Ego ». La phénoménologie statique s'arrête devant un 
monde familier corrélatif de nos habitus. La réduction eidétique 
nous fait accéder à la phénoménologie de l'habitus, en procédant 
à la façon d'un dépaysement systématique ; elle nous replace en- 
deçà du déjà constitué et par là même donne un sens au « déjà », 
aperçu de la frontière imaginaire du « pas encore ». Le moi pos- 
sible éclaire le moi réel comme une de ses variantes, et ainsi la 
conscience dépaysée comprend la conscience habituée, la conscience 
dégagée comprend la conscience engagée. C'est en ce sens que je 
comprends la liaison chez Husserl des « problèmes génétiques ul- 
times » et de la réduction à l'Eidos Ego. 

Cette manière d'interpréter temporellement la constitution des 
transcendances et de la rabattre sur la constitution même de l’'Ego 
rend d'autant plus troublante l'énigme du présent originaire par 
laquelle nous terminions l'étude de l'évidence ; car c'est finalement 
le droit de ramener la présence de l’autre au présent de moi-même 
qui fonde celui de constituer la transcendance sur la temporalité 
de l'Ego et cette temporalité elle-même dans le présent originaire ; 
à cette énigme du présent originaire s'ajoute celle de la genèse 
passive qui, de l'aveu de Husserl, limite singulièrement le rôle des 
habitus et de toute la genèse active du vécu de conscience. 


La réaffirmation de l'idéalisme transcendantal qui achève la 
ÎV® Méditation marque le point culminant des quatre premières 
Méditations. Les paragraphes 40-41 qui contiennent les formules les 
plus frappantes de l'idéalisme husserlien ne sont pas une répétition 
pure et simple de la réduction du monde au « sens » et du « sens » 
au Cogito, mais une radicalisation de cet idéalisme en fonction de 
la notion de monade introduite au début de la 1V° Méditation. Le 
8 33 concluait : « Puisque l'Ego monadique concret contient l'en- 
semble de la vie consciente, réelle et potentielle, il est clair que 
l'explication phénoménologique de cet ego monadique — le pro- 
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blème de sa constitution pour lui-même — doit embrasser tous les 
problèmes constitutifs en général. Et en fin de compte, la phéno- 
ménologie de cette constitution de soi pour soi-même coïncide 
avec la phénoménologie en général ». Cette phrase est la clé des 
88 40-41 : si toute réalité transcendantale est la vie du moi, le pro- 
blème de sa constitution coïncide avec l’auto-constitution de l'Ego 
et la phénoménologie est une Selbstauslegung (une explication du 
Soi), même lorsqu'elle est constitution de la chose, du corps, du 
psychisme, de la culture. Le moi n'est plus simplement le pôle 
sujet opposé au pôle objet (8 31), il est l'englobant : tout est Gebilde 
de la subjectivité transcendantale, produit de sa Leistung : la phé- 
noménologie est « Selbstauslegung meines Ego, als subjekten jeder 
môglichen Erkenntnis ». C'est donc dans la doctrine de l'Ego et 
de sa constitution temporelle que se lient de façon inséparable phé- 
noménologie et idéalisme. 

Ici est définitivement vaincue l'imagerie réaliste du dehors ab- 
solu, qu’une méprise sur l'intentionnalité pourrait entretenir et même 
renouveler. « La subjectivité transcendantale est l'univers du sens 
possible ». 

La péripétie introduite par l'opposition entre l'intention vide 
et la présence pleine, dans la 1[[° Méditation est entièrement ré- 
sorbée : « toute preuve et toute justification de la vérité et de l'être 
s’accomplissent entièrement en moi et leur résultat est un caractère 
du Cogitatum de mon Cogito ». Toute l'énigme d'un être qui, en 
se montrant soi-même, excéderait la conscience se réduit à la puis- 
sance même de la conscience de s’excéder elle-même dans ses hori- 
zons implicites: toutes les fausses interprétations de l'être viennent 
de l’aveuglement naïf pour les horizons qui déterminent le sens de 
l'être et pour les problèmes correspondants de l'élucidation de l'in- 
tentionalité. Ces horizons dégagés et suivis, il en résulte une phé- 
noménologie universelle, explicitement concrète et évidente de l'ego 
par lui-même. On comprend combien était décisive l'interprétation 
de la présence comme présent à la fin de la 1Il° Méditation. C'est 
elle qui maintenant permet de faire reposer sur une théorie de la 
temporalité tout le poids des problèmes de constitution. La phéno- 
ménologie husserlienne apparaît alors comme un combat entre deux 
tendances : comme description dévouée aux choses telles qu'elles 
se donnent, la phénoménologie est un effort généreux pour respecter 
la diversité de l’apparaître et pour restituer à chacun de ses modes 
(perçu, désiré, voulu, aimé, haï, jugé, etc.) sa charge d'étrangeté 
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et, si je peux dire, d'altérité ; en tant qu'interprétation idéaliste de 
son propre comportement descriptif, la phénoménologie husserlienne 
est un effort radical pour réduire toute altérité à la vie monadique 
de l'ego, à l'ipséité. De là vient le malaise que l'œuvre de Husserl 
entretient chez ses lecteurs ; d'un côté, nul penseur contemporain 
n'a plus que lui contribué à nous rendre la présence pleine et 
inattendue de la réalité ; nul pourtant n'a poussé aussi loin que lui 
la réduction de la présence de l’autre à mon présent, la dissolution 
de l'altérité dans l'explication de soi. 

La 1V® Méditation a ainsi porté à son comble, en pleine luci- 
dité, la difficulté fondamentale des Méditations Cartésiennes : la 
difficulté du solipsisme transcendantal. Si la phénoménologie est 
« élucidation de moi-même » — «égologie » —, comment autrui justi- 
fiera-t-il jamais son altérité > Comment, par suite, pourra se consti- 
tuer l’objectivité véritable d'un monde commun à nous tous ? 

La V*® Méditation doit répondre à ces questions que les quatre 
premières ont patiemment rendues presque insolubles. 


Paul RICŒUR. 


Strasbourg. 
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Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? Heidegger, 
au contraire de Bergson qui la jugeait sans portée réelle, tient 
cette question pour la plus profonde, la plus étendue que l'homme 
puisse se poser, même si beaucoup d'hommes la négligent com- 
plètement et si elle n’est, pour personne, chronologiquement pre- 
mière. 

Sitôt posée, la question met en jeu la totalité de ce qui est 
et paraît donc refuser à l'homme tout privilège objectif. Elle nous 
fait saisir, pour la première fois, l'étant comme tel puisqu'elle 
nous interdit toute explication de « ceci » par « cela ». Que cette 
question apparaisse n'est donc pas un événement banal mais in- 
troduit comme une mutation dans le devenir de l’étant lui-même. 
Elle marque un saut décisif que, on le pense bien, Heidegger ne 
se prive pas de dire « ursprünglich ». 

Les premiers philosophes désignent la ot comme l’objet de 
la philosophie et, selon une perspective à éclairer, ils entendent 
par là l'étant en totalité et comme tel. Or une telle interrogation 
porte en réalité sur l'être, c'est-à-dire sur ce qui fait être l'étant. 
Prenons garde à la tentation, recherchant le fondement de l'étant, 
de recourir à quelque étant supérieur, à la façon dont l'existence 
de l'architecte et du maçon fonde celle de la maison. C’est tout 
étant qu'il faut justifier dans son être ; le rien de notre question 
initiale l'indique précisément. Nous comprendrons donc la pÜatg 
comme l'être: cette éclosion perpétuelle qui mène toutes choses 
à elles-mêmes, les fait être-là, consister et demeurer ; la botç 


%) M. HEïiDEGGER, Einführung in die Metaphysik. Un vol. 22,5 x 14,5 de 157 pp. 
Tübingen, Niemeyer, 1953. Prix pas indiqué. (Ce texte reprend sans changement, 


mais en y ajoutant certains développements, des cours faits en 1935 et non publiés 
jusqu'ici). 
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est l'incessante entrée des choses dans la lumière. Ce sens est donc 
très éloigné de celui que donnent à la nature le physicien ou le 
poète romantique. PÜow veut dire: «l'éclosion des choses vers 
leur érection et leur délimitation, le devenir de soi qui demeure 
en lui-même. Le règne de la Üow nous découvre et nous re- 
couvre tout à la fois l'unité originelle du repos et du mouvement. 
-I offre à la pensée une Présence qui la domine et n'est pas 
encore dominée par elle, où s'impose ce qui est présent, l'étant. 
Mais la qôot ne sort de l'obscurité (c'est-à-dire, selon le mode 
de penser grec, que l'&\f®eta, le dévoilement ne s’accomplit) que 
pour autant que son règne se constitue en monde. C'est par le 
monde que l'étant nous apparaît comme étant » (. Ces phrases 
difficiles contiennent toute la problématique heideggerienne de 
l'être, telle que, à l'avis du philosophe, on la trouve dès l'aurore 
de la philosophie. Nous allons essayer de l’expliciter, tout en 
montrant pourquoi elle n’a pu se maintenir dans sa pureté originelle. 


++ *# 


Si l’on considère la notion de l'être, il semble, à consulter 
l'histoire, qu'elle soit travaillée par quatre distinctions internes qui 
la différencient sans la fragmenter: l'être s'oppose au devenir, à 
l'apparence, au penser et à la valeur (Sollen). 

L'’être et le devenir. Sans doute faut-il exclure de l'être toute 
naissance et toute mort. Ce qui n'est pas encore, n'est pas; ce 
qui n'est plus, n'est pas davantage. Parménide l’a dit au commen- 
cement de toute philosophie: « l'être se manifeste comme ce qui 
ramasse en soi la plénitude de tout ce qui demeure, délivré de 
tout ce qui est agitation et changement » *’. Contre quoi, toujours, 
l'on invoque le névra fst d'Héraclite. Mais en vérité, cette der- 
nière pensée rejoint la doctrine de Parménide, comme on s'en 


G@) Nous traduisons ainsi fort librement le texte suivant: « DUOÇ meint das 
aufgehende Sichaufrichten, das in sich verweïlende Sichentfalten. In diesem 
Walten sind aus ursprünglicher Einheit Ruhe und Bewegung verschlossen und 
erôffnet. Dieses Walten aber tritt erst aus der Verborgenheit heraus, d. h. 
griechisch: ad Eta (Unverborgenheit) geschieht, indem das Walten sich als 
eine Welt erkämpft. Durch Welt wird das Seiende erst seiend », p. 47. 

(2) « die eigene in sich gesammelte Gediegenheit des Ständigen, unberürht 
von Unrast und Wechsel », p. 74, 
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pourra convaincre à l'examen de l'opposition suivante, aussi an- 
cienne que celle de l'être et du devenir. 
’être et l'apparence. Cette opposition est aussi ancienne que 
la précédente, mais les péripéties de l'histoire du problème de la 
connaissance nous l’ont obscurcie en sorte qu'il nous est devenu 
difficile de la comprendre au sens qu'entendaient les Grecs. 
/ La notion d’apparaître (le Schein allemand) comporte trois 
acceptions qu'il faut nettement distinguer: |) celle de luire, d'avoir 


de l’éclat — cette acception, très claire en allemand (« die Sonne 
scheint »), est moins facile à rendre en français ; 2) apparaître 
veut dire encore, surgir en notre présence: « j'attends de la voir 
apparaître » ; 3) enfin l'apparence s'entend comme ce qui veut 


nous cacher la vraie réalité ou nous tromper à son sujet: « ce cuivre 
a l'apparence de l'or ». 

Notons tout de suite que le second sens est impliqué de quel- 
que façon dans les deux autres: le soleil ne peut luire et le cuivre 
prendre l'apparence de l'or que si l’un et l’autre sont présents, 
apparaissent selon le sens indiqué sub 2. Ce sens est donc au 
fondement de la possibilité des deux autres. Mais n'est-ce point 
là ce que nous avons nommé l'être ou la yôot ? L'être est donc 
apparaître. L'être dévoile l’étant, le place dans la Unverborgen- 
heit, c’est-à-dire, conformément à la fameuse étymologie que Hei- 
degger forme pour l’&\fdeta, dans la vérité. Voilà donc que être, 
apparaître et vérité semblent en quelque manière synonymes. In- 
versement, ne pas être équivaudrait à se retirer de la présence et 
de l’apparaître. Car, et c'est un point capital pour l'intelligence 
de la dernière philosophie de Heidegger, l'apparaître comporte 
de soi la possibilité pour ce qui apparaît d'entrer dans la lumière 
ou d'en sortir. Cette lumière n’est donc pas un phare immobile et 
l'auteur nous la dit disséminée dans la multiplicité mouvante des 
étants qu'elle éclaire (p. 78). Tirons-en encore une autre con- 
séquence: comme il surgit dans une lumière qu: n’est ni immuable 
ni éternelle, l'étant, sitôt qu'il apparaît, apparaît selon un certain 
aspect (Ansehen) qui est déterminé par les mouvements de la lu- 
mière et les vicissitudes des perspectives que nous prenons sur lui. 
Qu'on entende bien. Ceci n'insinue pas qu'il faille simplement iden- 
tifier l'apparaître, quant à son sens, à la troisième des significations 
exposées plus haut, ni promouvoir un quelconque relativisme. Il 
s'agit de comprendre que l'être des choses, qui est leur apparaître 
au sens premier, comporte la possibilité de « vues » multiples sur 
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n même étant parce que la lumière de l'être est celle (qu’on nous 
ardonne cette image) d'un ciel terrestre, n’est lumière qu’en tant 
u'elle se communique aux hommes. La comparaison est moins 
uperficielle qu'il ne semble: on peut dire, en deux sens différents 
t toujours liés, que la lumière révèle un paysage: elle nous dit 
on être mais le dit sous la dimension d’une certaine tonalité tou- 
Surs variable — et toujours vraie — mais qui nous offre de ces 
rbres, de ces champs et de ces collines une multiplicité de «vues » 
afinie que multiplient encore les variations de notre propre posi- 
on et de nos propres projets à leur égard. 

Ainsi se marque, dans l’apparaître même, une opposition entre 
> Schein (l'apparence) et le Sein (l'être), opposition interne et 
lialectique qui rend en réalité les deux termes inséparables. L'être 
e conquiert sur l'apparence mais fait naître des apparences nou- 
elles. 

Ce n'est qu'avec Platon que l'opposition du Sein et du Schein 
a devenir une opposition de termes séparés et non relatifs: l'être 
st l’idée supra-sensible, l'apparence est la pseudo-réalité des 
hoses d'ici-bas. 

Les relations que nous venons de tenter d'éclaircir entre l'être, 
a vérité, l'apparence et le non-être, ouvrent à l’homme trois che- 
nins possibles que le philosophe doit distinguer, séparer, et entre 
esquels, parce qu'il les sépare (ent-scheiden), il propose de choisir. 
’arménide fut le premier à clairement les apercevoir. Il y a, 
l'abord, le chemin vers l'être et le dévoilement ; il est impossible 
le ne pas le prendre mais on peut ne pas savoir qu'on le prend. 
] y a, ensuite, le chemin vers le non-être ; il est impossible de le 
rendre réellement mais on peut le feindre ou ne pas savoir qu'il 
nène au néant. Quant au troisième chemin, il contredit le premier 
l'une manière particulière car il en prend l'apparence sans con- 
luire à l'être ; à la réflexion, il offre donc l'apparence de con- 
luire vers le non-être. Ce troisième chemin est celui de l'opinion, 
le la Ô6Ëx, du paraître opposé à l'être. Sur ce chemin, l'étant 
araît tantôt ainsi et tantôt autrement. C’est le lieu des Ansichten. 
es hommes vont sans cesse d’une Ansicht à l'autre, mêlant l'être 
t l'apparence. Or, les hommes ne peuvent éviter de passer par 
e chemin, au risque de s'y perdre complètement. Il est donc 
l’autant plus nécessaire de le connaître comme tel. Seule cette 
‘onnaissance nous permet de découvrir l'être, qui ne se gagne 
que par et contre l'apparence ; il nous apprend que, d'une certaine 


114 Alphonse De Waelhens 


manière, l'apparence (même au sens du pur Schein) tient à l'étant 
à l'être. 

A la vérité, et pour reprendre la métaphore des trois chemins, 
le premier chemin est, d'une certaine manière, toujours et fatale- 
ment pratiqué ; le deuxième est en réalité toujours impraticable ; 
le troisième est, en fait, toujours parcouru, mais comme il peut 
être su, il peut être aussi « neutralisé ». Le sage, dit Heidegger 
commentant Parménide, est celui qui sait les trois chemins, qui 
sur le premier a senti passer le souffle irrésistible qui mène vers 
l'être, qui n'est pas demeuré étranger à l'angoisse de l'abîme qui 
termine le second, qui a accepté le troisième comme une con- 
stante nécessité. 

Héraclite ne parle pas autrement des relations de l'apparence 
et de l'être, lui qu'on a voulu si totalement opposer à Parménide. 
I dit: « pôots xpônresodatr pret »: l'être (c'est-à-dire le surgissement 
de l’apparaître) tend à se dissimuler. L'idée même d'un surgisse- 
ment « visible », qui est celle du dévoilement et de l'être, implique 
celle de la possibilité d’un apparaître comme apparence trom- 
peuse. En ce sens, le devenir est l'apparence de l'être, puisque 
l’étant qui devient, bien qu'il demeure constamment dans l'appa- 
raître au sens premier et donc dans l'être, est tantôt ainsi et tantôt 
autrement. Et Heidegger conclut: « Wie das Werden der Schein 
des Seins, so ist der Schein als Erscheinen ein Werden des Seins » 
(p. 88). 

L’être et le penser. Les deux premières oppositions dont nous 
avons traité sont inhérentes 


D 


à tout étant. Il n'en va pas de même 
pour la troisième. D'autre part, si la distinction de l'être et du 
devenir, comme celle de l'être et de l'apparence, sont intérieures 
à l'être, cela semble moins vrai pour celle de l'être et du penser. 
La pensée, en effet, se place face à l'être (vor-stellen), en fait son 
objet. Mais est-ce bien là la vérité ? Essayons encore une fois 
d'interroger la pensée grecque primitive. : 

Originairement Aéyetv, dont dérive Ayo, veut dire rien a 
Héraclite entend par À6y®% l'acte de rassembler et son terme « die 
in sich stehende Gesammeltheit des Seienden, d. h. das Sein » 
(p. 110). Il ne distingue donc le 16yos ni de yiow, ni de l'être. 
Tout ce qui est, est par là rassemblé en une totalité et demeure 
dans celle-ci. L'étant est par nature rassemblé, intégré, et tient 
de là sa présence. Il ne s'agit pas ici, on l'aura tout de suite 
compris, d'une sommation, mais d’une intégration, de la formation 
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une unité, où les étants, loin d'être nivelés, acquièrent, au con- 
aire, la plénitude de leurs oppositions et de leurs différences. Il 
y a de vraie différence que dans l'unité. 

Mais si l’on identifie pÜots et A6yos, comment faire surgir d'eux 
_ distinction de l'être et de la pensée, que nous cherchons à for- 
uler ? 
_ Partons du fameux adage parménidien qui, justement, con- 
icre cette identité : «C’est la même chose que d'être et de penser ». 
ans cette maxime, y0€y ne signifie pas penser comme acte d'une 
pération subjective mais « être ouvert à une révélation » (ver- 
chmen). La phrase énonce l'identité de l'être et de l'être révélé. 
Île ne nous dit rien de l’homme mais si elle doit concerner celui- 
, ce ne pourra être qu'en tant que l’homme participe à l'être. 
omment concevoir cette participation ? Heidegger, toujours selon 
arménide et Héraclite, répond que l’homme se rapporte à l’étant 
ar cela qu'il est l'étant qui amène tout étant (et lui-même) à 
n être dans l'être. Participant de la révélation de l'être, l'homme 
pour « nature » de révéler à eux-mêmes et à lui-même l'être des 
ants. 

C'est ce qui se précise par l'interprétation d'un chœur d’'Anti- 


%), Le chœur nomme l'homme l'étant qui est le plus propre 


one 
inspirer la terreur (etvétatov), parce qu'il est celui qui, par na- 
re, fait et subit à la fois la violence. Il subit la violence parce 
u'il ne peut aucunement échapper à l'emprise qu'exerce sur lui 
t sur lui seul l’étant en totalité, en lequel il est et auquel il est 
xposé. Mais il est vrai aussi que l'homme exerce la violence: car 
e cet étant en totalité il est proprement le « rassembleur » et 
lui qui oblige l’étant en totalité à se révéler par le dévoilement 
u'il lui impose. L'homme est donc « gewalt-tätig inmitten des 
leberwältigenden », celui qui, plongé dans ce qui le domine, fait 
olence à son dominateur. 

Ainsi donc, attaché tout entier et par « nature » à la révéla- 
on, l'homme n'a pas de patrie, il est unheimisch ; son destin est 
e toujours sortir de lui-même et de franchir les bornes de ce que, 
éjà, il a révélé. Définissant les lieux et les chemins, puisqu'auteur 
u monde (c'est-à-dire qu'en liant le réel en une totalité il le 
onstitue en monde), il ne saurait avoir lui-même ni pour lui- 
ême lieux ou chemins. 


(#) J] s’agit du premier chœur, v. 332-375. 
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Mais il y a plus encore. Si, comme on vient de le comprendre, | 
l'homme fait violence à tout ce qui est en le disant, l'origine et. 
le moyen de cette violence qu'il exerce, c’est-à-dire le langage, 
la compréhension, le sentiment et la passion qui sont en lui, 
peuvent le dominer lui-même de l'intérieur sans qu'il puisse faire! 
autrement que d'assumer cette autre violence qu'il subit. La! 
violence par laquelle l'homme répond à la violence qui lui est 
faite est une violence dont il peut être lui-même la victime. On! 
peut exprimer ceci autrement en disant que l’homme est poussé! 
par l'être (auquel il participe sans le dominer) à révéler, grâce à| 
l'être, l’étant qui s'impose à lui et que par cette révélation il 
domine. Cette œuvre de révélation est sans fin car en l’homme: 
l'appel de l'être ne s’épuise jamais et il y a toujours de l'étant à | 
révéler. 

Cette interprétation, dont la valeur philologique et littéraire! 
quant au texte interprété ne nous importe pas dans cette étudé!!| 
commence à nous permettre de distinguer, dans l'être, le logos et. 


l'être. Dira-t-on que le logos est l'être en tant que participé par! 
l'homme et qui permet à celui-ci de révéler, et donc de rassembler, | 
l’étant qui lui-même est par l'être ? 


“ Il 


Ceci nous montre que le logos n’a pas à s'ériger en juge wi] 
l'être de l’étant, comme va le penser (en partie) la philosophie: 
platonicienne et surtout postplatonicienne. La distinction interne à 

ê 


S. | 


A ,. . . 
l'être que nous avons essayé d'indiquer va alors devenir une sé-! 


paration, et telle que le logos, oublieux de sa nature originelle al 
vraie, va dominer l'être et lui prescrire des « lois». C’est le 


rationalisme, dont l'irrationalisme n'est que la face négative. | 

On sait depuis longtemps que, pour Heidegger, le secret db! 
cette dégénérescence est à chercher dans la confusion de l'être 
et de l’étant. L'Einführung in die Metaphysik va une fois de plus: 
nous exposer cette thèse mais, nous semble-t-il, plus clairement et. 
plus complètement que Heidegger ne l’a jamais fait. 

Le nœud historique de cette évolution se situe dans l’œuvre 
platonicienne et, précisément, dans le passage de l'être comme 
pÜats à l'être comme eldo. 

Selon un premier sens, en effet, eloçs et pÜowx signifient pa- 
reillement l'être dévoilé de l'étant, son apparaître dans l’ouver- 
ture de l'Etre. Mais ce sens, comme nous l'avons vu à propos! 
de l'apparaître, peut se diversifier et elôos désigner ce qui de 


l'étant est visible ou perceptible, ce qu’on peut en saisir et, sans 
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doute, son essence, son idée. Dès lors, l'être, d'Offenbarkeit de 
l'étant, devient l'essence, l'idée. Et bientôt cette idée se con- 
‘ondra avec la vraie « réalité » de l'étant. Par l'intermédiaire de 


TD, la confusion de l'être et de l’étant est accomplie. 

Dès lors aussi, l'entendement, faculté définie par la saisie des 
seules idées, se sépare absolument de l'étant, vers lequel la lu- 
mière naturelle de l'homme est orientée. Ce qui dans un étant 
st accessible et visible ne sera plus son idée mais l'idée en tant 
qu'image et exemplaire de l'Urbild, de l'idée archétype. Si ce que 
nous voyons s'écarte de cet archétype, on parlera de pseudo-idée 
ou de pure apparence ; l'être (comme idée) et le phénomène se 
séparent. Autre conséquence: la vérité ne peut plus être conçue 
comme dévoilement de l'être mais devient une adéquation et une 
conformité. Le logos suit une évolution analogue ; au lieu d'être 
ce qui par l'être rassemble dans l'être, ainsi que nous l'avons 
expliqué, il devient parole sur... Et cette parole finit par se réduire 
à ses propres lois, tenues pour valables à l'égard de l'étant et 
le l'être. 

’être et la valeur (Sollen). Heidegger ne dit que peu de 
chose de cette dernière opposition, qu'il a toujours considérée 
comme négligeable. Si la tradition classique cherche à réduire 
l'être à la pensée, d'autre part, elle cherche aussi à le dépasser 
dans la valeur. L'être n'est plus la seule mesure, il est mesuré 
bar la valeur. L'opposition de la valeur à l'être apparaît sitôt 
que l'être se détermine par l'idée. Cependant, cette conception se 
“ontredit bientôt elle-même lorsqu'elle est contrainte de reconnaître 
que les valeurs ne peuvent étre que par ce qui n’est pas elles, par 
es faits qui les incarnent, 


F# *% 


Il serait naturellement facile — et sans aucune portée — de 
aire remarquer à quel point ces considérations sur l'Etre demeurent 
peu satisfaisantes et confuses au regard d'une pensée — que 
Heidegger nommerait traditionnelle — dont l’armature, les pro- 
>lèmes et le mouvement sont entièrement façonnés par des options 
t une histoire que la philosophie de Heidegger entreprend, telle 
st sa prétention, de redresser. Que cette prétention soit ou non 


‘ondée, elle n’est de toute manière pas aisée à mettre en œuvre. 
Jser du langage contre un usage deux fois millénaire impose au 
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philosophe une tâche en tout état de cause terrible. Et ce n'est| 
donc rien dire que de dire, pour la réfuter, la philosophie heideg:| 
gerienne obscure, contournée, avide de néologismes et d'étymo-| 
logies douteuses. Il n'y a qu'à passer condamnation sur ce point; 
en constatant qu'un tel verdict ne signifie rien. Car, vraies ou 
fausses, les fins de la philosophie heideggerienne mettent celle-ci 
de toute façon sous le coup de pareil jugement. 

Il est plus intéressant de se demander si la perspective qui) 
se dessine ici, et dont nous connaissons des développements plus! 
récents puisque le canevas du texte que nous commentons date : 
de 1935, paraît conduire à ce que l’auteur nomme une ontolosgie.| 
Sur ce point, une difficulté majeure, et généralement peu remar- | 
quée, se précise toujours davantage. Heidegger a constamment! 
affirmé que les attitudes fondamentales que l’homme est suscep-| 
tible de prendre à l'égard de l’Etre forment à la fois, réellement, | 
le contenu dernier et vrai de l’histoire et, théoriquement, le con-! 


tenu de l’ontologie. L'histoire est la mise en œuvre de ces attitudes, | 


A 


l'ontologie leur « penser ». Il faudrait donc, ce parallélisme étant! 
fondamental et par définition sans rupture possible, que l'ontologie!? 
heideggerienne apparaisse comme la prise de conscience d'une: 
révolution apportée par l’homme dans son rapport à l'Etre. Or, 
non seulement Heidegger n'indique aucun signe de cette révolu-} 
tion, ne nous dit pas en quoi elle consiste, mais affirme sans cesse! 
(plus nettement en 1950 qu'en 1935, peut-être pour des raisons! 
dont nous allons parler) que l'époque présente marque le stade! 
le plus avancé d'un monde entièrement dominé par la réduction! 


universelle de l’étant et de l'être à l’objectivité et au « spectacle ».! 


Sans doute en sommes-nous — ce n'est même pas sûr pour tous} 
— à éprouver les désastres de cette réduction, ce qui pourrait,! 

par une sorte de nouveau « malheur de la conscience », être la! À 
première annonce d'une prochaine révolution. Mais de celle-ci! 
notre auteur n'a jamais perçu aucune indication et de son contenu | 
il ne nous a jamais parlé. Faudrait-il admettre, pour user un instant: 
d'un langage qui n’a aucunement les faveurs du philosophe de Sein 
und Zeit et dont nous demandons pardon, qu'avec ce livre et ceux: 
qui l'ont suivi la « conscience » marque une avance sur la « pra-: 
xis » ? La possibilité même d'une telle avance constituerait de toute | 
manière une grave objection contre les thèses mêmes de l'auteur. | 


+ + 
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L'auteur nous avertit dans une remarque préliminaire que si, 
depuis 1935, il a amendé, enrichi ou clarifié son texte, il n’en a 
changé aucune idée. La rigueur de cette fidélité apparaît pleine- 
ment (et peu plaisamment) dans certaines appréciations sur la mis- 
sion historique de l'Allemagne de 1935. L'Europe se trouve prise 
en tenaille (pp. 28-29) « zwischen Russland auf der einen und 
Amerika auf der anderen Seite. Russland und Amerika sind beide, 
metaphysisch gesehen, dasselbe, die selbe trostlose Raserei der 
entfesselten Technik und der bodenlosen Organisation des Nor- 
malmenschen » (p. 28). De cette pression, le peuple allemand subit 
(« erfährt ») la plus forte part, parce qu'il est le plus nombreux, 
le plus riche en voisins et qu'il se trouve logé au centre de la 
zone pressée. Îl est donc le plus menacé et, en cela, “ das meta- 
physische Volk » (p. 29). Si la « grande décision qui se prépare 
pour l'Europe ne tourne point à son anéantissement, il faudra que 
son combat s'inspire d'un développement des forces spirituelles 
(souligné par Heidegger) nouvelles et historiques nées dans son 
centre (Mitte) » (p. 29). 

Plusieurs ambiguïtés, et notamment l’allusion à des « forces 
spirituelles », semblent réserver la possibilité d'une interprétation 
relativement bénigne de ces lignes étonnantes. Cette possibilité 
est, à notre avis, tout à fait compromise si l’on prend garde que 
l’auteur, ayant plus loin à définir le spirituel et l'esprit, se réfère 
pour cela (p. 37 in fine) à son fameux et catastrophique discours 
rectoral sur « L’essence de l’université allemande », discours dont 
il ne renie rien. Nous nous contenterons de conclure, et c'est 
le moins, en rappelant avec Hegel que le philosophe n'a jamais 
à revendiquer le don de prophétie: qu'il attende donc le crépuscule 
pour laisser s'envoler l'oiseau de Minerve, lorsque les choses sont 
accomplies. En l'occurence l’accomplissement a été une épouvan- 
table catastrophe déchaînée par les vertus (prétendument méta- 
physiques) du « centre », et qui faillit, en effet, tourner à son 
anéantissement. Nous regrettons qu'il soit nécessaire de rappeler 
ces choses aujourd'hui. 

A. DE WAELHENS. 


Louvain. 


ÉTUDES CRITIQUES 


A TRAVERS LA LITTÉRATURE THOMISTE 
RÉCENTE 


Editions et traductions 


D] 


La maison Marietti poursuit à un rythme rapide l'édition ou | 


la réédition de nombreux écrits de saint Thomas. Aux volumes 
dont nous avons parlé dans un bulletin antérieur ‘, il faut ajouter 
le Commentaire sur la Métaphysique et le Commentaire sur le Traité 
des noms divins. 


En ce qui concerne le premier de ces deux commentaires, 
l'édition publiée en 1915 par le P. Cathala est connue et appréciée 
de tous. C’est cette édition qui a été revue et corrigée par le 
PSrazzi 

L'introduction traite de quatre questions: l'importance actuelle 
du grand ouvrage de saint Thomas (ceci est, pour l'éditeur, l'oc- 
casion d'une dissertation assez étendue sur les mérites du réalisme 


ontologique de saint Thomas en face de l’idéalisme et de l'exis- | 
tentialisme contemporains) ; l’origine, la date et l’authenticité du 


commentaire (cette section aurait gagné à être développée davan- 
tage, au détriment de la précédente : il eût été fort utile de résumer 
les recherches de critique littéraire touchant le commentaire sur la 
Métaphysique, notamment les travaux de F. Pelster et de A. Man- 


() Summa theologiae (édition critique), Quaestiones disputatae, Quaestiones 
quodlibetales, De sensu et sensato, In decem libros Ethicorum. Cf. Revue philo- 
sophique de Louvain, août 1950, pp. 419-422. 

® S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in duodecim libros Metaphysi- 
corum Aristotelis expositio. Editio iam a M.-R. CATHALA, ©. P. exarata retractatur 
cura et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi, O. P. Taurini-Romae, Marietti, 1950; 
un vol. 25X 17, XXIV-648 pp. 
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sion ; le P. Spiazzi n’a pas eu connaissance de la 3° édition du 
grand ouvrage de M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von 
Aquin, édition parue en 1949 ; dans le tableau synoptique de la 
P. XVII, qui n'est pas tout à fait à jour, il faut lire, à la troisième 
colonne, ordinariae au lieu de Commentaria) : l’objet et la structure 
_du commentaire (il eût été utile d'introduire ici quelques données 
sur la composition des « livres métaphysiques » d'Aristote lui-même, 
à la lumière des travaux récents) ; enfin les règles adoptées pour la 
réédition de l'ouvrage. 

Quant au texte lui-même, l'éditeur s'est appliqué à améliorer 
le travail du P. Cathala, sans prétendre le moins du monde sup- 
planter les éditeurs de la Commission Léonine. La version latine 
d'Âristote reproduite en tête de chaque lectio est celle de Guil- 
laume de Moerbeke ; elle est pourvue d'une numérotation continue 
(1122 sections) en vue de faciliter les références ; la pagination de 
Bekker est indiquée en marge. Le texte de saint Thomas a été 
revu sur plusieurs éditions anciennes et la numérotation du P. Ca- 
thala a été maintenue. Les tables synoptiques au début des leçons 
ont été remaniées. Enfin l'Index rerum notabilium et nominum, déjà 
publié par le P. Cathala, a été repris également. 

Bref, le P. Spiazzi nous offre, non pas une édition critique, 
mais une bonne « édition éclectique » (p. XXII), qui met à la portée 
de tous un texte suffisamment correct, présenté sous une forme typo- 
graphique commode. 


* sera parti- 


La nouvelle édition du commentaire sur Denys ‘ 
culièrement bienvenue, car elle est beaucoup plus qu'une simple 
réimpression, même revue et corrigée. Elle est le fruit de plus 
de vingt ans de travail, ainsi que l'explique le P. PERA dans son 
Avant-propos (modestement intitulé Conjiteor..) ; en outre, pour 
rendre son ouvrage plus complet et plus accessible, l'éditeur a fait 
appel à la collaboration de deux savants amis: l'abbé CARAMELLO 
et le professeur MAZzaNTINI: le premier retrace avec beaucoup 
d'érudition l'histoire du corpus dionysien en Occident, du VIN au 
xur° siècles : le second expose les traits dominants de la synthèse 


@) S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici O. P. in librum Beati Dionysii 
de divinis nominibus expositio. Cura et studio Fr. Ceslai PERA, ©. P., cum intro- 
ductione historica Sac. Petri CARAMELLO et synthesi doctrinali. Prof. Caroli Maz- 
ZANTINI. Taurini-Romae, Marietti, 1950; un vol. 25X 17, LIv-432 pp. 
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doctrinale qui s'exprime dans les écrits dionysiens (rapport entre la 
révélation et la raison ; rapport entre théologie négative et positive ; 
positions du pseudo-Denys vis-à-vis de la culture païenne ; huma- 
nisme intégral joint au mysticisme). 

Le texte de Denys est reproduit en deux colonnes, l'original 
grec à droite, la traduction latine à gauche (version de Jean Sar- 
razin). L'éditeur a apporté certaines corrections au texte latin; 
marquées d’un astérisque, elles sont justifiées en note. Quant au 
texte de saint Thomas, sachant que les éditions antérieures sont 
très défectueuses, l'éditeur s’est efforcé d'améliorer le texte, tantôt 
par la collation de plusieurs éditions (Turin 1581, Venise 1747, Paris 
1927), tantôt par la critique conjecturale. Le résultat est appréciable, 
sans doute, grâce à la connaissance remarquable qu'a, de son sujet, 
le P. Pera. Mais il serait arrivé, à moins de frais, à des résultats 
plus sûrs si, au lieu d'interroger des éditions elles-mêmes très sus- 
pectes, il avait recouru ne fût-ce qu'à un seul bon manuscrit. La 
chose ne devait pas être impossible en Italie, au lendemain de la 
guerre. 

Conformément à la méthode adoptée dans l'édition du com- 
mentaire sur la Métaphysique, le texte de Denys a reçu une numé- 
rotation continue et le texte de saint Thomas, également. Chaque 
leçon est précédée d'une Synopsis et suivie d'Observationes, les 
unes relatives au texte, les autres, à la doctrine. Ces observations 
révèlent l’'étonnante érudition du savant éditeur et son extraordi- 
naire familiarité avec la pensée de l’Aréopagite. Elles forment un 
véritable commentaire philologique, historique ét doctrinal, de 
l'ouvrage de saint Thomas. 

En appendice le P. Pera publie l'opuscule de Proclus De ma- 
lorum subsistentia d'après la traduction de Guillaume de Moerbeke, 
déjà éditée par V. Cousin (pp. 375-398). Cela nous vaut une notice 
biographique sur Guillaume (pp. 375-376) et une analyse synoptique 
du traité de Proclus, qui est une des sources principales de Denys. 

Enfin l'ouvrage comporte une série de tables: usage du Traité 
des noms divins dans les écrits de saint Thomas ; citations scriptu- 
taires ; citations non scripturaires ; index des observations doctri- 
nales du P. Pera ; citations relevées dans le commentaire de saint 
Thomas ; index doctrinal pour le commentaire. 

Il est superflu d'énumérer les services qu'un tel ouvrage est 
appelé à rendre aux lecteurs de saint Thomas. 
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Le P. Wyser a donné, en 1948, une excellente édition des 
questions V et VI du commentaire /n Boethium de Trinitate . Ce 
petit volume est devenu, par la suite, le premier d'une série nou- 
velle dirigée par le P. Bochenski et intitulée: Textus philosophici 
Friburgenses. Cette collection rappelle d'autres entreprises ana- 
_logues, telles que les Opuscula et textus (Munster) et les Textus et 
documenta (Rome). Deux fascicules nouveaux ont paru dans la col- 
lection de Fribourg. 

Le premier a pour auteur M. PAUSON et pour objet le De prin- 
cipiis naturae de saint Thomas ’. Ce fascicule comporte 60 pages 
d'introduction et 26 pages de texte. Dans l'introduction, l’auteur 
fait l'inventaire des manuscrits connus et des éditions : il s'efforce 
d'établir la généalogie des manuscrits, passe en revue les problèmes 
d'histoire littéraire (authenticité, date de composition, etc.) et fixe 
les règles techniques de son édition. Le texte, très agréablement 
présenté, avec un double apparat, est suivi de bonnes tables. 

Le De principiis naturae est un des premiers écrits de saint 
Thomas, peut-être le tout premier, si, comme le pense M. Pauson, 
il a été composé en 1252 ou 1253. Cet opuscule expose les thèses 
fondamentales du saint Docteur en philosophie naturelle, comme 
le De ente et essentia le fait pour sa philosophie première. L'édition 
de M. Pauson n'est pas une édition critique au sens strict, puis- 
qu'elle est basée seulement sur six bons manuscrits, choisis parmi 
les 65 connus; l'éditeur n’a donc pas épuisé les ressources qu'offrent 
la tradition manuscrite et les éditions anciennes. Ajoutons aussitôt 
que le texte publié est un texte sûr, pleinement suffisant comme 
base de l'étude doctrinale de l’opuscule. 

Le second fascicule dont nous avons à parler est l'œuvre de 
M. Wyss et il est consacré à un des opuscules dont l'attribution à 
saint Thomas a été rejetée par Cajetan et, plus près de nous, par 
le P. Mandonnet et par le P. Roland-Gosselin: il s’agit du petit 


: ha 
traité De natura materiae ‘. 


(4) Cf. Revue philosophique de Louvain, août 1950, pp. 424-425. 

(5) John J. PAUSON, Saint Thomas Aquinas. De principiis naturae. Intro- 
duction and Critical Text (Textus philosophici Friburgenses, 2). Fribourg (Suisse), 
Société philosophique; Louvain, Nauwelaerts, 1950; un vol. 24x16, 112 pp. 

(#) Joseph M. Wyss, De natura materiae attributed to St. Thomas Aquinas. 
Introduction and Text according te the tradition of the manuscripts (Textus phi- 
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Le texte est établi à l’aide de sept manuscrits du début du 
XIV® s. (on connaît aujourd'hui l'existence de 30 exemplaires de 
l'opuscule, dont 9 datent du xIV° s.) : les manuscrits plus tardifs 
ont été consultés par manière de contrôle, sans figurer toutefois 
dans l’apparat critique. Dans l'ensemble, l'apparat est négatif ; 
l'apparat positif n'est donné que dans des cas précis, énumérés 
dans l'introduction. Ici, comme pour le De principiis naturae, les 
divisions en chapitres et en alinéas, la ponctuation et l'orthographe 
sont l'œuvre de l'éditeur ; ces règles nous paraissent pleinement 
justifiées, les données de la tradition manuscrite, sur ces points, 
n'étant ni constantes, ni rationnelles, mais plutôt de nature à dé- 
router le lecteur. 

Le texte (pp. 83-131) est précédé d'une introduction étendue 
(pp. 17-80), qui comporte l'inventaire et la comparaison des ma- 
nuscrits, la détermination du titre originel de l’opuscule, l'examen 
du problème de l'authenticité, une analyse doctrinale du traité et 
l'indication des règles adoptées pour l'édition. M. Wyss estime que 
saint Thomas ne peut être l’auteur du De natura materiae, en rai- 
son des positions doctrinales adoptées dans l’opuscule ; c’est là, 
sans doute, l'opinion la plus probable ; il est regrettable cependant 
que M. Wyss n'ait pas connu l'étude de son compatriote M. Bobik, 
publiée ici même en février 1953, dans laquelle la célèbre question 
des dimensiones interminatae ou terminatae est examinée d'une 
manière pénétrante dans l’ensemble des écrits de saint Thomas. 


Les Dominicains français de la province de Lyon ont entrepris 
la publication d'une Somme contre les Gentils, texte latin et tra- 
duction française en regard. L'édition comportera quatre volumes, 
correspondant aux quatre livres de la Somme ‘”. La maison Le- 
thielleux a obtenu, en privilège exclusif pour la France, l’autori- 
sation de reproduire le texte de l'édition critique. La traduction 
française serre de près le texte original ; quiconque s'est essayé à 
traduire des textes de saint Thomas (ou d’autres scolastiques) con- 
naît les difficultés de l'entreprise, mais il nous semble que le P. Ger- 


losophici Friburgenses, 3). Fribourg (Suisse), Société philosophique; Louvain, . 


Nauwelaerts, 1953; un vol. 24X16, 136 pp. 

() Le tome III est sorti le premier: Saint Thomas d'Aquin. Contra Gentiles. 
Livre troisième. Texte de l'édition léonine. Traduction de M.-J. GERLAUD. Paris, 
Lethielleux, s. d. [1951]; un vol. 24X 18, 822 pp. ; 
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laud est parvenu à un résultat fort sätisfaisant : d’ailleurs la tra- 
duction d'un texte scolastique ne saurait dispenser du recours à 
l'original, dont elle sacrifie inévitablement certaines nuances de 
pensée ; ce contrôle est rendu aisé dans la nouvelle édition bilingue, 
puisque les deux textes figurent face à face. La présentation typo- 
graphique est claire et élégante. 

Le volume III s'ouvre par une brève introduction, qui présente 
l'objet et la structure du Liber tertius, consacré à la providence et 
au gouvernement de Dieu (pp. 7-16). Il s'achève par une table 
analytique développée (pp. 779-815), qui permettra de consulter 
rapidement l'ouvrage à propos des questions les plus variées. 

On annonce une /ntroduction générale sur le Contra Gentes, 
au début du premier volume. Espérons que, pour lors, les savants 
éditeurs se seront débarrassés complètement des hypothèses indé- 
fendables du P. Gorce ; certains passages du prospectus font 
craindre qu'ils n'y étaient pas entièrement parvenus en 1951: on y 
apprend, entre autres, que «les Gentils » désignaient autrefois 
« ceux qui ne croient pas, ou du moins qui ont de la peine à 
croire ». 


Ce sont des jésuites américains qui se sont chargés de donner 
une traduction anglaise des Quaestiones disputatae de veritate. 
L'édition comportera trois beaux volumes, dont le premier est 
l'œuvre du P. MULLIGAN . Les éditeurs ont pu consulter et utiliser 
le texte inédit de l'édition critique que prépare la Commission Léo- 
nine. En attendant la publication du texte critique, il sera utile, en 
cas de doute sur une lecture des éditions courantes, de consulter 
la traduction anglaise. 

Le P. Mulligan a visé, dans sa traduction, l'exactitude plus 
que l'élégance littéraire. C'est l'intention fondamentale que nous 
avons déjà relevée chez le P. Gerlaud pour la Somme contre les 
Gentils et elle ne peut qu'être approuvée: pour un penseur comme 
saint Thomas, il serait inadmissible qu'on sacrifie la précision aux 
charmes du style. L'éditeur a été secondé dans la tâche difficile 
de l'identification des citations grâce à une série de dissertations 
rédigées, à l'Université de Saint-Louis, par plusieurs de ses con- 


(£) Robert W. MUuLLIGAN, S. J., Truth. St. Thomas Aquinas. Translated from 
the définitive Leonine text. Vol. I. Questions I-IX (Library of Living Catholic 
Thought}. Chicago, Henry Regnery Company, 1952; un vol. 24X 16, XxvI-472 pp. 


126 Fernand Van Steenberghen 


frères : il est d'autant plus regrettable que cette précieuse docu- 
mentation ait été rejetée à la fin du volume (pp. 439-464), au lieu 
de trouver place au pied de chaque page. Un glossaire (pp. 465-472) 
a pour but de fournir au lecteur peu familiarisé avec la langue 
technique de saint Thomas, la définition des principaux termes phi- 
losophiques employés dans le De veritate. Des tables figureront à 
la fin du troisième volume. 

M. Vernon J. BOURKE, professeur à Saint-Louis, a écrit une 
substantielle introduction à l'ouvrage de saint Thomas (pp. XuI- 
xxvi). Cette introduction étudie le genre littéraire des questions 
disputées, l'authenticité et la date du De veritate, la place de cet 
écrit dans l'histoire doctrinale du xli° siècle, enfin le contenu de 
ces importantes questions. 


Le P. Busa a publié, en 1949, un ouvrage suggestif sur la ter- 
minologie thomiste de l’intériorité, dans lequel une enquête lexico- 
graphique sur le vocabulaire de saint Thomas est proposée comme 
la méthode la plus sûre pour déterminer la pensée exacte de l'au- 
teur ‘”. Ce premier essai semble avoir mis l’auteur en appétit, car 
il conçut bientôt le vaste projet d’un index général des écrits de 
saint Thomas ‘" Autrefois la réalisation d'un tel projet (qui porte 
sur quelque 13.000 pages in-folio) aurait demandé un demi-siècle 
de travail ; aujourd'hui le secours des machines permet d'envisager 
l'achèvement de cette formidable entreprise au bout de quatre ou 
cinq ans. C'est à mettre en lumière ces possibilités nouvelles que 
le P. Busa a consacré une curieuse brochure ‘’. L'introduction, 
textes anglais et italien en regard, définit les termes Index ver- 
borum, Concordantia, Lexicon, retrace l’histoire de ces instruments 
de travail, en montre l'utilité scientifique et expose les ressources 
qu'offrent différents types de machines de comptabilité et de statis- 


®) R. Busa, S. J., La terminologia tomistica dell’interiorità. Saggi di metodo 
per un'interpretazione della metafisica della presenza, Milan, 1949. 

(9 CF. R. Busa, Complete Index Verborum of Works of St. Thomas, dans 
Speculum, 1950, pp. 424-425. 

(9 Roberto BUsA, S. J., Sancti Thomae Aquinatis hymnorum ritualium varia 
specimina concordantiarum. Primo saggio di indici di parole automaticamente 
composti e stampati da macchine IBM a schede perforate. — A first example 
of word index automatically compiled and printed by IBM punched card machines 
(Archivum philosophicum Aloisianum, Serie Il, N. 7). Milano, Fratelli Bocca, 
1951; un vol. 24x17, 180 pp. 
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tique pour la confection d’index. À titre d'exemple, l'auteur publie 
ensuite une demi-douzaine d'index exhaustifs se rapportant aux 
hymnes de l'office du Saint-Sacrement, office dont la composition 
est communément attribuée à saint Thomas (?. 

Tous ceux qui se trouvent engagés dans la composition d'index 
scientifiques considérables consulteront avec fruit cette brochure. 


Introductions 


Lorsque parut, en 1950, l'Introduction à l’étude de saint Tho- 
mas d'Aquin du P. CHENU, ce fut l'occasion d’une joie profonde 
pour tous ceux qui connaissaient la valeur de ses travaux sur l’his- 
toire de la théologie et, en particulier, sur l’œuvre du Prince des 
théologiens l”. Ce n'est pas la première fois que l’on songe à 
initier des débutants à l'étude de saint Thomas ; c’est la première 
fois qu'on le fait d'une manière aussi intelligente et avec une telle 
maîtrise du sujet. La chose n'est pas surprenante lorsqu'on sait 
que l'auteur a été formé par les vieux maîtres du Saulchoir, (qui 
avaient si bien découvert les dimensions historiques de l'œuvre de 
saint lhomas,) et que son Introduction est le fruit de plus de vingt 
années d'enseignement. « Tout l'ouvrage est bâti sur la conviction 
que sont étroitement solidaires (...) les œuvres d'un génie et l’hu- 
manité dans laquelle ces œuvres se plantèrent et portent fruit, au 
delà de cette humanité même » (p. 6). Pour mettre en plein relief 
cette solidarité et, par là même, rendre vie aux vieux textes, l’auteur 
s'est appliqué par dessus tout à l'analyse des genres littéraires aux- 
quels appartiennent les différents écrits du saint Docteur. 

L'ouvrage comporte deux parties. La première (L'œuvre) situe 
l’activité littéraire de saint Thomas dans le milieu historique concret 
où elle est née et a grandi ; elle précise les conditions générales 
(cadres de vie, genrés littéraires, vocabulaire technique, documen- 
tation, construction scientifique) dans lesquelles s’effectuait, au 
xI1° siècle, le travail d'un théologien. La seconde partie (Les œuvres) 
introduit successivement aux différentes catégories d'écrits légués 


(2) L'auteur n'ignore pas que cette attribution a été contestée, tout récemment 
encore. Cf. p. 39, note 104. 

@3) M.-D. CHENU, Introduction à l’étude de saint Thomas d'Aquin (Université 
de Montréal. Publications de l'Institut d'études médiévales, XI). Montréal, Institut 
d'ét. méd.: Paris, Vrin, 1950; ‘un vol, 25x16, 306 pp. | j 
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par saint Thomas: commentaires d'Aristote et de Denys, commen- 
taires de la Bible, commentaires du Lombard et de Boèce, questions 
disputées, sommes, opuscules. Les chapitres se terminent par des 
Notes de travail, dans lesquelles l’auteur ouvre des pistes aux cher- 
cheurs en suggérant des possibilités d'investigations ultérieures, 
dans le prolongement de l'exposé qui précède. Parmi les index, 
on notera surtout la précieuse Table lexicographique (pp. 301-302), 
qui sera bien souvent le secourable « guide des perplexes ». 

Il n’est pas possible, dans un bref compte rendu, de faire con- 
naître comme il le faudrait toutes les ressources qu'offre un tel 
ouvrage. Consolons-nous en constatant qu'il est déjà dans toutes les 
mains et qu'il se charge lui-même de sa publicité ; pour celui qui 
n'aurait pas encore pris contact avec le livre du P. Chenu, nous 
n'ajouterons que deux mots: Tolle, lege ! 

Quelques imperfections ont été relevées par les critiques. Ie 
perfections de style, erreurs de détail. Parmi ces dernières, il en 
est une qui réconfortera les étudiants, car ils la commettent fré- 
quemment: la Théologie d’Aristote n’a pas été traduite en latin 
au moyen âge (pp. 32 et 128) ; il est probable que saint Thomas 
en a eu sous les yeux un exemplaire arabe (cf. De unit. intel., éd. 
Keeler, $ 42) ; c'est dans le Liber de causis qu'il a reconnu un 
extrait de l'Institution théologique de Proclus. À propos du com- 
mentaire de saint Thomas sur le Traité de l’âme, le P. Chenu s’en 
tient encore à la thèse de M. De Corte et se borne à noter que 
M. Verbeke tient une thèse opposée (p. 186). À notre connaissance, 
l’'opuscule d'Albert le Grand sur l'immortalité personnelle ne s’est 
jamais appelé De unitate intellectus contra Averroistas, mais contra 
Averroem ; la chose n'est pas dépourvue d'importance (p. 249). 
Enfin le « sans doute » de la p. 289, 1. 6 ne doit pas être pris au 
sens dubitatif (voulu, semble-t-il, par le P. Chenu), mais devrait 
se lire « sans aucun doute », car peu de faits sont aussi solidement 
établis que celui-ci depuis les travaux du P. Chossat. 

Une dernière remarque. Dans les pages si précieuses qui sont 
consacrées au latin scolastique et à la langue de saint Thomas, on 
est déçu de ne rien trouver concernant un des défauts les plus 
typiques (et les plus déroutants pour les jeunes) de l'expression 
scolastique : ce que L. Becker (f 1925), commentant saint Thomas, 
appelait la «tournure dialectique » de sa pensée : disons, plus 
explicitement, les continuelles interférences de l’ordre logique dans 


« 


l'ordre réel, la tendance à exprimer les rapports ontologiques par 
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détour des rapports qui ne sont vrais que dans l'ordre logique. 
n exemple: « forma recipitur et coarctatur a materia »: à moins 
imaginer une Idée platonicienne descendant du monde intelligible 
limitée par la matière qui la reçoit (ce qui n’est pas la pensée 
e saint Thomas), cette formule exprime in directo le rapport logique 
e l'espèce et de la différence individuelle ; le rapport ontologique, 
sé in obliquo, devrait s'exprimer en termes de relation transcen- 
antale ou de co-principes. D'ordinaire saint Thomas n'est pas 
upe de cette manière de parler qu'il emprunte à son milieu. Mais 
> défaut, si caractéristique d’une culture saturée de dialectique, 
causé bien des déboires à ses disciples. Il est surprenant que cet 
spect de la pensée scolastique n'ait guère été étudié jusqu'ici. 


ÂAssocions au livre du P. Chenu la plaquette du P. CaLLus 
r la condamnation du thomisme à Oxford (*. Cette communi- 
ation fait suite à une étude très remarquée dans laquelle l’auteur 
vait retracé l'histoire de la pénétration de l’aristotélisme dans la 


(15 


eille université anglaise ‘”’. Après avoir rappelé à grands traits les 
tapes de l’histoire doctrinale du xXII° siècle, l'auteur expose et 
iscute les interventions de Robert Kilwardby et de Jean Peckham, 
us deux archevêques de Cantorbéry, contre les innovations philo- 
>phiques de saint Thomas. La principale doctrine incriminée est 
elle de l’unicité de la forme substantielle dans chaque individu. 
ilwardby s'était contenté de la proscrire comme dangereuse, 
‘eckham alla jusqu'à la déclarer hérétique. Elle est, en réalité, 
ut à fait inoffensive et elle figure au nombre des XXIV thèses 
ue Pie X a proposées, en 1914, comme des « normes sûres » à 
us ceux qui veuleni être fidèles aux principes authentiques du 
omisme. Îl y avait donc des intégristes au XIN° siècle et saint 
‘homas les a rencontrés sur sa route, qui était celle du progrès ; 
est mort à temps pour ne pas être condamné, de son vivant, 
omme hérétique. Bien entendu, la juridiction de Peckham était 
cale, comme celle d’Etienne Tempier à Paris. 

Sur quelques points l'exposé du P. Callus appelle des correctifs, 
nposés par des publications plus récentes. 


(4) Daniel A. CALLUS, The Condamnation of St. Thomas at Oxford (The 
\quinas Society of London. Aquinas Papers, 5). Oxford, Blackfriars, 1946; une 
rochure 21.5x 14, 38 pp. Prix: 1 sh. 

(5) Introduction of Aristotelian Learning to Oxford, Londres, 1944, 
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Voici une introduction d’un tout autre genre que celle du 
P. Chenu. Ce n'est point une tâche facile que de présenter le tho- 
misme en 120 pages aux lecteurs de la collection « Que sais-je ? »| 
M. GRENET s’est acquitté de cette tâche avec un réel succès "°?. Il! 
fallait s'en tenir à l'essentiel: les bases spéculatives du systèmé.l 
Deux parties: Physique ou philosophie de la nature, Métaphysique 
ou philosophie de l’être. Puis un Epilogue: La place et le rôle de 
l'homme dans l’univers. Enfin une Bibliographie sommaire. L'en- 
semble est divisé en XXII petits chapitres. L'exposé est entrelardé 
de textes de saint Thomas, choisis avec bonheur et traduits er 
excellent français. La présentation typographique est agréable ; lé 
style est clair, concis, élégant. La qualité la plus remarquable dé 
cette esquisse nous paraît être la fidélité à la pensée de saint Tho: 
mas, malgré la transposition dans une langue très vivante et très 
accessible (l’auteur a su éviter l'effet désastreux d’une terminologie 
scolastique traduite d’une manière trop littérale). Chemin faisant, 
des rapprochements sont faits avec Descartes, Kant, Bergson ; les 
critiques de Laberthonnière, de Valéry et d’autres sont rencon“/ 
trées ; l’auteur connaît bien la littérature thomiste récente et sak 
Bibliographie sommaire est dressée d’une manière fort die 

Bien entendu, quelques formules pourraient être discutées etl 
certaines pages paraîtront difficiles au profane. Laiïssons au lecteur 
le soin de dire si « de nos jours encore, au terme des cinq avenues} 
un esprit averti rencontrera Dieu » (p. 118). Nous le souhaitons dek 
tout cœur ; pour notre part, le contraste est frappant entre le cha:| 
pitre XX (où est esquissée en termes excellents la vraie preuvék 
thomiste de l'existence de Dieu) et le chapitre XXI (qui compliquek 
le précédent sans bénéfice réel). Sans doute, on ne pouvait passerl 


sous silence les quinque viae ; mais l'effet eût été plus heureux si 


l'auteur les avait fait converger vers la preuve métaphysique d 
chapitre XX, en intervertissant l'ordre des deux chapitres. 

En somme, ce petit livre très dense, construit avec beaucou | 
d'intelligence, fera pressentir la vigueur et l'actualité du thomisme* 
Il mettra le lecteur en appétit d'en savoir davantage. C'est là, sars 
doute, toute l'ambition de M. Grenet. 


5) Paul GRENET, Le thomisme («Que sais-je ? » Le point des connaissances 
actuelles, n° 587). Paris, Presses universitaires de France, 1953: un vol. 17.5x11.3 


128 pp. 
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Celle de M. SiLVA-TAROUCA n'est guère différente, mais les voies 
ioyens ne sont pas identiques (!’/. I] s’agit ici de conférences 
sophiques, dans lesquelles l'accent est mis davantage sur l’ac- 
té du thomisme, présenté comme la réponse la plus adéquate 
ppel de nos contemporains. Au lendemain des bouleversements 
a guerre, l'heure de la philosophie a sonné, car les hommes 
besoin de voir clair dans leur propre existence et dans le destin 
nonde. Mais il leur faut une philosophie qui soit une sagesse 
ie, qui comble les besoins du cœur comme ceux de l'esprit, 
offre l'explication de la réalité humaine intégrale. Une telle phi- 
phie ne peut être que l’œuvre de penseurs dont la formation 
onnelle et la vie garantissent la valeur de leur effort: désinté- 
ment, indépendance d'esprit, optimisme, aptitudes psycholo- 
es et pénétration intellectuelle sont les qualités indispensables 
rai philosophe. 

Tout philosophe authentique se propose d'expliquer le réel. 
les philosophies du passé nous paraissent souvent si peu 
elles ». c'est parce que nous les observons du dehors, au lieu 
terroger les penseurs d'autrefois sur leurs intentions, sur les 
lèmes existentiels qu'ils ont voulu résoudre. Remontons aux 
tables pionniers de la philosophie occidentale : les premiers sco- 
ques, qui, du IX° au xXII° siècle, ont forgé l'instrument de la 
-ulation philosophique. Pourquoi cette passion pour la dialec- 
e, pourquoi ces querelles ardentes autour du problème des uni- 
aux, sinon parce que ces vieux maîtres comprenaient le rôle 
spensable du concept dans l'œuvre gigantesque qui attendait 
elligence chrétienne: exprimer en une synthèse scientifique 
dre réel de l'univers, nature et surnature. 

Cette œuvre a été réalisée pour la première fois par Thomas 
quin, sommet de la tradition antique et médiévale. Sa philo- 
hie s'organise tout entière à partir de Dieu, dont l'existence est 
1lablement établie. Malgré ses lacunes et ses imperfections — 
ut inévitable payé aux conditions du temps et aux limites hu- 
nes — cette imposante synthèse se recommande par d’excep- 
nelles qualités didactiques (ordre, clarté, précision scientifique) 
ar son réalisme profond. 


(7) Amedeo SILVA-TAROUCA, Thomas Heute. Zehn Vorträge zum Aujfbau 
r existentiellen Ordnungs-Metaphysik nach Thomas von Aquin. Vienne, 
der, 1947: un vol. relié, 23.5X15.5, 212 pp. Prix: 28 S. 
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À la base de l'édifice se situent les thèses fondamentales 
l'épistémologie et de l’ontologie: expérience de l'être, principe 
causalité, démonstration de l'existence de Dieu, principe de final 
principe d'ordre (tous les êtres créés forment un ordre unique à 
la subordination ou la coordination de leurs activités). L'ordre on! 
logique se reflète dans l’ordre de la connaissance: qu'il s “agis 
de l'origine psychologique des concepts, ou de la techniques 
raisonnement, ou de la critique de la connaissance, tout s’organi 
autour du même foyer, qui est l'être ; c'est à la lumière de 
philosophie de l'ordre réel des natures que saint Thomas rés@ 
tous les problèmes relatifs au connaître. Dieu, cause créatrice traï 
cendante, est le principe parfait de l’ordre universel et il en“ 


la fin dernière ; aussi la philosophie de saint Thomas est-elle ess 
tiellement une philosophie religieuse, qui s'achève dans l’adorati 
D'où résulte une vue optimiste sur l'univers, malgré le désor 
relatif du mal sous toutes ses formes ; l'attitude de saint Tho 
est ici bien différente de celle de Manès, de Leibniz et de Heidegg 
Voici enfin les applications de cette métaphysique de l'or 
théocentrique à la philosophie de la nature, à la philosophie 
l'homme et à la philosophie morale. La philosophie de la 1 
s'organise autour de la notion thomiste de natura, principe d'a 
vité finalisée, et en dépendance étroite de la métaphysique 
l’ordre. L'homme occupe une place tout à fait centrale dans cel 
conception finaliste du cosmos et il est le trait d'union ent 
monde des corps et celui des esprits. La philosophie morale étut 
l'ordre de l'amour de Dieu tel qu'il doit se réaliser dans toute” 
humaine ; c'est en cette vue éminemment existentielle que s’achè* 
pour saint Thomas, la philosophie, et que se réalise son desst 
originel. 
L'ouvrage de M. Silva-Tarouca se recommande à plusieurs titi 
à l'attention des milieux intellectuels. Il témoigne d'une conna 
sance approfondie de l'œuvre de saint Thomas et d’une vue pé# 
trante de la grandiose synthèse philosophique que cette. œub 
recèle. Mais il révèle en même temps un esprit très averti 4 
aspirations de notre époque et soucieux d'établir un contact vivi 
et vivifiant entre la pensée thomiste et l'esprit contemporain. 


Le petit livre du P. HAYEN, Saint Thomas d'Aquin et la 
de l’Église, ressortit à l'histoire de la spiritualité chrétienne et 
la théologie plus qu'à l’histoire de la philosophie. Cet essai ni! 


| 
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sente.pas moins un vif intérêt pour le philosophe chrétien, et 
me pour le philosophe tout court (. Ce dernier y trouvera l’occa- 
n de réfléchir sur le problème délicat et complexe des rapports 
re la philosophie et la vie, entre la philosophie et le milieu cul- 
2l où elle s’élabore. Quant au philosophe chrétien, il y découvrira 
ou il y retrouvera — le sens profond de son effort « professionnel » 
is sa vie intégrale et dans celle de l'Eglise. L'idée centrale est 
suivante: pour aller jusqu'au bout des exigences de la charité 
mc de la vie spirituelle parfaite), l'Eglise se devait de promouvoir, 
temps opportun, la création et l'épanouissement d'un savoir 
ilosophique autonome, conçu comme l'étude strictement ration- 
le de l'ordre réel des natures créées ; un tel savoir est d’ailleurs 
lispensable à l'élaboration intégrale de la science sacrée ; et 
st parce que saint lhomas a vu ces exigences ultimes de la 
arité et s'est appliqué à y satisfaire, qu'il est le Docteur commun, 
pposé à tous comme maître par l'Eglise. L'auteur a pris comme 
se historique de son exposé les perspectives qui se dégagent des 
vaux récents qu'il estime les plus révélateurs. 

. Ces pages, qui ne sont pas toujours d'une lecture facile, parce 
lon y rencontre assez souvent des rapprochements inattendus ou 
s affirmations à première vue surprenantes, sont, pour ce motif 
ème, stimulantes et suggestives. Les thèses les plus discutables 
nt sans doute celles qui concernent la nature de la science théo- 
zique, mais ce n’est pas le lieu d'en entreprendre l'examen. Au 
an de l’histoire de la philosophie, certaines assertions deman- 
raient une enquête plus poussée. Ainsi, est-ce bien parce qu'elle 
détache de la foi que la philosophie de Siger se mue en une 
re histoire de la philosophie (p. 34) ? Son désir d'émancipation 
end-il le pas sur l'amour de la vérité (p. 35) ou est-il, au con- 
ire, inspiré par l’amour (mal compris, sans doute) de la vérité ? 
\ quel sens et en quelle mesure le néo-augustinisme trouve-t-il 
n expression la plus parfaite dans le scotisme (p. 37) ? Mais, à 
té de ces points où l’adhésion du lecteur est hésitante, on pour- 
t relever bien des observations justes et des formules heureuses. 
Îles-ci, par exemple: « Impossible d'être vraiment fidèle à saint 
1omas en s’arrêtant à la lettre de ses écrits. La fidélité exige 


(5) André HAYEN, Saint Thomas d'Aquin et la vie de l'Eglise (Essais philo- 
>hiques, 6). Louvain, Publications universitaires: Paris, Desclée De Brouwer, 


52; un vol. 18x12, 106 pp. Prix: 48 fr. 
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une initiative, dont souvent, hélas, le courage nous manqu 
. . sh 

(pp. 69-70). Il est réconfortant de lire ces lignes sous la plume d 

disciple aussi fervent de saint Thomas. 


Monographies doctrinales 


Au point de départ de cette excursion à travers la forêt in 
mense des monographies doctrinales consacrées à saint Thomas.| 
ne sera pas inutile de signaler un ouvrage déjà ancien, maïs 
est demeuré inaperçu en Belgique et en France à cause de la guerré 
le livre du jésuite allemand J. SANTELER sur le platonisme dans 
théorie de la connaissance de Thomas d’Aquin "”. Partant d'u 
enquête assez développée sur la doctrine de l'intellect agent ch 
saint Thomas, l’auteur expose la conception de la connaissance 
en particulier, la théorie des universaux d'après le saint Docteur! 
ceci le conduit naturellement à étudier les rapports entre cet 
théorie et l'hylémorphisme, ensuite la connaissance a. 
du singulier et enfin la matière comme principe d'individuation! 
La conclusion de cette enquête longue et touffue, c'est que sai 


L La « La | 
Thomas n'est point parvenu à se dégager suffisamment de la dod 


trine platonicienne des Idées, car il accorde aux formes un statu 
de nécessité qui est un résidu de platonisme et qui n’est pas e* 
harmonie avec la métaphysique chrétienne de la contingence. 
Qu'il y ait des résidus de platonisme dans la noétique de sai 
Thomas comme il y en a dans sa métaphysique, la chose n'es 
pas douteuse. Mais ce que dit l’auteur touchant la nécessité del 
formes, sa manière de comprendre l’adage « esse sequitur formam 
et bien d’autres interprétations des textes du Docteur Commun p 
raissent étranges et fort discutables. Un examen approfondi de l’exé 
gèse du P. Santeler serait souhaitable et mériterait l'attention dd 
quelque jeune chercheur en quête d’un sujet de dissertation. | 


Voici une étude méthodique, claire et solide sur le principe 
métaphysique Ens et unum convertuntur ®*. Cette étude serre de 


(9 Josef SANTELER, Der Platonismus in der Erkenninislehre des heiligen Thot! 
mas von Aquin (Philosophie und Grenzwissenschaften, VII, 2/4). Innsbruck} 
Leipzig, F. Rauch, 1939; un vol. 23x 15, IV-274 pp. | 

9 Dr Ludger OEING-HANHOFF, Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehai 
des Grundsatzes in der Philosophie des hl. Thomas von Aquin (Beiträge zur Ge 
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rès les textes de saint Thomas, qui sont abondamment cités : 
‘auteur a exploré l'œuvre entière du saint Docteur et n’a pas 
Bvoulu négliger l'appoint des opuscules douteux ou même sûrement 
inauthentiques, pourvu qu'ils reflètent les idées des disciples immé- 
Bdiats du maître dominicain. La littérature thomiste contemporaine, 
française aussi bien qu'allemande, est connue et exploitée ©’. 

__ La doctrine métaphysique de l'unité traverse toute la science 
de l'être et doit donc s'insérer dans l'organisme qu'est la philo- 
sophie première. C'est ce qu'a fort bien compris l’auteur et c'est 
pourquoi la première étape de son travail met en relief la nature 
de la métaphysique. La deuxième étudie les structures fondamen- 
tales de l'être concret (das Seiende), être et essence, substance et 
accident, matière et forme ; cette étude se développe entre deux 
pôles, le point de départ de la métaphysique (l'esprit humain en 
quête de vérité intégrale et s'efforçant de la découvrir par l'étude 
de la valeur la plus universelle, l'être) et son terme (la connaissance 
de l'Etre premier) : elle comporte notamment une enquête fouillés 
et bien documentée sur la composition constitutive du fini (pp. 24- 


66) et une autre sur la doctrine de l’esse commune (pp. 77-91). C'est 


donc seulement à la troisième étape de son exposé (à la p. 111 du 


volume, qui en compte 187 sans les tables) que l’auteur aborde 
son sujet: la convertibilité de l'être et de l’un. Ce déséquilibre 
apparent se justifie par le caractère organique de l'ontologie: la 
doctrine de l'unité est tributaire de la doctrine de l'être et celle-ci 
doit donc être fixée d’abord. Dans une quatrième étape, on étudie 
les modes de l'unité: unité métaphysique, unité numérique, unité 
en Dieu, unité interne des principes constitutifs, unité de la sub- 
stance, unité accidentelle, unité du tout (dans les différentes accep- 
tions de ce terme), unité de l'ordre universel. Une étude complé- 
mentaire a pour objet d’esquisser les rapports entre unum, d'une 
part, verum et bonum, d'autre part (le titre du chapitre ne parle 
cependant que du bonum). 

Cette monographie consciencieuse ne s'aventure guère au delà 


schichte der Philos. und Theol. des Mittelalters, XXXVII, 3). Münster (Westph.), 
Aschendorff, 1953: un vol. 24x16, xvi-194 pp. Prix: 13.50 DM. 

(1) Notons cependant que l'auteur ne connaît pas la deuxième édition de 
l'ouvrage du P. FaBRo, Turin, 1950 (cf. p. IX), ni l'ouvrage du P. ZAVALLONI, 
Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluralité des formes, Louvain, 1951, 
dans lequel la doctrine thomiste de l'unité occupe une place considérable. 
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à 


de l'exégèse fidèle des écrits de saint Thomas ; elle renferme-un 
précieux florilège de textes, bien ordonnés et bien commentés. C'est 
dire les services qu'elle rendra à quiconque voudra s'initier aux 
doctrines fondamentales de la métaphysique thomiste. 


Sur la doctrine thomiste de l’analogie, M. PHELAN a présenté, 
au cours de la guerre, une substantielle communication à l'Aris- 
totelian Society de Marquette University *?. Comme de coutume 
dans la série des Aquinas Lectures, le texte de la conférence est 
précédé d'une notice biographique et bibliographique sur l'auteur 
(pp. vi-x). L'exposé met bien en relief le rôle de l’analogie dans 
la métaphysique de saint Thomas, au cœur du problème fonda- 
mental de l’un et du multiple ; l’analogie se situe dans la pensée 
conceptuelle, mais elle est fondée sur la similitude des êtres et 
leur participation commune à la Source de l'être. L'auteur rappelle 
les formes classiques de l’analogie, au sommet desquelles se trouve 
l’analogie de proportionnalité. Bonne documentation dans les notes. 
N'est-il pas excessif de dire que la philosophie de saint Thomas 
n’est « pas du tout un système », mais « une sagesse, une connais- 
sance, une représentation conceptuelle de ce qui existe dans l’ordre 
de la nature » (pp. 4-5) ? 


Dans la même collection, M. MARITAIN a publié une étude sur 
saint Thomas et le problème du mal ©. Notice bio-bibliographique 
pp. VII-XI. Obligé de se limiter, l’auteur a choisi deux aspects du 
problème: la signification de l'existence du mal en ce monde et 
la cause du mal dans la volonté libre. À la première question, 
saint Thomas répond que le mal est une conséquence de la per- 
Jection de l'univers créé, en ce sens que les divers degrés d'êtres 
y sont représentés, y compris ceux qui, de par leur nature, sont 
défectibles ; un tel ordre de choses n’est pas l’optimum possible 
du point de vue de chaque être pris isolément, mais du point de 
vue de l’ensemble, et cela parce que Dieu est assez puissant pour 
faire, du mal particulier, un moyen par rapport au bien de l’en- 


F9 Gerald B. PHELAN, Saint Thomas and Analogy (The Aquinas Lecture, 
1941). Milwaukee, Marquette University Press, 1943; un vol. relié 18x12, x-60 PP. 

F9 Jacques MARITAIN, Saint Thomas and the Problem of Evil (The Aquinas 
Lecture, 1942). Milwaukee, Marquette University Press, 1942: un vol. relié 18X [2, 
XII-46 pp. 
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semble. Commentant cette doctrine, M. Maritain montre avec beau- 
coup de finesse qu'elle ne peut être isolée d’autres aspects de la 
pensée de saint Thomas, et en particulier de sa conception de la 
personne comme fin en soi, de sa doctrine de la liberté et de ses 
vues sur la rédemption. — Quant au second problème, M. Maritain 
rappelle et analyse la subtile doctrine du De malo, où saint Thomas 
donne comme cause du péché l'absence de considération de la règle 


morale au moment où la volonté agit. Ces pages sont pleines d'in- 
térêt, mais non dépourvues d'obscurités, que l'auteur aurait pu 
éviter en partie s'il avait laissé de côté l'intervention surnaturelle 
de la grâce pour s’en tenir à l'examen du problème dans l’ordre 
naturel ; d'autre part, l'absence de considération n'étant pas, de 
l’aveu de saint Thomas et de son commentateur, un mal moral, il 
faut bien que le mal moral comme tel soit dans l'acte positif de 
la volonté, ce qui énerve en grande partie les corollaires tirés de 
la doctrine de saint Thomas. — Relevons, à propos de la « pré- 
science » divine, ce passage intéressant: « le plan divin n’est pas 
un scenario écrit d'avance, qui doit être exécuté ensuite par les 
créatures ; le plan divin est simultané, comme l'éternité elle-même, 
à chaque moment du temps » (p. 38). 


Bornons-nous à signaler ici l'importante monographie du 
D’ KREMPEL sur la doctrine de la relation chez saint Thomas **. 
Cette vaste enquête historique et doctrinale fera l'objet d'une ana- 
lyse approfondie, qui a été confiée à notre collaborateur le P. Pattin, 
spécialiste de la métaphysique de la relation. 


Le livre de M. BRYAR, Saint Thomas et l'existence de Dieu, 
qu'un critique qualifiait naguère d’« étrange et difficile », est con- 
sacré tout entier à la Prima via *. Mais pour interpréter cette page 
célèbre, l’auteur ne suit pas les chemins battus. 

L'ouvrage comporte une introduction générale, trois chapitres 
et quatre appendices. De ces trois chapitres, le premier expose la 
structure du traité De Deo uno dans la Somme théologique, le deu- 
xième propose les trois lignes possibles de signification d'une termi- 


(4) Paris, Vrin, 1952; un vol. 25x16, xIv-718 pp. 
(25) William BRYAR, St. Thomas and the Existence of God. Three Interpre- 
tations. Chicago, H. Regnery Company, 1951; un vol. relié 21 X 14, XXVI-252 pp. 


5 dol. 
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nologie scientifique, le troisième fait application de ces trois schèmes 
à la Prima via. Les appendices fournissent une documentation des- 
tinée à éclairer surtout l'introduction générale et le troisième cha- 
pitre. Le premier de ces appendices est une analyse de la longue 
preuve de Dieu par le mouvement dans la Somme contre les Gentils 
(1, 13). Le deuxième donne en traduction anglaise l'étude critique 
que le P. Salman a faite, en 1935, de l’article de M. J. Paulus: 
Le caractère métaphysique des preuves thomistes de l’existence de 
Dieu ; le P. Salman y montre l'influence d'Averroès dans l'exégèse 
d'Aristote par saint Thomas. Le troisième appendice évoque les 
essais de J. Salamucha et de I. Bochenski en vue de formuler la 
via ex parte motus en termes de logique mathématique. Enfin le 
quatrième est destiné à illustrer l'introduction générale: on y exa- 
mine les positions de M. Adler, E. Gilson, P. Rousselot, J. Ma- 
réchal, L.-B. Geiger, R. Garrigou-Lagrange et J. Maritain, en y 
joignant (sauf pour les deux derniers) des extraits de leurs écrits. 

La pièce centrale de cette construction est évidemment le cha- 
pitre Il, où sont développées les vues originales de l'auteur sur 


les trois ordres de signification qui peuvent commander l'interpré- 


tation d'un texte. M. Bryar a parfaitement conscience de proposer 
une méthode nouvelle d'herméneutique ; cette méthode s'inspire 


de certains travaux réalisés dans le domaine de la philosophie des || 
sciences et dans le domaine de la philosophie du langage ; d'autre | 


part, l’auteur essaie de trouver des points de contact entre sa mé- 
thode et celle de certains thomistes contemporains (appendice IV). 


En quoi consiste donc cette méthode nouvelle ? C’est en somme |! 
l'étude systématique des différentes significations que peuvent! 


prendre les mêmes termes suivant la ligne de pensée que l'on! 
adopte. L'auteur distingue trois familles ou systèmes de notions: 


celles qui ont rapport à l’existentialité des choses, c'est-à-dire au | 
fait que l'existence peut leur être attribuée ; celles qui ont rapport! 
à la partialité des choses, c'est-à-dire au fait qu’elles ont une talité, 
une essence particulière ; enfin celles qui ont rapport au contenu 
des choses, c'est-à-dire au fait qu’elles sont quelque chose de déter- 
miné. Pour chacune de ces « lignes de signification » (lines of 


meaning), il développe tout un système de relations possibles, par !|| 


des procédés logiques qui évoquent tour à tour l'ars combinatoria! 
de Raymond Lull, les analyses phénoménologiques et le calcul lo- 
gique de la logique formalisée. 


Ce système logico-grammatical dûment établi, l'auteur se de-| 
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mande dans quelle mesure la prima via se prête à une exégèse 
dans les trois lignes de signification qui ont été distinguées. Le sens 
obvie du texte (surtout si l’on considère la Summa contra Gentiles 
comme une source qui éclaire le texte parallèle de la Summa theo- 
logiae) appelle plutôt la troisième ligne de signification: il s'agirait 
de considérations qui se tiennent au plan de la physique expéri- 
mentale et de l'induction, Dieu étant affirmé comme moteur au 
sens strict du terme. Mais rien ne s'oppose — au contraire — à 
une interprétation du texte dans les deux autres lignes de signi- 
fication: dans la deuxième, Dieu est posé comme cause en un sens 
encore général (qui pourrait se situer — M. Bryar ne le dit pas 
expressément — au plan d'une philosophie naturelle) : dans la pre- 
mière, Dieu est posé comme créateur ou cause de l'être, ce qui 
situe la preuve au plan strictement métaphysique. Si l'on admet 
ces trois lignes d'interprétation comme voulues par saint Thomas 
— ce nest qu'une hypothèse, concède l’auteur — on peut inter- 
préter beaucoup plus aisément la déduction des attributs de Dieu, 
dans laquelle des arguments de types très différents sont présentés 
pêle-mêle: pour les rattacher aux conclusions des quinque viae, il 
paraît indispensable de reconnaître en celles-ci plusieurs lignes de 
signification parallèles. 

« Ce livre a pour but essentiel de clarifier les idées », déclare 
l'auteur à la première page de son travail (p. V). Et, de fait, la 
rédaction trahit constamment un effort en vue d'assurer l'ordre 
et la clarté de l'exposé. Cependant l'ouvrage est d’une lecture fort 
laborieuse. Est-ce la rançon de la méthode nouvelle ? Après avoir 
consacré pas mal de temps à déchiffrer les analyses de M. Bryar, 
nous gardons l'impression que bien des choses pourraient être dites 
plus clairement. 

Mais, du coup, certaines faiblesses de la méthode se trahiraient 
sans doute davantage. Nous n'en signalerons que deux. 

L'étude systématique des trois lignes de signification ne se 
tient pas rigoureusement au plan d’une analyse logico-grammaticale : 
il y entre pas mal de métaphysique et ces « corps étrangers » com- 
promettent gravement, semble-t-il, l'utilisation ultérieure du sys- 
tème. D'autre part, jamais l'historien de saint Thomas n'acceptera 
sans preuve décisive que ce maître connu pour la clarté et la fer- 
meté de sa pensée, ce philosophe dont on a dit (avec quelque exa- 
gération, il est vrai) qu'il parlait toujours formalissime, a délibéré- 
ment pratiqué l'équivoque en donnant trois sens différents à ses 
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arguments. Les glissements que M. Bryar relève dans la déduction 
des attributs de Dieu sont réels et doivent être expliqués ; mais 
nous pensons que l'histoire dispose de ressources suffisantes (sources 
utilisées, influence du milieu, etc.) pour rendre compte de ces points 
faibles (car c'en sont) dans le traité De Deo uno de la Somme théo- 
logique. 

Il reste que l'essai de M. Bryar est suggestif et stimulant. Il 
formule lui-même l'espoir d'être dépassé par ceux qui poursuivront 
son effort. 


La quarta via ne cesse d'exercer son attrait sur les métaphy- 
siciens et c’est naturel car, s’il est possible de surmonter victorieuse- 
ment les difficultés qu’on lui oppose, cette preuve de caractère 
strictement métaphysique est incomparablement supérieure aux 
quatre autres voies. La célèbre page de la Somme théologique a 
été soumise à nouvel examen dans une dissertation doctorale pré- 
sentée à l'Université de Notre Dame (Indiana) par Sœur M. A. 
Doxovan ©. Comme le titre l'indique, l’auteur n'a pas limité son 
étude au texte de la quarta via, mais elle a fait appel à tous les 
écrits de saint Thomas pour éclairer le sens de ce texte concis et 
en établir la valeur. Après un aperçu historique qui va de Platon 
à saint Anselme et un rappel de la doctrine de l'analogie, l’auteur 
entre dans le vif de son sujet et s'efforce de montrer que les per- 
fections transcendantales « participées » par les êtres finis impliquent 
l'existence d'un Maximum, qui est cause de tous les participants :; 
cause exemplaire, mais aussi cause efficiente. Dans un dernier cha- 
pitre, il est question d’une forme particulière de la quarta via: celle 
qui s'appuie sur la participation du bien et l'appétit de la béatitude. 

Le point crucial de la démonstration, dans la quarta via, est 
toujours le même: comment prouver que le plus et le moins sont 
des « participations » d’un Maximum > Supposons — c'est la con- 
ception d’Aristote — qu'il existe un ordre de substances immaté- 
rielles finies (pour Aristote, les Moteurs des sphères célestes): com- 
ment établir que ces êtres finis ne sont pas des absolus, des êtres 
nécessaires de soi (comme le pensait Aristote, qui connaissait pour- 


tant la dialectique platonicienne des degrés de perfection) ? Ré- 


(9) Sister Mary Annice DONOVAN, The Henological Argument for the Existence 


of God in the Works of St. Thomas Aquinas. Notre Dame (Indiana), DANCE 
Library, 1946; un vol. 21.5x 14, vii-146 pp. 


A travers la littérature thomiste récente 141 


pondre: « parce qu'ils participent à l'Etre infini » serait une pétition 
de principe évidente. Dire : « parce qu'aucun d'eux ne possède l'être 
par essence » serait une autre pétition de principe ; dans l'hypothèse 
d'Aristote, tous ces êtres possèdent l'être essentiellement : l'être 
étant une perfection analogique, Aristote ne voyait aucun inconvé- 
nient à admettre qu'il y ait plusieurs êtres par essence. S' Donovan 
répond: « ces esprits finis sont composés d'esse et d’essentia : or 
un être composé doit avoir une cause qui rend compte de l'union 
des composants ». Ce raisonnement peut se réclamer de plusieurs 
textes de saint Thomas, mais est-il apodictique ? Dans un composé 
de co-principes essentiellement corrélatifs, aucune cause n'est 
requise pour expliquer l'union des composants. On insistera: « Un 
être par essence posséderait l'être en plénitude, serait infini ». Ré- 
ponse: « À condition que l'être soit une perfection de soi infinie 
et unique ; mais qui vous dit qu'un être infini est possible, n'est 
pas intrinsèquement contradictoire, comme le pensait Aristote (pour 
qui infini — indéterminé) ? N'est-il pas essentiel à tout être d’être 
fini ? La corrélation esse-essentia n'est-elle pas un caractère com- 
mun à tous les êtres, y compris les esprits absolus ? » Il n'est pas 
certain que la dialectique platonicienne des degrés puisse surmonter 
ces objections et que la voie qui conduit à l'Infini ne doive pas 
être cherchée ailleurs. 


On sait que le P. Maréchal, suivi par plusieurs de ses disciples 
— entre autres le P. Lemaître, le P. Grégoire et le P. Isaye — a 
inauguré une voie nouvelle, qui part du dynamisme intellectuel. 
Les travaux des trois premiers sont classiques. L'ouvrage du 
P. IsAYE sur les notions de mesure et de maximum a été moins 
remarqué à cause de la guerre et nous saisissons l'occasion de le 


(27 


signaler à l'attention de nos lecteurs ©”. On y trouve une analyse 
extrêmement précise de la notion de mesure, dans l'ordre quanti- 
tatif, puis dans l’ordre qualitatif, où la mesure n'est plus un mini- 
mum dont on part (l'unité de grandeur), mais le maximum auquel 
on aboutit: Dieu, mesure de toutes choses. Ces notions établies, 
l'auteur étudie le rôle que joue la notion de mesure dans l’argu- 


ment des degrés du Contra Gentes et dans celui de la Summa theo- 


en Gaston IsAYE, La théorie de la mesure et l'existence d'un maximum selon 
saint Thomas (Archives de philosophie, vol. XVI). Paris, Beauchesne, s. d, 
[1940] : un vol. 25X 16.5, 136 pp. 
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logiae. C'est ici qu'intervient le dynamisme intellectuel, car, si la 
mesure est principe de connaissance selon saint Thomas et si Dieu 
est la mesure de toutes choses, ne faut-il pas en conclure qu'il 
est le primum cognitum ? Il l’est, répond le P. Isaye, comme pri- 
mum quo (et non pas quod) cognosco, parce qu'il est le terme 
final dont l'attraction détermine le dynamisme de l'intelligence ; 
en tant que fin dernière, il est possédé virtuellement, non actuelle- 
ment, par l'intelligence ; mais, en attendant la possession actuelle, 
une analyse réflexive du dynamisme intellectuel permet d'affirmer 
in actu signato l'existence de l'Etre infini, objet adéquat ou fin 
dernière de ce dynamisme. 

L'auteur est revenu récemment, ici même, sur la preuve de 
l'existence de Dieu par la finalité de l'intelligence, et puisque nous 
sommes en cause dans cet article, on nous permettra de nous y 
arrêter un moment (*‘. Cet exposé clair et précis permet de déli- 
miter très exactement l’objet du désaccord. 

Entendons-nous d’abord sur ce qu'on veut dire lorsqu'on 
affirme que « l’objet formel (adéquat) de l'intelligence est l'être 
en tant qu'être, abstraction faite de toute limite » (p. 78). En 
réalité, cette formule exprime à la fois l’objet matériel (l’être) et 
l’objet formel (en tant qu'être) de l'intelligence. Disons donc plus 
clairement que l'intelligence a pour objet matériel tout ce qui 
existe, tous les êtres sans exception, et pour objet formel la per- 
fection ontologique commune à tous les êtres, tout en constituant 
la réalité propre de chacun d'eux. L'objet de l'intelligence est 
donc doublement illimité: son objet matériel embrasse tout le réel 
et son objet formel transcende toutes les limites qui opposent entre 
elles les essences, natures ou talités °. 

Revenons maintenant à l'hypothèse d'un univers constitué 
exclusivement d'un ordre d'êtres finis incausés (l'univers d’Aristote, 
par exemple) ; d'après cette hypothèse, la perfection commune de 
l'être ne peut exister à l'état pur ; il lui est essentiel d'exister 
dans un ordre de substances finies ou dans des natures qui s’op- 


F9 Gaston ISsAYE, La finalité de l'intelligence et l’objection kantienne, dans 
la Revue philosophique de Louvain, février 1953, pp. 42-100. 

F9 Cette ampleur doublement illimitée de l'objet de l'intelligence se traduit 
dans les caractères de l'idée d'être: d’une part, extension transcendantale, d'autre 
part, compréhension non définissable et signification analogique. 
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posent et se complètent mutuellement “* ; rien n'est possible 
en dehors de cet ordre (et des virtualités qu'il renferme). Nous 
demandons au P. Isaye en quoi cette hypothèse est absurde du 
point de vue du dynamismz de l'intelligence. Que celle-ci ne trouve 
pas la pleine satisfaction de sa tendance dans un objet fini parti- 
culier, rien de plus naturel, puisque sa curiosité n'a pas de bornes. 
Mais cette tendance trouverait sa satisfaction adéquate dans la con- 
naissance de l'ordre des êtres finis (fout ce qui existe) en ce qui 
constitue son unité foncière (en tant qu'être), puisque, par hypo- 
thèse, il y a adéquation parfaite entre cet objet et l'ampleur de 
l'objet de l'intelligence. 

Ici le P. Isaye n'est plus d'accord. L'ordre des êtres finis est 
fini, dit-il, et, dès lors, cet objet n'est pas adéquat à l'être en 
tant qu'être (p. 83). — Nous répondons: l’ordre des êtres finis 
peut être dit fini parce qu'il est formé d'un nombre déterminé ou 
fini d'êtres finis, c'est-à-dire d'êtres qui s'opposent les uns aux 
autres ; mais cet ordre doit être dit infini ou non fini en tant qu'il 
ne s'oppose à rien et ne comporte donc aucune limite réelle : il 
épuise en lui, par hypothèse, les possibilités de l'être : dès lors 
l'intelligence, qui a pour fin dernière la connaissance adéquate de 
cet ordre, a une fin qui n'inclut aucune limite réelle. 

Mais l'illimitation de cet ordre des êtres finis n’est tout de 
même pas celle de l'idée d'être. Comment ne pas voir qu'un tel 
objet ne coïncide pas avec l'ampleur de cette idée, objet formel 
de l'intelligence ? — Nous répondons: on peut reconnaître une cer- 
taine inadéquation entre l’ordre des êtres finis et l’idée d'être, mais 
cela est dû au fait que celle-ci appartient au domaine du conceptuel 
ou de l’abstrait, tandis que l’ordre des êtres finis est une réalité 
concrète. Au plan conceptuel, l'idée d’« être fini » et même l'idée 
de « l’ordre des êtres finis » sont limitées par rapport à l'idée d'être 
(simple et infinie grâce à l'abstraction) ; mais il s’agit là d'une 
limite purement conceptuelle. Dans l'ordre réel, il y a adéquation 
parfaite (dans l'hypothèse envisagée) entre l'être (ou le réel) et 
l'ordre des êtres finis. 

Nous ne voyons pas qu’on puisse aller plus loin par la seule 
analyse du dynamisme intellectuel, à moins de soutenir que l'idée 
d'être implique immédiatement l'existence d'un équivalent dans 


(2) Comme il est essentiel à l’Etre infini, d'après la révélation chrétienne, de 


subsister en trois Personnes. 
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l'ordre ontologique, c'est-à-dire d'un être sans composition (Esse 
subsistens) et sans limite (Esse infinitum). Mais cela nous paraît 
comporter une réification illégitime de l'idée d'être ©”. 

Une dernière remarque. Le P. Isaye se demande s'il faut né- 
cessairement s'appuyer sur l'être fini comme tel pour prouver Dieu 
(p. 74). — Nous répondons: pas nécessairement, pourvu que vous 
trouviez un autre moyen de rejoindre l’Etre infini **. Le P. Maré- 
chal croyait en avoir trouvé un et, de fait, si son argument était 
apodictique, il prouverait l'Etre infini à partir du dynamisme de 
l'intelligence et non à partir de l'être fini en général. Dans les 
quinque viae, seule la quarta via prend comme moyen terme le 
fini comme tel (les degrés de perfection): aussi est-elle la seule 
qui (en supposant les prémisses dûment établies) puisse conclure 
immédiatement à l'existence de l'Etre infini (Maxime Ens). Bref, 
nous pensons que l'esprit humain ne peut arriver à l'Etre infini 


qu’en démontrant la relativité foncière de l'être fini comme tel **. 


La doctrine de l'appétit naturel, qui joue un rôle si important 
dans la philosophie du P. Maréchal, est aussi une doctrine fonda- 
mentale de saint Thomas. Il n'est donc pas surprenant qu'elle 
continue d'être l’objet de plusieurs recherches. 

Rappelons d’abord la dissertation du P. GUSTAFSON, qui traite 
de la question dans toute sa généralité *. C'est un travail con- 
sciencieux et méthodique, sans aucune prétention à l'originalité : 
le but de l’auteur est de mettre en lumière le rôle central de la 


(1) C'est à ce propos que nous avons parlé de confusion entre l'infini au 
plan notionnel et l'infini au plan réel (ISAYE, p. 89, en note). Nous n'avons jamais 


contesté que le P. Maréchal ait voulu-éviter cette confusion ni qu'il ait très expli- | 


citement distingué les deux ordres. Maïs nous pensons que sa manière de com- 
prendre l’objet formel de l'intelligence et de dépasser l'ordre des êtres finis 
implique, en fait, une réification (inaperçue) de l'idée d'être. 

Car, tant qu'on n'a pas atteint l'Etre infini, on n’a pas atteint le vrai 
Dieu, unique et créateur. 

9 Le débat porte peut-être avant tout sur la notion d'infini. Nous pensons 
que cette notion est strictement négative, même lorsque nous nous en servons pour 
désigner l'Etre souverainement « positif », qui exclut toute limitation ou imper- 
fection. Dans notre connaissance, cet Etre est caractérisé par l'attribut négatif 
non fini, et c'est par le dépassement du fini que nous parvenons jusqu'à lui. 

9 Gustaf J. GUSTAFSON, The Theory of Natural Appetency in the Philo- 
sophy of St. Thomas (The Catholic University of America, Philosophical Series, 
vol. LXXXIV). Washington, The Cath. Univ. of Amer. Press, 1944: x11-126 pp. 
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octrine de l'appétit naturel dans la philosophie de saint Thomas 
, à cette fin, il étudie surtout l'aspect métaphysique de la question. 

Un premier chapitre retrace les antécédents historiques de la 
octrine thomiste: le bien et la fin chez Platon : les notions de 
ature et de cause finale chez Aristote ; le désir de Dieu chez 
lotin, le pseudo-Denys et Scot Erigène ; la transmission des thèmes 
nciens par Avicenne et Albert le Grand. Un deuxième chapitre 
xe le contexte dans lequel s'inscrit la doctrine de saint Thomas: 
1 philosophie est une philosophie de l'être concret, dans laquelle 
: bien est ramené à l'être et à sa nature réelle ; c’est une philo- 
>phie dynamique, qui donne une place de choix à la doctrine de 
activité et, par conséquent, à la finalité. Ainsi préparé, l'exposé 
e la théorie de l'appétit naturel se développe aisément au cha- 
itre III, dans lequel l’auteur insiste avec raison sur le caractère 
ès général de cette théorie. Dans le dernier chapitre, il indique 
s réalisations ultérieures de l'appétit naturel en philosophie de la 
ature (loi naturelle), en morale (loi morale) et en religion (conci- 
ation de l’altruisme et de l’égoïsme dans l'amour de Dieu, fin 
ernière). 

On trouvera dans cette monographie un choix de textes du 
octeur commun sur les problèmes envisagés. 


Le P. Gustafson n'aborde pas la question du désir naturel de 
oir Dieu. Cette question épineuse, qui avait déjà fait couler beau- 
oup d'encre, allait être reprise en 1947 dans un ouvrage irlandais 
t dans un ouvrage américain. 

Le livre du P. BASTABLE déborde les limites de ce bulletin, car 

embrasse toute la tradition théologique ; cependant saint Thomas 
emeure le centre d'intérêt de la recherche *”. L'exposé comporte 
eux parties: la première pose le problème et rappelle l'enseigne- 
ent de saint Thomas : la seconde expose et discute les concep- 
ons successives des penseurs catholiques depuis saint Thomas: 
uns Scot, Suarez, l’école thomiste, l’école contemporaine (Rous- 
elot, de Broglie, Maréchal, Laporta, O'Mahony). Toutes les notes 
ont reportées à la fin du volume_et l'éditeur fait observer dans sa 


4 


ote publicitaire que, grâce à ce procédé, le texte n’est pas « en- 


(5) Patrick K. BASTARLE, Desire for God. Does man aspire naturally to the 
eatific vision ? An analysis of this question and of its history. Londres et Dublin, 
urns Oates and Washbourne, 1947; un vol. 22X 14, 178 pp. Prix: 12 sh. 6. 
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combré » de notes qui rendraient la lecture pénible ; il est douteux 
que le lecteur partage cet avis. 

Le P. Bastable a fait une enquête utile dans la tradition e 
il a réuni une documentation intéressante ; ainsi, le tableau synop- 
tique des textes de saint Thomas (p. 34) pourra rendre service. 
La plupart des discussions développées dans cet ouvrage intéress 
la théologie et nous ne pouvons donc pas nous y arrêter ici. En 
ce qui concerne saint Thomas, il faut regretter que l'auteur n'ait 
pas essayé de serrer de plus près sa pensée par une exégèse histo: 
rique des textes, au lieu de demander aux grands commentateurs! 


Cajetan, le Ferrarais et Jean de Saint-Thomas, comment ils com: 
prennent leur Maître commun. Pour le fond de la question, i 
P. Bastable estime que l’école contemporaine (de Rousselot 

O’Mahony) marque un retour regrettable aux positions scotistes 
mais on peut se demander s’il a suffisamment considéré l'aspec! 


métaphysique des choses et, notamment, la portée du princip 
« desiderium naturale non potest esse inane ». Son livre a d'ailleur 
suscité des réactions et des discussions utiles, entre autres dand 


Dominican Studies (1948). 


L'ouvrage de M. O'CoNNOR est tout entier consacré à sain 
Thomas °. Comme le précédent, il comporte deux parties, mai 
la perspective est toute différente. L'auteur estime que, sous l'in 
fluence des grands commentateurs, les thomistes ont pris l’habitudd 
d'endosser à saint Thomas des vues et des préoccupations qui i 


sont étrangères. Loin de vouloir recourir à ces commentateurs po 
comprendre saint Thomas, il s’agit de déceler au préalable leur 
positions afin de débarrasser les textes du Maître des alluvions qu 
risquent de les soustraire à nos regards: c’est l'objet de la premièr 
partie. La seconde s'applique à reconstituer la doctrine de sair 
Thomas par une méthode strictement historique (l'étude des text | 
et des sources). Des questions connexes sont examinées dans le 
quatre appendices (la frustration du désir naturel : les enfants mott 
sans baptême ; la fin de l'homme ; appétit naturel et connaissance! 
Comme dans le livre du P. Bastable, les notes sont rejetées à | 


(9) William R. O'Connor, The Eternal Quest. The Teaching of St. Thom 
Aquinas on the Natural Desire for God. New York, Longmans, Green and C 
1947; un vol, 21x14, 290 pp. Prix: 4 dol. 
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n du volume, où l’on trouve également une bibliographie assez 
opieuse. 

Pour M. O'Connor, la clé du problème exégétique soulevé par 
:s textes apparemment inconciliables de saint Thomas se trouve 
ans la distinction entre le désir de connaître l'essence divine et 
: désir d'en jouir effectivement ; seul le premier est un désir na- 
irel et nécessaire, mais c’est un désir de l'intelligence : le second 
‘est ni naturel, ni nécessaire, car, pour saint Thomas, l'unique 
-ndance nécessaire de la volonté ici-bas est la tendance au bonum 
1 communi. Ces conclusions sont basées sur une étude approfondie 
es textes et la contribution de l’auteur à la solution de « l'éternel 
roblème » nous paraît être de grande valeur. Nous n’oserions 
ependant prendre position dans la question très complexe de 
interprétation de saint Thomas ; attendons la réaction des tho- 
istes, car l'ouvrage de M. O'Connor ne mettra pas le point final 
ux discussions. Du point de vue purement philosophique, la solu- 
on proposée présente l'inconvénient de dissocier d'une manière 
rt radicale l'appétit intellectuel et l'appétit volontaire ; on peut 
1ême se demander jusqu'à quel point il y a lieu de distinguer ces 
eux appétits ; en tout cas, si le sujet intelligent désire la connais- 
ance intuitive de la Cause première, c’est parce qu'il y entrevoit 
on bien, or le sujet intelligent est aussi un sujet volontaire et la 
olonté veut le bien (du sujet) que lui propose l'intelligence ; dans 
e cas, comment ne pas reconnaître, dans la volonté, un certain 
ppétit naturel du Souverain Bien, et pas seulement du bien en 
énéral ? 


Une dissertation récente de l'Université Grégorienne a été 
onsacrée à l’adage Appetitus naturalis non potest esse frustra et 
auteur en a publié la première partie, c’est-à-dire la partie géné- 
ale *”. Il expose d'abord la doctrine de saint Thomas sur la 
nalité des natures et de l'univers, montrant (à l'encontre d’autres 
xégètes) que le Docteur Angélique affirme la finalité interne de 
être naturel sans passer par Dieu. L'auteur explique également 
à place du désordre et du hasard dans la conception aristotéli- 
ienne de la finalité naturelle. Ces fondements posés, il lui est 


(7) Hubertus VAN DER MEULEN, Adagium « Appetitus naturalis non potest esse 
rustra » in doctrina sancti Thomae. Gemert (Pays-Bas), Scholasticatus Maior Con- 
regationis Sancti Spiritus, s. d. [1953] ; un vol. 24X 16, 56 pp. 
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facile de montrer en quel sens un appétit naturel ne peut êtr 
vain : il examine les différents sens du mot frustra dans l'œuvr 
‘du saint Docteur et, en particulier, dans l’adage étudié ; le for 
dement immédiat de cet adage est, pour saint Thomas, la finalit 
interne de la nature et non la doctrine de la providence. 

On peut se demander si le désaccord entre thomistes sur € 
dernier point n’est pas plus verbal que réel: avant la connai 
sance de Dieu, la finalité naturelle et l’ordre de l'univers peuve 
être acquis comme des faits, mais on ne voit pas comment ceux-q 
pourraient se muer en lois nécessaires sinon à la lumière de 
doctrine de la création et de la providence. 

Il faut déplorer, dans la brochure du P. Van der Meulell 


d'assez nombreuses négligences dans la correction des épreuv 


une ponctuation insuffisante et quelques imperfections dans || 
bibliographie “*°. 


i 
. 


Les débutants — et même les provecti — sont souvent arrêtés! 


dans l'intelligence des textes de saint Thomas, par ses emprunt 


L 


constants aux conceptions physiques d’Aristote et de l'Ecole : rapp&! 
de théories ou d’aphorismes, recours à des exemples tirés de Il 


physique péripatéticienne. L’opuscule du P. DE TONQUÉDEC que no 
allons présenter rendra de réels services à ces lecteurs perplexes | 
Une première partie expose le système du monde d'après sain 
Thomas: les éléments ; les corps célestes (éther, sphères, astres 
mouvements du ciel, moteurs, influence sur les phénomènes te 
restres). Une deuxième partie traite des théories re 


sur la lumière et la couleur. Une troisième expose la théorie de 
mesure, sans sortir du domaine de la philosophie naturelle : mesur] 
directe de la quantité, mesure indirecte des qualités. 

Ce petit livre se lit avec beaucoup d'agrément : il est bi 
documenté et renvoie constamment aux textes d’Aristote et de sait 


Thomas. 


Voici une dissertation américaine sur le rôle du sensus com 


9 Entre autres: Goegvaerts (pour Goeyvaerts), O'Mahanny (pour O'Mahonyÿ 
Question (pour Quest), F. Sciacca-Michele (pour F. M. Sciacca). 

Joseph DE TONQUÉDEC, Questions de cosmologie et de physique chez Ar 
tote et saint Thomas. Paris, Vrin, 1950; un vol. 18.5x12, 128 PP. 
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unis dans la psychologie de saint Thomas ‘’. Le sensus com- 
ünis a-t-il pour objet les sensibles perçus par les sens externes 
1 les actes de ces sens ? Cette question fut l'occasion prochaine 
2 l'enquête du P. RYaN, alors étudiant à l'Université de Saint- 
ouis (Missouri). Dans une première partie, l'auteur établit la doc- 
ine des quatre philosophes qui sont les principales sources de 
int Thomas en la matière: Aristote, Avicenne, Averroès et Albert 
: Grand. La deuxième partie étudie très méthodiquement les posi- 
ons de saint Thomas lui-même: examen des textes, puis exposé 
mthétique de la théorie ; dans l'examen des textes, l'auteur traite 
parément les commentaires d’Aristote (où l’on est moins sûr de 
ouver la pensée personnelle du commentateur) et les autres écrits ; 
ans les deux cas, il tient compte de la chronologie. Dans une 
oisième partie, le P. Ryan tente un rapprochement entre la doc- 
ine de saint Thomas et la psychologie moderne dans le domaine 
e la pathologie cérébrale. 

La réponse à la question initiale est que l'objet du sensus 
mmunis embrasse à la fois, dans la même opération, les sensibles 
: les actes des sens externes. Mais le résultat de ce patient travail 
éborde largement cette question particulière : c'est toute la théorie 
iomiste du sensus communis qui est élucidée à la lumière des 
urces et par une exégèse sérieuse des textes. On s'étonne de 
e pas trouver, dans la bibliographie ou ailleurs, l'étude que M. A. 
lansion a consacrée au commentaire de saint Thomas sur le De 
nnsu et sensato (1930) et celle de M. G. Verbeke sur les sources 
: la chronologie du commentaire de saint Thomas au De anima 
‘Aristote (1947) : la conséquence en est que l’auteur s'en tient 
icoré à la chronologie de M. De Corte (p. 75). Il ne connaît pas 
on plus la dernière édition du grand ouvrage de Mgr Grabmann, 
ie Werke des hl. Thomas von Aquin (1949). À vrai dire, ces omis- 
ons regrettables n'affectent pas l'exégèse des textes de saint 
homas ni les conclusions doctrinales de l'enquête. 


Il nous paraît utile de signaler en passant un ouvrage, déjà 
ncien, mais considérable, du D’ AUER sur la liberté d’après saint 


(9) Edmund Joseph RYAN, The role of the «sensus communis » in the psy- 
ology of St. Thomas Aquinas, Carthagena (Ohio). The Messenger Press, 1951; 
a vol. 22x15, x-198 pp. 
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Thomas et Duns Scot “’. Paru à la veille de la guerre, cet ouvrage. 
est demeuré presque inaperçu. Il étudie successivement, d'une ma- 
nière approfondie, la puissance volitive, l'acte volontaire, la liberté ; 
dans chacun de ces domaines, l’auteur confronte, pas à pas, les 
positions de saint Thomas et celles de Duns Scot ; dans la con 
clusion, les thèses des deux docteurs sont présentées parallèlement 
en deux colonnes (pp. 285-299). On peut évidemment faire des ré- 
serves sur la méthode fort analytique d'une telle enquête et redouter 
un certain morcelage de la pensée vivante des deux grands maîtres 
Quoi qu'il en soit, le livre de M. Auer met à notre disposition 
une documentation abondante et le fruit de longues réflexions sur 
le mystère de la liberté. 

Nous terminerons cette excursion à travers la littérature tho- 
miste en nous arrêtant à deux fascicules des Aquinas Lectures 
consacrés à des problèmes de morale. 

Le premier a pour auteur M. BOURKE et traite de saint Thomas; 


(42) 


et les moralistes grecs “”. On ne doit évidemment pas s'attendre 


à des révélations sur un sujet aussi vaste dans les limites d'une 


conférence. Il ne peut être question que d’un aperçu. Face auxk 
problèmes de la vie morale, le théologien scolastique avait de} 
bonnes raisons de se défier des suggestions de l'éthique païenne, 


étant donné que la révélation évangélique pose le problème moral 
sur un plan tout nouveau, insoupçonné des Grecs. Et pourtant saintl! 
Thomas n'a point négligé les doctrines d’Aristote et des Stoïciens:! 
lorsqu'il a élaboré sa remarquable philosophie de l'agir humain: 
ici comme ailleurs, son but était de mettre au service de la chré- 
tienté tout ce que le génie grec avait produit qui fût assimilable 
dans une synthèse commandée par la foi. M. Bourke montre cela 
en particulier pour les traités de l'acte humain, de la règle de lai 
moralité et des vertus (y compris la vertu théologale de charité, quil 
est étudiée notamment à la lumière du traité de l'amitié dans: 
l'Ethique à Nicomaque). | 


9 Dr. Johannes AUER, Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des 
Thomas von Aquin und Johannes Duns Scotus. Munich, Max Hueber, 1938; un\ 
vol. 24X16, x11-308 pp. 

(? Vernon J. BoURKE, St. Thomas and the Greek Moralists (Aquinas Lecture, 
sil Spring). Milwaukee, Marquette University Press; un vol. relié 18x12, Vil-| 

PP. 
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Quant à M. HuTcHINS, chancelier de l'Université de Chicago, 
ce sont les vues de saint Thomas sur l'Etat, communauté parfaite, 
et sur l'ordre politique qui ont retenu son attention: il montre 
que la philosophie politique du Docteur commun renferme les 
rincipes dont on peut déduire aujourd'hui l'idée d'une législation 
mondiale, d'un gouvernement mondial et d'un Etat mondial “*. 
Ce but doit être atteint, non par la conquête, mais par le consente- 
ment mutuel des Etats souverains. L'auteur n'a aucune peine à 
montrer que l'enseignement des derniers papes va dans le même 
sens et que cet idéal d'unité dans le respect du droit répond au 
besoin le plus urgent de l'heure présente. 


Fernand VAN STEENBERGHEN. 


Louvain. 
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ALFARABIUS, Compendium Legum Platonis edidit et latine vertit 
Franciscus GABRIELI (Corpus Platonicum Medii Aevi, Plato Arabus, 
vol. III). Un vol. 22 x 14 de x1v-38 (texte latin) et 46 pp. (texte arabe). 
Londres, Warburg Institute, 1952. 

Le professeur Gabrieli publie d'après le ms. arabe 1429 (x s.) 
de la Bibliothèque de l'Université de Leyde un résumé des neuf 
premiers livres des Lois de Platon, précédé d'un prologue de deux 
pages, le tout dû à Alfarabi. Le texte du ms., de qualité fort mé- 
diocre, a exigé pas mal de corrections et de restitutions conjec- 
turales ; les arabisants pourront juger de la valeur de cet effort en 
vue de constituer un texte présentable. La signification en est rendue 
accessible aux profanes par une traduction latine ; l'éditeur a joint 
dans les marges les renvois aux paragraphes des Lois repris briève- 
ment par le philosophe arabe. Rien qu'en parcourant ces références 
et en comparant l'étendue du texte publié (30 pages de traduction) 


(4) Robert M. HUTcHINS, St. Thomas and the World State (Aquinas Lecture, 
1949). Milwaukee, Marquette University Press, 1949; un vol. 18x12, xIV-54 pp. 
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à celle du dialogue de Platon, il est facile de se rendre compte 
combien le contenu de ce dernier ouvrage a été appauvri. Il y a 
plus : à côté de doctrines platoniciennes comprises et rendues de 
façon satisfaisante, l'éditeur signale dans sa préface (pp. X-XI) com- 
ment, dans la transposition abrégée qui en a été faite, l'original 
grec a été défiguré : omissions, lacunes et manque de cohérence 
dans l'exposé, affirmations mal comprises et déformées ; il ne faut 
pas des recherches bien longues pour découvrir d’autres erreurs de 
cette dernière sorte, en dehors de celles qu'il a relevées. — Ceci 
pose la question du texte qui a été résumé par Alfarabi : M. Ga- 
brieli croit que ce n’est aucune des deux versions arabes médié- 
vales dont on connaît l'existence, mais qui sont perdues ; ce serait 
plutôt un résumé antérieur et non pas, comme certain indice pourrait 
le faire croire, un résumé en syriaque, mais un résumé en arabe, 
peut-être un exemplaire incomplet de la traduction arabe de la 
paraphrase des Lois par Galien, traduction due à Hunain ben Ishaq 
et perdue d’ailleurs aussi. On entrevoit ainsi sous quelle forme im- 
parfaite les penseurs arabes ont eu accès à la philosophie politique 
de Platon, malgré les travaux méritoires des traducteurs qui de 
manière répétée se sont efforcés de mettre leurs contemporains en 
contact avec le contenu des Lois et de la République. — M. Ga- 
brieli a joint à son édition et à sa traduction un index des noms 
propres (une page ; il s’agit surtout des auteurs cités dans la pré- 
face), un index gréco-arabe (5 colonnes environ) et un autre, arabo- 
grec (près de 6 colonnes). A. MANsION. 


ARISTOTELES LATINUS IV, 2, Analytica Posteriora translatio ano- 
nyma, edidit Laurentius MINio-PALUELLO (Union académique inter- 
nationale, Corpus Philosophorum Medii Aevi). Un vol. 26 x 18 de 
XIV-I11 pp. Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1953. 

ARISTOTELES LATINUS XXXIII, De Arte Poetica Guillelmo de 
Moerbeke interprete, edidit * Erse VALGIMIGLI, reviserunt praefatione 
indicibusque instruxerunt Aetius FRANCESCHINI et Laurentius MiNio- 
PALUELLO (Même collection). Un vol. 26x18 de xx-77 pp. Bruges- 
Paris, Desclée de Brouwer, 1953. 

On sait que la dénomination générale d'Aristoteles Latinus 
répond au projet d'éditer de façon critique toutes les traductions 
latines des œuvres d'Aristote, élaborées au moyen âge depuis 
Boèce ; les travaux entrepris à cet effet, bien avant la guerre de 
1939-1945, n'avaient abouti qu'à la publication de la première moitié 
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du Catalogue des manuscrits contenant les dites versions et, comme 
éditions de textes, à celle des versions du De Mundo, due à W. L. 
Lorimer et publiée d'ailleurs seulement en 1951 (voir dans cette 
revue, t. 50, 1952, pp. 532-535). Les deux traités qui viennent de 
voir le jour, permettent de constater que la vaste entreprise, appa- 
remment mise en léthargie par les circonstances, est bien vivante 
et, qui mieux est, qu'elle nous apporte des éditions de qualité 
excellente. 

Commençons par le dernier volume mentionné ci-dessus, dont 
la préparation eut une histoire mouvementée, remontant à vingt 
ans d'ici avec les premiers travaux de M. E. Franceschini sur la 
Poétique au XH!° siècle et à l'étude du texte qu'il fut amené à faire 
à cette occasion (Cf. Atti R. Istituto Veneto, XCIV, II, 1934-1935, 
pp. 523-548). Rien d'étonnant, dès lors, que À. Gudeman, qui avait 
été sollicité de s'occuper de l'édition du texte pour l'Aristoteles 
Latinus, ait exprimé le souhait d'être aidé ou même remplacé par 
E. Franceschini. Toutefois, après la mort de Gudeman, l'édition 
fut confiée à Erse Valgimigli, dont le travail était déjà fort avancé 
lors de son décès prématuré. Il fallut néanmoins le reprendre par 
la base, quand il échut ensuite, comme il était naturel, d'abord à 
E. Franceschini, et bientôt aussi à L. Minio-Paluello à qui est due 
l'édition du texte sous sa forme actuelle. C’est d’ailleurs à lui que 
l’on doit la correction de la mauvaise lecture de la date de la 
version (1278, au lieu de 1248) dans le colophon du ms. de Tolède, 
mal déchiffré par Lacombe. Cette correction rendait possible l’attri- 
bution de la version à Guillaume de Moerbeke, attribution dont 
Minio-Paluello démontra, en 1947, l'exactitude à la suite de l'exa- 
men des procédés de traduction suivis dans le cas de la Poétique 
(Riv. di Filos. Neo-Scolastica, XXXIX, pp. 3-19). Il fit aussi l'étude 
de la tradition orientale du texte (fragment de la version syriaque, 
traduction arabe issue du syriaque, paraphrase d’'Averroës) et de 
ses rapports avec la tradition grecque et avec la version gréco- 
latine ; on en trouve l'exposé aux pp. XII-XV de la préface avec le 
stemma de la p. XV. 

À première vue le travail demandé aux éditeurs pour la consti- 
tution du texte peut paraître assez simple, puisqu'il n'existe que 
deux mss. de la version latine : Eton, Bibl. du Collège 129 (des 
environs de 1300) et Tolède, Bibl. du Chapitre 47.10 (de 1280 envi- 
ron). Mais pour les départager en cas de désaccord ou pour dé- 
couvrir l'origine de certaines erreurs soit du traducteur soit des 
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copistes une comparaison soigneuse avec le texte grec s’'imposait, 
ou mieux : avec une reconstitution de l'exemplaire grec. actuelle- 
ment perdu, utilisé par le traducteur. Or cet exemplaire ne paraît 
appartenir ni à la famille du meilleur de nos mss. grecs (A° de 
Bekker, Paris B. N. grec 1741, À de Rostagni et Gudeman, et dans 
la présente édition, XI° s.), ni à la famille du Riccardianus gr. 46 
(B de Rostagni et de l'édition, R' de Gudeman, xIV° s.), ni à la 
tradition orientale syriaco-arabe remontant à un ms. grec du IX° s. 
_ Toutefois, comme c'est en somme de À que se rapprochent le 
plus les mss. de la version latine et leur source grecque, c'est à 
partir de À qu'a été établi l’apparat critique latin-grec dans l'édition, 
c'est-à-dire qu'on n'y trouve relevées que les leçons latines répon- 
dant à une leçon grecque différente de À, avec l'indication, s'il 
en est besoin, de cette leçon grecque, qui parfois n'est attestée 
par aucun autre témoin et qui, dans d'autres cas, se retrouve 
dans B ou quelque ms. grec connu, ou dans l'archétype de la 
version syriaque, — concordance notée alors à chaque fois dans 
l'apparat. Avec un minimum de notations les leçons de la version 
se trouvent ainsi situées avec précision dans la tradition et les 
parentés des divers témoins ainsi que leurs divergences sont indi- 
quées de façon presque exhaustive. Fort simples en elles-mêmes, 
ces indications ont exigé un travail très considérable : revision com- 
plète des leçons de À et de B sur photographies, collation de 
celles de la tradition syriaque-arabe à l’aide de l'édition de Tkatsch, 
avec recours éventuel à celle de Margoliouth. 

Ce gros effort n'a d'ailleurs pas été vain : il a abouti à une 
édition critique d'une perfection technique de tout point remar- 
quable. Le texte bien établi qui nous est livré ainsi, n'a pas, si 
l'on veut, d'importance notable pour l'histoire de l'aristotélisme 
médiéval. Cette version de la Poétique paraît avoir été pratique- 
ment ignorée ; du moins n'en a-t-on relevé jusqu'ici aucune utili- 
sation. Mais elle est fort importante pour l'étude des procédés 
de traduction de Guillaume de Moerbeke et des particularités de 
sa technique, étude à laquelle la présente édition offre une base 
tout à fait sûre et d'autant plus précieuse que la version date de 
la fin de la carrière du traducteur et que les mss. qui nous l'ont 
conservée se rattachent peut-être directement à son autographe, 
dont ils ne sont séparés que par un espace de vingt à trente ans. 

On remarquera, à ce propos, qu'à la p. 26,2 le traducteur a 
laissé dans son texte latin trois mots grecs, qu'il n’a pas, semble-t-il, 


£ 
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su traduire. Les lacunes assez nombreuses — une dizaine — qu'on 
retrouve aux mêmes endroits dans les deux mss., peuvent provenir, 
pour une part, d'un état de choses semblables, les copistes n'étant 
pas arrivés à reproduire les lettres grecques de leur modèle, — 
comme d'ailleurs ce fut le cas pour le copiste de l'Etonensis qui 
n'a qu'une lacune au lieu des mots grecs de la p. 26 (Dans d’autres 
passages il est fort possible que la lacune se soit trouvée déjà dans 
l'exemplaire grec utilisé par Guillaume de Moerbeke et qu'il en 
ait laissé la trace dans sa version). — Le fait est intéressant, parce 
que dans les revisions qu'on lui attribue de traductions antérieures 
de traités d'Aristote on ne retrouve plus — au moins dans les mss. 
— les mots grecs (écrits en lettres grecques), laissés tels quels par 
le traducteur du XII° siècle, surtout par Jacques de Venise, chez qui 
cet usage constitue une des caractéristiques de ses versions. Au 
lieu de cela le reviseur (G. de Moerbeke) rend les mots grecs en 
question par des termes latins ou par les mêmes mots grecs latinisés 
et écrits en lettres latines ; et ceci lui arrive même en certains cas 
où son prédécesseur avait donné une traduction latine du terme 
grec (p. ex. repercussio J. de Venise ; antiperistasis — comme en 
grec — G. de Moerbeke, Physic. IV, 8, 215 a 15). L'usage de 
latiniser ainsi des mots grecs difficiles à rendre proprement en latin 
se retrouve, du reste, représenté par de multiples exemples, dans 
la version de la Poétique. 

À raison du court laps de temps qui sépare les mss. de la 
version de l’autographe du traducteur, ces copies nous fournissent 
des renseignements intéressants sur l'orthographe qui devait être la 
sienne, en particulier sur celle des noms propres grecs (voir à ce 
sujet la longue note 12 de la préface, pp. X-xi). L'orthographe des 
mss. a été reproduite religieusement dans l'édition, — à part quel- 
ques erreurs évidentes et des divergences d'importance minime 
entre les deux mss. — La manière caractéristique de rendre en 
latin une série de particules, l’article grec, certains temps et modes 
des verbes et d'autres tournures du grec qui se laissent malaisé- 
ment transposer en latin, a été étudiée par M. Minio-Paluello dans 
l’article cité ci-dessus : les constatations qu'il a faites à partir d'un 
matériel fort étendu, trouvent à la fois leur justification et un large 
champ d'application dans l'édition présente ; les index latin-grec 
et grec-latin qui y font suite rendent les vérifications faciles. 

Ces quelques indications, tout incomplètes qu'elles soient, per- 
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mettent, croyons-nous, de se rendre compte de l'économie et de 
la valeur de l'édition de la Poétique dans l’Aristoteles Latinus. 
L'autre texte inédit publié pour la première fois dans la même 
collection est celui de la version grecque-latine anonyme des Ana- 
iytiques Postérieurs, signalée en 1914 par C. H. Haskins, qui l'avait 
découverte dans le ms. Tolède, Bibl. du Chapitre 17-14 (début du 
xIn® s.), où elle voisine avec la version grecque-latine du même 
traité due à Jacques de Venise et avec l'arabo-latine de Gérard 
de Crémone : c'est la Translatio Toletana qui figure sous le n° 8 (12) 
dans la préface du Catalogue des manuscrits (vol. 1, p. 48) de 
l'Aristoteles Latinus, bien que l'origine semble devoir s'en placer 
plutôt en France ou en Italie. D'après les données du Prologue 
du traducteur, elle doit être postérieure à la version de Jacques 
de Venise à laquelle il fait allusion ; elle est antérieure, d'autre 
part, au Metalogicus (1159) de Jean de Salisbury, qui en cite une 
phrase caractéristique. Elle doit avoir passé pour le reste assez 
inaperçue, car on n'en connaît d'autre trace que le passage relevé 
dans le Metalogicus et l'on n’en a découvert aucun autre témoin 
que le ms. de Tolède, à part quelques notes marginales données 
comme variantes empruntées à une autre traduction dans un ms. 
de la version de Jacques de Venise (Oxford Balliol 253, milieu du 
XII s.) et une annotation semblable dans Londres, British Museum, 
Royal 12.D.IT (début du xui° s.). L'auteur n’a pu en être déterminé. 
L'édition de cette version est, cette fois, l'œuvre exclusive et 
personnelle de M. Minio-Paluello, mais on reconnaît immédiate- 
ment la technique et les procédés adoptés pour celle de la Poé- 
tique. Le nombre des témoins du texte est d’ailleurs encore plus 
réduit : un seul ms. au lieu de deux. Ce ms. présente, de plus, 
un texte médiocre et souvent fautif. Comparé à celui des mss. 
grecs connus, il ne répond exactement à aucun d'eux, mais se 
rapproche le plus de C (Paris B. N. Coislin 330, xi° s.) dans la 
partie ancienne de celui-ci (jusqu'à 82 a 15), — pour la suite, de B 
(Marcianus gr. 201, X° s.). Dans l'apparat latin-grec de l'édition, 
c'est d'abord C auquel ont été rapportées les leçons du texte latin, 
d'après la méthode suivie dans le cas de la Poétique, à savoir 
jusqu'à 82 a 15 de Bekker ou 34,10 de l'édition ; ensuite, c'est à 
partir de B qu'elles ont été notées. Mais, conformément à la mé- 
thode, les rapprochements avec le texte grec n'ont pas été limités 
à ces deux mss. ; ils s'étendent à huit autres encore (A, d, n, d'après 
la collation de W. D. Ross dans son édition récente de 1949, et 
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D, M, c, f, u, d'après l'édition de l'Organon par Waitz), ce qui 
représente une multitude de vérifications. Une comparaison sem- 
blable n'a pu être instituée avec la tradition syriaque-arabe-hé- 
braïque. 

L'apparat latin ne relevant en général que de l'unique ms. de 
Tolède est de ce fait fort peu fourni, plus encore toutefois qu'on 
ne pourrait l’attendre, car, vu la qualité médiocre du texte, il a 
fallu y introduire un certain nombre de corrections qui s'imposaient 
de façon évidente, et noter alors dans l’apparat les leçons cor- 
rompues du ms. ; l'éditeur a relégué aussi dans l'apparat les leçons 
aui n'ont qu'une valeur de conjecture, au regard d’un texte d’ail- 
leurs nettement défectueux. — Pour le reste, il s'en est tenu à 
l'orthographe du ms., sans s’astreindre à le suivre dans toutes ses 
variations et ses inconséquences. — Quand le ms. présente des 
leçons doubles, la seconde étant introduite par vel et notée au- 
dessus de l’autre dans l'interligne, cette disposition a été repro- 
duite dans l'édition ; ces leçons peuvent provenir, en effet, du tra- 
ducteur lui-même. 

Nous sommes mis en possession ainsi, dans une édition de 
haute qualité, d'un texte important pour l'histoire de l'introduction 
de la Logica nova en Occident. Le prologue du traducteur, publié 
depuis longtemps par Haskins et imprimé en tête de l'édition, donne 
à ce sujet des renseignements situant notre texte à sa place dans 
la série des traductions médiévales des Analytiques Postérieurs. La 
version présente un texte complet, ce qui constitue un progrès vis- 
à-vis de certains mss. du moins de la vulgate due à Jacques de 
Venise, où l'on constate quelques petites lacunes. 

Terminons par quelques indications concernant la présentation 
générale des textes et la disposition des matières dans les deux 
volumes nouveaux de l’Aristoteles Latinus. — Une préface plus ou 
moins étendue fournit les renseignements voulus sur la version qui 
suit, sur les principes de l'édition et les moyens mis en œuvre pour 
l'établissement du texte. Les chapitres en lesquels le traité est 
divisé dans l'édition grecque de Bekker sont indiqués par des 
chiffres mis entre crochets droits ; le commencement des pages et 
colonnes de Bekker est noté de même par un chiffre suivi d'une 
lettre dans la marge extérieure. Les lignes de chaque page de 
l'édition sont numérotées dans la marge intérieure et c'est à ces 
lignes que renvoient les chiffres de l’apparat latin-grec et de l’apparat 
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latin, placés au bas de la page. Grâce aux rappels des divisions 
matérielles du texte chez Bekker, on n’a aucune peine à rapprocher 
les données de l’apparat du passage correspondant de l'original 
grec. — Après la version de chacun des deux traités on trouve 
deux index : l’un latin-grec, avec renvoi à tous les endroits de 
l'édition où le mot latin se rencontre (à moins qu'il n'y en ait abso- 
lument trop) ; l’autre, grec-latin, sans références semblables, mais 
renvoyant implicitement aux passages qu'on peut retrouver au 
moyen du premier index. Les index de la Poétique, dus, comme 
ceux des Analytiques Postérieurs, à M. Minio-Paluello sont beau- 
coup plus étendus que ceux de l’autre traité ; ils couvrent, en 
effet, 46 et 33 colonnes contre 36 et 27, alors que la longueur des 
traités est inverse : 37 (Poet.) et 79 (An. Post.) pages. Le travail 
minutieux et méritoire que représentent ces index, fournit aux cher- 
cheurs de l'avenir un instrument de choix et tout à fait sûr pour 
se documenter sur le vocabulaire et la technique de traduction des 
auteurs de l’une et de l’autre version. On en saura gré, espérons-le, 
à celui qui a dressé ces index et l’on ne peut que souhaiter, en 
même temps, qu'il se trouve maint travailleur pour profiter du fruit 
de ses labeurs. 

Ajoutons, pour finir, que la présentation extérieure des deux 
fascicules recensés fait honneur à la maison Duculot qui les a im- 
primés et qu ils figureront parmi les belles publications de la firme 
éditrice Desclée de Brouwer. En même temps, la valeur scientifique 
de l'édition nous fait souhaiter de voir bientôt d'autres traités de 
l'Aristoteles Latinus publiés dans des conditions également favo- 
rables. À. MANSION. 


Salvatore SCIMÈ, Conoscenza e illuminazione nel pensiero sco- 
lastico medievale. Un vol. 24,5 x 17 de 30 pp. Messina, s. d. 

Cette plaquette reproduit les pages publiées sous le même 
titre, par le P. Scimè, en appendice de son ouvrage Problemi 
dell’essere (Padoue, Cedam, 1949; voir la recension dans cette 
revue, t. 47, 1949, pp. 531-533). L'auteur rappelle les vues plato- 
niciennes et néoplatoniciennes sur la connaissance humaine et en 
relève l'influence au moyen âge jusqu’à S. Thomas. Avec celui-ci 
la doctrine de l'abstraction s'est heureusement substituée à la’ 
théorie, imagée et souvent imprécise, de l’illumination divine. La 
philosophie y a trouvé un acquis durable, Christian WENIN. 
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Sister Emma Jane Marie SPARGO, The Category of the Aesthetic 
in the Philosophy of Saint Bonaventure (Franciscan Institute Publi- 
cations, Philosophy Series n° 11). Un vol. 22x15 de xu-162 pp. 
The Franciscan Institute, St. Bonaventure (New York) ; E. Nauwe- 
laerts, Louvain ; F. Schôningh, Paderborn, 1953. 

Si l'esthétique imprègne toute la pensée de S. Bonaventure, 
elle n'a fait l’objet cependant que d'esquisses peu nombreuses et 
généralement peu étendues. L'auteur estime qu'il y a lieu d'étudier 
de plus près une doctrine qui continue une vénérable tradition tout 
en ayant sa note propre, et qui semble avoir influencé l'art du 
moyen âge. Les /ndices qui forment le t. XI de l'édition de Qua- 
racchi, permettent de réunir plus aisément les passages intéressants. 
La présente dissertation en retient les plus significatifs, et les groupe 
autour de six thèmes: les éléments constitutifs et l'expérience du 
beau, la beauté du monde matériel, la beauté des créatures spi- 
rituelles, la beauté divine, l’art comme vertu créatrice, les créatures 
comme images et évocations du Créateur. 

Toute étude théorique basée sur des textes épars, soulève la 
question de leur systématisation. Celle qui est adoptée ici, s'in- 
spire des préoccupations d'une esthétique moderne. Elle ne reflète 
pas la manière dont l'esthétique s'insère dans la pensée de S. Bo- 
naventure ; elle ne correspond pas aux démarches qu'il déclare 
siennes: ÂHaec est tota nostra metaphysica: de emanatione, de 
exembplaritate, de consummatione, scilicet illuminari per radios 
spirituales et reduci ad summum. Et sic eris verus metaphysicus 
(Coll. in Hexaem. I, 17). L'ordre du beau, sa nature, sa valeur, 
voilà la perspective du Docteur séraphique. Il fallait donc com- 
mencer par l'ordre objectif, ontologique, descendant (beauté in- 
créée, beauté créée, spirituelle et matérielle, création artistique), 
s'arrêter à la nature et à l'expérience du beau, et finir par l’ordre 
subjectif, psychologique, ascendant (retour à Dieu par l'intermé- 
diaire de la beauté directement accessible). 

Le lecteur sera heureux de trouver abondamment en note les 
textes invoqués ; il y a là un répertoire précieux. Il sera moins 
comblé par l'exposé, qui reste trop timidement traduction et para- 
phrase. Termes techniques, notions et thèses fondamentales, ne 
reçoivent pas les éclaircissements qu'on est en droit d'attendre. 
Passages obscurs et raisonnements captieux ne semblent mériter 
ni explications, ni réserves, ni critique. Il eût été opportun, à 
propos de tout cela, d'évoquer contemporains et prédécesseurs: 
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la confrontation historique n'a pas trouvé place ici. C'est dire que 
cette dissertation, qui repose cependant sur une étude patiente 
et sur une information estimable, n’est pas encore le travail qu'on 
attendait. Il aurait fallu prendre en considération toute une lignée 
de théoriciens des idées divines et de l'exemplarisme. À ce propos 
nous remarquons que la bibliographie, quoique bien fournie, ne 
mentionne ni l’histoire du symbolisme de Landriot, ni l'étude de 
Panovsky sur le rôle de l’idée dans l'histoire de l'esthétique, ni 
la thèse d’Eberle sur la doctrine des idées chez S. Bonaventure. 

L'auteur regrette que les Etudes d’Esthétique Médiévale du 
Prof. E. De Bruyne n'aient pas été achevées par des conclusions 
générales. Signalons à son intention que ces conclusions se trouvent 
dans L’Esthétique du Moyen Age, volume paru à Louvain en 1947 
dans la collection « Essais Philosophiques ». 

Aux pp. Ill et 112 il y a une erreur d'interprétation assez 
inattendue. La formule scolastique agens aliquid impartitur passo 
est traduite par: the agent does so by imparting something by 
extension. Comme l'indique le contexte, et comme l'’expliquent 
tous les lexiques scolastiques, le terme passum n’a rien à voir avec 
pandere ; il se rattache à pati. Armand JANSSENS. 


A. KREMPEL. La doctrine de la relation chez saint Thomas. 
Exposé historique et systématique. Un vol. 25 x 16 de xiv-718 pp. 
Paris, J. Vrin, 1952. 

C'est la première fois que la doctrine thomiste de la relation 
se trouve développée dans toute son ampleur. Pourtant quiconque 
a étudié la philosophie et la théologie scolastiques sait que la 
relation y tient une place extrêmement importante. L'ouvrage de 
M. Krempel se compose de huit parties. La première est une intro- 
duction générale et historique. Les autres exposent les thèmes 
habituels concernant la relation: définition, réalité, espèces, fon- 
dement, sujet, etc. Pour chacun de ces thèmes, l'auteur a recueilli 
et étudié de nombreux textes de saint Thomas, de manière à 
fournir un véritable enchiridion thomiste de la relation. Non seule- 
ment cet ouvrage rendra d'excellents services, mais on peut dire 
qu'il ne sera plus guère possible de traiter de la relation sans le 
consulter. 

L'auteur ne s'attend pas, sans doute, à voir admettre toutes 
ses conclusions sans réserve. En tout cas, il en est une que nous 
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croyons devoir rejeter et nous tenons à justifier brièvement notre 
opinion. 

Dès les premières pages de son ouvrage, M. Krempel combat 
vivement la relation transcendantale ; il y revient à différentes re- 
prises au cours de son exposé et il termine celui-ci par un long 
appendice, d’ailleurs fort bien documenté, dans lequel il explique 
” l'intrusion de cette relation dans l'école thomiste. Sur ce point, nous 
devons marquer notre désaccord. Il est bien vrai que le mot lui- 
même de relation transcendantale n'est jamais employé par S. Tho- 
mas. Mais il y a lieu de se demander si le concept correspondant 
ne se rencontre pas chez lui. Or, il nous paraît établi que S. Thomas 
admet explicitement la doctrine de la relation transcendantale. Un 
texte du Commentaire sur le De anima d’Aristote dit en propres 
termes: « potentia nihil aliud est quam quidam ordo ad actum » 
(hb. Il, lect. |, ed. Pirotta, n. 234). Dans plusieurs textes, S. Thomas 
emploie le terme habitudo essentialis et le fait n’est pas étonnant, 
car cette expression se retrouve entre autres chez Alexandre de 
Halès, S. Albert le Grand, S. Bonaventure, Hannibaldus de Hanni- 
baldis, Henri de Gand, Pierre de Jean Olivi, Jean Duns Scot. Ce 
dernier prétend même la rencontrer dans le Commentaire sur les 
catégories d’Aristote de Simplicius (cfr Op. Ox., lib. I, d. 3, q. 5, 
ed. Garcia, €t. |, p. 390). Il est à remarquer que tous les auteurs 
médiévaux qui viennent d'être cités identifient la relation essen- 
tielle avec la réalité même qui en est le sujet. Si certains parlent 
d'une distinction de raison, aucun n’admet une distinction réelle 
entre cette relation et son sujet. Nous ne pouvons donc suivre 
l’auteur quand il écrit, en parlant de saint Thomas: « L'expression 
relatio essentialis exprime un rapport prédicamental dont le fon- 
dement est l’esence même (la substance) de l’objet » (p. 529). 

Comme nous l’avons concédé plus haut, l'expression « relation 
transcendantale » n'appartient pas au vocabulaire technique de 
S Thomas ; mais elle est très ancienne: elle se lit déjà chez 
Jacques de Viterbe, chez Jean Duns Scot, chez l’auteur de la 
Summa totius logicae Aristotelis. 

M. Krempel n'est pas sans éprouver des difficultés, tant sur 
le chapitre de l’hylémorphisme, — le rapport à établir entre la 
matière individuelle et la forme substantielle, ainsi qu'entre le 
corps et l'âme (p. 59%6), — que sur celui du devenir (p. 604, 609). 
il n’y a là rien d'étonnant: à partir de sa conception univoque de 
la relation, il doit logiquement aboutir aux conclusions qu'il pré- 
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conise : et bien des auteurs qui se trouvent d'accord avec lui sur 
le point de départ, manqueraient de logique s'ils rejetaient ses 
conclusions. Aussi bien, c'est le point de départ que nous récu- 
sons. L'analogie s'applique également à la notion de relation et 
nous estimons que l'existence de relations prédicamentales n'em- 
pêche en rien d'admettre la réalité de relations que nous qualifions 
de transcendantales. De plus, nous sommes convaincus que c'est 
bien là ce que pense également S. Thomas. 

Il reste que l'étude de M. Krempel est un travail de grande 
valeur et nous nous plaisons à souligner que beaucoup de ses parties 
ne méritent que des éloges. En félicitant l’auteur d’avoir eu le 
courage d'entreprendre et de mener à bonne fin une monographie 
exhaustive sur la relation dans les écrits du Docteur Angélique, 
nous exprimons le souhait que cet ouvrage imposant puisse obtenir 
tout le succès qu'il mérite. Adriaan PATTIN, O. M. I. 


Attilio MELLONE, O. F. M., La dottrina di Dante Alighieri 
sulla prima creazione. Un vol. 24,5 x 17 de 79 pp. Nocera Superiore 
(Salerno), Convento S. Maria degli Angeli, 1950. Prix: 200 lires. 

L'auteur a présenté à l’Antonianum (Rome) une dissertation 
doctorale consacrée à la doctrine de la création dans les écrits 
de Dante. Le dernier chapitre, publié sous le titre qu'on vient 
de lire, recherche, dans l’œuvre du poète, des éléments d'inter- 
prétation du premier verset de la Genèse. Entreprise assurément 
difficile en raison du caractère poétique des écrits analysés. Dieu 
créa au commencement les anges, les cieux et la pure puissance 
(Paradis, XXIX, 22-36 et VII, 130-138). D'où trois sections: le 
moment de la création des anges, la conception de l’empyrée, la 
création de la pure puissance. 

Dante admet la création simultanée des anges et du monde 
sensible, doctrine communément professée par les scolastiques 
depuis le Lombard. Il la prouve en donnant, de certains textes 
scripturaires, une interprétation qui avait paru trop lâche aux yeux 
de S. Thomas, et en faisant état de la fonction propre des anges, 
qui est de mouvoir les cieux. 

La deuxième section, beaucoup plus longue, est consacrée au 
caelum de la Genèse. Parti d'une conception devenue commune 
dans la scolastique, Dante fut amené à professer sur ée point une 
théorie tout à fait originale. Le moyen âge avait hérité, on le sait, 
de la cosmogonie de Ptolémée, et les bases de celle-ci — la 
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doctrine des sphères — ne furent pas mises en question dans les 
discussions que provoqua, au XIII‘ siècle, la découverte des théories 
d'Aristote, Averroès et Al Bitrogi sur le mouvement des cieux. 
La terre, centre immobile de l'univers, était entourée de neuf 
sphères mobiles ; la pensée chrétienne y ajouta, au moins à titre 
d'hypothèse, une dixième sphère, l'empyrée, séjour des élus. 
Pendant le haut moyen âge on voyait habituellement dans les neuf 
premières sphères la réalité visée par le caelum de la Genèse ; 
Bède le Vénérable applique le terme plutôt à l'empyrée. Cette 
dernière conception, reprise par Walfred Strabo et Honorius d'Au- 
tun, fut signalée par le Lombard. Ainsi devint-il courant, parmi 
les scolastiques, d'admettre la création simultanée de l’empyrée, 
des anges et de la matière corporelle. 


Dante reprend cette conception commune dans le Banquet. 
L'empyrée est un ciel matériel, et donc corporel, puisque Dante 
rejette la matière spirituelle ; il est immobile, car chacune de ses 
parties est parfaite et le mouvement suppose un besoin à combler. 
S'il admet la création de l’empyrée, Dante ne se demande pas 
explicitement quand elle a dû avoir lieu. Mais sa pensée sur ce 
point ne fait pas de doute: l’empyrée est le lieu proprement dit 
des esprits bienheureux, au nombre desquels il faut ranger les 
anges ; sa création est donc simultanée à celle des anges. 

La Divine Comédie reflète une conception complètement étran- 
gère à celle du Banquet. L’empyrée n'y est plus conçu comme 
corporel ; toute vertu lui est déniée de mouvoir les corps inférieurs 
ou d'exercer sur eux aucune influence ; et s'il est constitué de lu- 
mière, ce n'est pas de lumière corporelle qu'il s’agit, mais bien 
de cette lumière qu'est la vision béatifique, intuition de Dieu. 
L'empyrée serait donc un au-delà des sphères matérielles, dans 
lequel les esprits bienheureux jouissent en commun de la vision 
de Dieu ; l'empyrée serait cette vision béatifique commune elle- 
même. Jusqu'ici les choses semblent claires, et le P. Mellone n'a 
aucune difficulté à mesurer la distance franchie depuis le Banquet. 
Mais il a lu aussi d’autres passages de la Divine Comédie, qui 
paraissent supposer une dixième sphère corporelle. C'est ici que 
les difficultés annoncées dans l'introduction pèsent de tout leur 
poids. La contradiction paraît irréductible si l'on ne tient pas 
compte du genre littéraire de la Divine Comédie. Mais Dante est 
poète et il habille de contours imagés les réalités immatérielles: ne 
lui arrive-t-il pas de décrire les anges sous des dehors corporels, 
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après les avoir déclarés dépourvus de matière ? La même chos: 
vaudrait pour l'empyrée: pour Dante théologien l'empyrée est im 
matériel tout comme les anges et c'est par fiction poétique qui 
en parle comme d'une réalité aussi matérielle que les neuf cieu 
qu'il surplombe. Concevant ainsi un empyrée immatériel, Dant 
l'aurait, de plus, considéré comme incréé. De fait il ne le plac 
pas parmi les créatures du premier instant (Paradis, XXIX, 2 e 
sv.). Pareille doctrine constitue une originalité tout à fait isolée at 
moyen âge. 

Pour terminer cette section, l’auteur examine brièvement | 
contenu de la lettre, peut-être inauthentique, de Dante à Caï 
Grande della Scala, tyran de Vérone. Certaines expressions rap 
pellent le Banquet, d'autres font penser à un empyrée immatériel 
On ne peut en tirer aucune conclusion assurée, ni au sujet de Î: 
nature de l’empyrée, ni à propos de la création de celui-ci. 

La troisième section de l’opuscule du P. Mellone s'attache : 
l'interprétation que Dante donna du terme terra de la Genèse 
L'auteur, à la suite des dernières publications de M. Nardi, fai 
de Dante un disciple de Duns Scot sur ce point. Le poète aurai 
admis la création par Dieu d’une matière informe. Telle est di 
moins la conception qu'on découvre dans la Divine Comédie. Elle 
est tout à fait opposée aux déclarations qu'on peut lire dans 
De Monarchia. Après avoir lu la Quaestio de aqua et terra, l'’auteu 
conclut à une évolution dont la dernière étape serait la doctrine 
relevée dans la Divine Comédie. 

Le travail du P. Mellone regorge de parallèles à nombre 
d'auteurs médiévaux ; il manifeste le souci constant de situer le 
conceptions du poète florentin par rapport aux théologiens et phi 
losophes de métier qui le précédèrent. Son travail patient et préci: 
met bien en lumière l'éclectisme de Dante, souligné précédemmen 
par M. Nardi et par M. Gilson. 

Nous voudrions proposer quelques observations à propos di 
l'interprétation des passages de la Divine Comédie qui traitent di 
l'empyrée. Le P. Mellone résout une contradiction apparente ei 
distinguant la vérité proposée, l'empyrée immatériel, des forme 
littéraires imagées qui parlent d'un ciel corporel. Il conclut ensuit: 
de la lecture de certains vers au caractère incréé de cet empyré 
immatériel qu'il a identifié avec la réalité surnaturelle de la visio: 
de Dieu. En fait les quelques pages où il développe son argumen 
tation nous ont paru utiliser les seuls présupposés suivants: l’em 
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yrée immatériel n'apparaît pas dans l'énumération des créatures 
lu premier instant et, de plus, Dante ne requiert pas, même pour 
es corps glorieux, un lieu corporel, qu'il aurait bien dû concevoir 
omme créé. La conclusion nous semble dépasser les prémisses. 
| aurait fallu, pour la justifier pleinement, montrer le caractère 
xhaustif de l'énumération des créatures premières; de plus, 
omme Dante n'accepte pas la matière spirituelle, toute exclusion 
le matière n'équivaut pas à l'affirmation de l'incréé. Mais notre 
rincipale difficulté vise la solution qu'apporte l’auteur à la contra- 
liction apparente de la Divine Comédie. L'empyrée matériel pour- 
ait être plus qu'une imagination poétique: il peut être aussi la 
éalité physique que Dante admet dans le Banquet, tout comme 
es contemporains, au niveau de l'explication cosmologique. L'em- 
yrée spirituel ou le séjour des bienheureux se situerait au niveau 
upérieur de l'explication théologique, tout comme nous parlons 
ndistinctement du « ciel » pour désigner l'une et l’autre réalité, 
ans quil y ait contradiction. Du coup la question de la création 
le l'empyrée pourrait donner lieu à une réponse différente selon 
u'on vise l'empyrée corporel ou l’'empyrée spirituel, ce dernier 
identifiant en somme avec Dieu lui-même. Christian WENIN. 


Cristianesimo e Ragion di Stato — L'Umanesimo e il demo- 
iaco nell’ arte. Atti del II Congresso Internazionale di Studi Uma- 
istici — Roma 1952, a cura di Enrico CASTELLI. Un vol. 24 x 17 de 
VI-312 pp. avec 60 planches hors texte, Roma-Milano, Fratelli 
occa Editori, 1953. 

Le deuxième congrès du Centre International d'Etudes Huma- 
istes a été comme la continuation de celui de 1949, qui avait 
our thème « Humanisme et Science Politique ». Son président, 
A. Castelli Gattinara, avait su réunir en même temps plus de 
uatre-vingts tableaux et sculptures témoignant du démoniaque 
lans l’art du XV° et du XvVI° siècle. C’est à cette remarquable ex- 
osition du Palais Barberini que se rattachait la deuxième section 
lu congrès. 

Des vingt-deux rapports présentés à la première section, les 
\ctes en reproduisent dix-sept: ils témoignent d'un travail fouillé 
t consciencieux. 

Dans une synthèse liminaire, M. Widar Cesarini Sforza pré- 
ente la raison d'Etat comme une intoxication entretenant sur le 
lan national et international la révolte — ouverte ou sournoise, 
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théorique ou pratique — contre les exigences religieuses, naturelles 
et positives, qui dominent la vie des sociétés. Plusieurs rapports 
sont consacrés à des figures historiques. S. Caramella met en lu- 
mière la genèse et la portée politique des doctrines qui provoquèrent 
la condamnation de Giordano Bruno. A. Dempf croit pouvoir dé- 
passer les contradictions apparentes de Campanella en cherchant 
dans l'Ethique Sociale sa préoccupation fondamentale. Les prin- 
cipes politiques de Nicolas de Cues sont dégagés par M. de Gan- 
dillac : le nouvel humanisme et le point de vue politique de 
Descartes, par H. Goubhier. Les idées sur la dignité de la personne 
humaine, prônées par le protecteur des indigènes américains, 
Barthélémy de Las Casas, sont remises dans leur cadre historique 
par À. Pincherle. J. Hyppolite s'arrête à la double ouverture 
laissée par la philosophie de Hegel, une philosophie de l'histoire 
qui aboutit à un humanisme, et une philosophie du savoir absolu. 
Pour P. Mesnard le juriste portugais Pedro Bambosa Homem est 
un de ces antimachiavélistes déclarés qui, sous le couvert d'un 
cléricalisme d'Etat, reprirent presque toutes les recettes du réalisme 
florentin. 

D'autres rapporteurs rejoignent le thème général dans un cad 
plus large: N. Ciarletta, dans le laïcisme et la Réforme ; A. del 
Noce, dans la crise du libertinage érudit du XVII siècle ; KR. di 
Mattei, dans le phénomène de la dérogation ; G. Perticone, dans 


l'Ecole de Droit Naturel : M. Reale, dans la Renaissance portu- 
gaise ; L. Washington enfin, dans la philosophie bourgeoise de la 
Renaissance. | 

Des dix-huit rapports présentés à la deuxième section, les 
Actes en offrent quinze. Substantiels comme les autres, ils font 
ressortir la mentalité religieuse et sociale dont procèdent les artistes 
flamands et allemands étudiés. L'histoire de l'art se trouve appro: 
fondie ici sous l'angle de la culture générale. Du point de vue 
philosophique, relevons la conférence de L. Stefanini sur l'élément 
chrétien dans l'esthétique de la Renaissance ; cet élément se mani 
festerait dans l'importance acquise par l'esthétique de l'expression 
par opposition à l'esthétique plus ancienne de la vision. 

Les nombreuses planches ajoutées à ce recueil ne correspondent: 
que dans une faible mesure aux œuvres qui furent exposées au 
Palais Barberini. D'un certain point de vue on peut le regretter | 
encore convient-il de reconnaître tout l'intérêt de ce qui est offer 
ici. Armand JANSSENS. 
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= - G. MALANTSCHUK, Indfôrelse i Sôren Kierkegaards Forfatterskab 
(Sôren Kierkegaard Selkskabets Populaere Skriften, 4). Un vol. 
13 x 20 de 83 p. Kôbenhavn, Munksgaards Forlag, 1953, 8,25 cour. 

Les quatre conférences réunies dans cet ouvrage traitent de 
l'importance de la pensée kierkegaardienne pour notre époque ou 
cherchent à caractériser les diverses étapes que la pensée de Kier- 
kegaard a parcourues. L'auteur présente Kierkegaard comme celui 
qui fut le premier à dénoncer la « décomposition spirituelle » due 
à l'abandon de la foi religieuse et au refus de la finitude humaine. 
Il montre que les diverses étapes de son œuvre (le stade esthétique, 
le stade éthique et le stade religieux) retracent la recherche d'un 
réel équilibre du corps et de l'esprit, du temps et de l'éternité. 
Ïl finit par un court exposé sur les procédés littéraires de l'œuvre 
kierkegaardienne. 

On regrettera que l'auteur n'ait pu nous fournir, dans les 
limites de cet ouvrage, une démonstration plus complète des vues 
qu'il adopte sur nombre de points controversés. 

H. van MUNSTER. 


Bibliographische Einführungen in das Studium der Philosophie. 
Herausgegeben von 1. M. BoCHENSKI. (Format 24x16). Bern, 
A. Francke Verlag. 1953. 

Heft 22, Odulf SCHAEFER, O. F. M., Johannes Duns Scotus, 
34 pp. 

L'auteur de cette bibliographie est membre de la Commission 
internationale scotiste de Rome. Il a disposé selon un ordre systé- 
matique près de 300 notices relatives à des travaux concernant 
la vie, les œuvres et la philosophie de Duns Scot ; la plupart de 
ces travaux sont de date récente. La préface de cette publication 
est datée de novembre 1951 ; on ne s’étonnera donc pas de ne 
pas voir figurer les publications postérieures à cette date. 


Heft 23, Otto Friedrich BOLLNOW, Deutsche Existenzphilosophie, 
40 pp. | 

À raison même de son objet, ce recueil bibliographique pré- 
sente des caractères assez particuliers. L'auteur, dans une intro- 
duction de 14 pages, propose une sorte de plan de lecture pour 
l'étude de la philosophie existentielle telle qu'elle s'est développée 
en Allemagne (On se souvient que la philosophie existentielle 
d'expression française a fait l'objet d'un travail analogue, élaboré 
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par M. R. Jolivet; Heft 9 de la même collection). L'auteur 
distingue deux phases successives dans cette philosophie, la pre- 
mière étant limitée aux premiers écrits de Heidegger et de Jaspers 
et aux écrits de Hans Lipps (Cette phase s'étend à peu près de 
1930 à 1940). Outre les ouvrages de ces trois penseurs, l'auteur 
signale, comme étant apparentés au courant existentialiste, les pen- 
seurs chrétiens suivants: H. J. Baden, K. Barth, H. Bultmann, 
F. Ebner, F. Gogarten, R. Guardini, T. Haecker, E. Przywara, 
H. Thielicke, P. Wust. Comme apparentés plus lointainement: 
M. Buber, E. Grisebach, ©. J. Hartmann, H. Heyse et P. L. Lands- 
berg. Il range au nombre des disciples immédiats des grands ini- 
tiateurs: O Becker, F. J. Brecht, W. Broecker, E. Fink, H. G. Ga- 
damer, E. Grassi, W. Kamlach, G. Krüger, L. Landgrebe, K. Loô- 
with ; H. Môrchen, W. Szilasi, K.-H. Volkmann-Schluck, W. Wei- 
schedel. Il traite ensuite des influences exercées par ce courant 
sur les disciplines suivantes: histoire de la culture, psychologie et 
psychopathologie (en particulier L. Binswanger et H. Kunz). Pour 
finir, l’auteur relève ou retient un peu plus de quatre-vingt études 
d'exégèse ou de critique concernant des théories particulières ou 
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des ouvrages particuliers ressortissant à ce courant existentialiste. 
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André HAYEN, S. J., Bibliographie Blondélienne 1888-1951 
(Extrait de la revue Teoresi) (Museum Lessianum, section philo- 
sophique n° 38). Un vol. 25x18 de 95 pp. Bruges-Paris, Desclée 
de Brouwer, 1953. 

Cette importante bibliographie, qui peut être considérée comme 
pratiquement exhaustive, a été élaborée, sous la direction du KR. 
P. Hayen, S. J., par un groupe d'étudiants en philosophie, qui y 
a travaillé plus de cinq ans. Une première partie signale tous les 
écrits de Blondel, dans l'ordre d'apparition et, à leur propos, un 
certain nombre d'ouvrages contemporains qui ont été déterminants 
pour la problématique blondélienne et dont la lecture peut restituer 
d'atmosphère historique dans laquelle Blondel a écrit ses divers 
travaux. Cette partie contient plus d'un millier de notices, dont 
près de trois cent cinquante concernent des écrits de Blondel lui- 


: à NT 
même (plusieurs signés de pseudonymes ou parus sous l'anonymat). 


Une seconde partie regroupe les écrits de Blondel sous neuf 
sections: L’Action de 1893, la trilogie, la philosophie et l'esprit 
chrétien — Apologétique — Métaphysique — Histoire de la philo- 
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sophie — Vie spirituelle — La vie politique et sociale — Lettres 
diverses — Divers. Dans chaque section, l'ordre chronologique a 
été observé. 

Une troisième partie contient la liste alphabétique des auteurs 
qui ont écrit sur M. Blondel. 
Le répertoire va jusqu'à l’année 1951 ; les auteurs se proposent 
de publier périodiquement des suppléments qui tiendront l'ouvrage 
à jour. JE 


Ouvrages divers 


The Return to Reason. Essays in Realistic Philosophy. Edited 
by John Wii. Un vol. 24x 16,5 de xu1-373 pp. Chicago, Henry 
Regnery Company, 1953, 7,50 doll. 

La littérature philosophique de ces dernières années se 
distingue par la place importante qu'y prennent les publications 
collectives et les symposia. Manifestes plutôt que bilans des ré- 
sultats atteints, ces volumes traduisent un vouloir de coopération. 

Le présent volume relève nettement de ce genre, dont il 
partage les vertus et les défauts. Il est édité par l’« Association 
for Realistic Philosophy », qui fut fondée il y a cinq ans aux Etats- 
Unis, principalement sous l'inspiration du professeur John Wild 
de Harvard. Le réalisme dont il s’agit n’a rien à voir avec les 
« réalismes » connus en Amérique depuis cinquante ans. Les 
auteurs s’inspirent très nettement de la tradition aristotélico- 
thomiste, dont il voudraient poursuivre l'élaboration, mais en toute 
indépendance à l'égard de la théologie catholique. 

Dans le premier essai, « Realism and Phenomenology », 
M. Harmon M. CHAPMAN se donne la tâche de dégager la structure 
intentionnelle de la connaissance et de montrer comment on doit 
concevoir la phénoménologie dans une perspective réaliste. Il se 
sépare assez nettement de Husserl, croyant trouver chez Aristote 
et chez S. Thomas une conception moins tranchée, mais plus 
souple et fructueuse, de la phénoménologie. Ensuite, sous le titre 
« Phenomenology and Metaphysics », le professeur John WILD con- 
sacre trente-deux pages aux idées maîtresses d’une philosophie de 
l'être, insistant sur les bases concrètes de cette philosophie. Ses 
idées sont très proches de celles de Mgr De Raeymaeker et de 
M. Van Steenberghen, auxquels il se réfère à plusieurs reprises. 
Viennent ensuite deux essais critiques, consacrés le premier. à 
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l'examen du « naturalisme » américain contemporain et le second 
aux idées de Russell et de Bergson sur le continu. Trois autres 
études doctrinales complètent la première partie du volume. 
M. Manley H. THOMPSON Jnr. défend une explication réaliste de 
la distinction entre les choses et leurs propriétés. Sous le titre 
« Realistic Epistemology », M. Francis H. PARKER met en valeur 
la subordination de notre connaissance au réel indépendant d'elle 
et en même temps l'identité intentionnelle, réelle, mais non ex- 
haustive, de notre connaissance et du réel. Enfin M. Henry VEATCH 
reprend sa thèse sur la nécessité d’une logique « intentionnelle ». 

La seconde partie de l'ouvrage comporte sept études qui 
tentent de dégager la nature de la philosophie pratique et la valeur 
pratique de la philosophie réaliste. Signalons surtout une étude 
très originale du professeur John LADD, « Reason and Practice ». 
L'auteur s'efforce de dégager une théorie de la connaissance pra- 
tique qui, tout en évitant l’anti-intellectualisme, reste « non- 
cognitive ». Le raisonnement pratique serait un processus de for- 
mation et de transformation d’attitudes, qui sont rationnelles mais 
qui ne sont pas établies par des raisonnements déductifs et spé- 
culatifs. D'autres essais mettent en valeur l'apport du réalisme 
pour l'esthétique, la philosophie de l'éducation et la culture asia- 
tique. Signalons en particulier une étude très intéressante sur le 
problème du pardon ; et une réponse convaincante aux critiques 
que M. Karl POPPER a dirigées contre la philosophie politique de 
Platon, un vrai chef-d'œuvre de polémique sereine et constructive. 

Le volume se termine par un bref exposé (sept pages) des 
thèses que l’« Association for Realistic Philosophy » veut éclaircir 
et défendre. Tout en prenant position assez nettement dans le 
sens de la tradition aristotélico-thomiste, cet exposé souligne 
volontiers le travail à faire, non seulement sur le plan de l'histoire, 
mais aussi et surtout sur le plan doctrinal, pour rétablir la philo- 
sophie réaliste dans sa position véritable d'animatrice de la tradition 
occidentale. L'ensemble du programme constitue sans doute une 
des prises de position les plus hardies en faveur de la tradition 
aristotélicienne qu'on ait jamais vue en dehors de l'église catholique 
depuis l'effondrement de la scolastique ancienne. S'il est peu 
vraisemblable qu'on réussira à rallier à ce programme beaucoup de 
philosophes américains, des réalisations accomplies par quelques 
chercheurs pourraient bien exercer une réelle influence sur l’en- 
semble du mouvement philosophique aux Etats-Unis. Cependant, 
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de semblables résultats sont plus faciles à atteindre par des grou- 
pements radicaux et révolutionnaires du genre de l'école de 
Vienne. Le groupe de la Realistic Philosophy fait plutôt figure 
de « réactionnaire ». Les auteurs prennent position très catégorique- 
ment en des questions que beaucoup de réalistes contemporains, 
plus soucieux des tendances de la pensée moderne, préfèrent 
laisser ouvertes, où même trancher dans un sens contraire à la 
doctrine qui se veut « traditionnelle ». Par exemple, M. Francis 
H. Parker, dans son essai intitulé « Realistic Epistemology », sou- 
tient la thèse que l'épistémologie dépend de la métaphysique et 
la présuppose (p. 158). L'auteur ne cite aucun des ouvrages tho- 
mistes qui ont discuté cette question. Les raisons qu'il donne en 
faveur de sa thèse établissent simplement, nous semble-t-il, qu’on 
ne saurait édifier une métaphysique solide à partir d'une méta- 
physique restrictive. Nous pensons que peu de philosophes, même 
réalistes, se trouveront impressionnés par l'affirmation que l’épisté- 
mologie doit dépendre de la métaphysique puisque la connais- 
sance dépend de l'être. 

Certains auteurs se laissent entraîner par la vigueur même de 
leur réaction jusqu'à manquer un peu de justice à l'égard de leurs 
adversaires ; ils marquent des oppositions là où il conviendrait 
plutôt de faire des restrictions. C'est le cas notamment pour l'essai, 
d’ailleurs intéressant et original, de M. Henry VEATCH, « For a 
Realistic Logic ». M. Veatch croit mettre à nu les présupposés de 
la logique moderne, en dénonçant les thèses sur l'isomorphisme 
entre le symbolisme logique et le réel, soutenues il y a trente ans 
par Russell et Wittgenstein, mais depuis lors abandonnées par 
presque tous les logiciens, y compris Wittgenstein lui-même. Les 
thèses de M. Veatch n'ont rien à voir avec la logique au sens 
ordinaire du mot, c'est-à-dire avec l'étude des procédés valables 
de raisonnement, elles se rapportent plutôt à la théorie du con- 
cept, du jugement et du raisonnement analysés du point de vue 
ontologique, comme instruments intrinsèques du connaître. Selon 
l'auteur, la logique moderne, et même la logique formelle an- 
cienne, ne sauraient être les instruments de la démonstration, parce 
qu'elles ne sont pas « intentionnelles », comme le sont les concepts 
et les jugements. Mais la logique formelle ne se veut pas l'in- 
strument de la démonstration dans le même sens que le concept 
ou le jugement. Elle n'est point un instrument qui serait de soi 
apte à révéler à l'esprit la nature des choses. La logique formelle 
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se situe, comme les meilleurs théoriciens modernes l'ont bien 
montré, au niveau du langage, du signe. Mais il n'y a pas lieu 
d'opposer une logique de signes à une logique de concepts. La 
logique formelle étudie et exprime les propriétés des concepts, 
des jugements et des raisonnements en tant qu'elles peuvent être 
exprimées dans les rapports entre les symboles, lesquels participent 
d'une certaine façon à l'intentionnalité du connaître dont ils sont 
un instrument indispensable. Qu'une telle étude n'épuise pas 
l'étude du concept et du raisonnement ne prouve pas qu'elle ne 
soit pas une discipline autonome, adéquate à son objet propre. 

En général, il est à regretter que les auteurs de ce volume 
n'ont pas compris les problèmes qui se posent à la suite des 
théories et critiques du langage, qui sont l'apport le plus im- 
portant de la philosophie anglo-américaine contemporaine. Selon 
un des auteurs, M. Eliseo Vivas, M. Ryle entreprendrait d’ana- 
lyser un langage en faisant abstraction des faits auxquels il se 
réfère. Or, selon le professeur d'Oxford, il s’agit toujours d’ana- 
lyser le langage en se demandant dans quelle situation précise, 
en face de quels faits, il conviendrait de se servir de telle ou 
telle expression. 

Quoi qu'il en soit de ces critiques, l’« Association for Rea- 
listic Philosophy » a entrepris un travail courageux, dont le présent 
volume constitue une vigoureuse ébauche. Tant par ses qualités 
philosophiques que par la volonté constructive qui l'anime, il 
constitue un événement important dans le mouvement philoso- 
phique américain et porte témoignage de la valeur actuelle de 
la tradition thomiste. J. BURNHEIM. 


Science in Synthesis (Symposium). Un vol. 23,5 x 16 de 290 pp. 
River Forest (Illinois), Dominican College, 1953. 

En 1951 l'Ordre des Frères Prêcheurs fonda à Chicago l'Al- 
bertus Magnus Lyceum. Le but de cette institution est de pro- 
mouvoir l'unification de toutes les sciences dans une vaste syn- 
thèse à l’aide principalement de principes puisés dans la tradition 
de l’aristotélisme. Par ce dernier trait, le Lyceum entend.se distin- 
guer d'une autre école, dont le centre est également à Chicago, 
et qui travaille dans un autre esprit à l'unification des sciences, 
à savoir le groupe de l'Encyclopaedia of Unified Science, qui 
rejette toute métaphysique et même toute philosophie au sens 
traditionnel. 
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Le présent volume contient un résumé des communications 
faites à la première Summer School du Lyceum, qui s'est tenue 
en 1952, ainsi que des échanges de vues qui y eurent lieu. Outre 
les directeurs, qui furent les PP. Kane, Corcoran, Ashley et No- 
gar, O. P., un certain nombre de savants catholiques ont pris part 
à ces travaux. Lés quatre premières semaines furent consacrées 
principalement à des commentaires de textes d'Aristote, de Ga- 
lilée, de Harvey et de quelques autres, relatifs à des sciences 
particulières: physique, chimie, biologie, psychologie. Au cours 
de la cinquième semaine, les participants tentèrent de se mettre 
d'accord sur un certain schéma général pour les sciences natu- 
relles, conçu dans l'esprit de l'aristotélisme. 

La variété des sujets abordés fut très grande. Pour la phy- 
sique, p. ex., on discuta l'idée de l’« intégrité scientifique » ; les 
notions pré-galiléennes de causalité et de nature ; la méthode ga- 
liléenne, la notion de quantité qu'elle met en œuvre, les expé- 
riences galiléennes sur le pendule ; l'objectif de la physique 
moderne et la question de ce qu'on appelle la « crise » de cette 
science. Pour la chimie, on étudia surtout les relations qui la 
relient à la physique, ainsi que la nature de la théorie atomiste. 
Pour la biologie, on discuta les méthodes de Harvey, le problème 
de la téléologie et celui de l'induction. Pour la psychologie, on 
traita de la psychologie de la connaissance et de la psychanalyse. 
L'effort principal cependant porta sur la physique, à laquelle 
l'école adverse pour l'unification de la science entend ramener 
l'ensemble des sciences naturelles. On chercha à mettre en lu- 
mière l'insuffisance de la physique moderne, tant prise en elle- 
même que comme base de réduction pour la chimie, la biologie 
et la psychologie, et on préconisa le retour à une physique d'esprit 
aristotélicien. Sur ce dernier point, il ne semble pas que les 
savants qui ont participé aux travaux aient suivi avec conviction 
les vues exposées par les philosophes du groupe. 

Voici quelques thèmes qui paraissent centraux dans ces discus- 
sions. On tente de dégager dans l’œuvre d’Aristote une sorte de 
« physique fondamentale », qui serait une théorie de l'objet mo- 
bile quelconque. C'est cette physique fondamentale qui devrait 
être la base explicite de toute science naturelle, aujourd'hui 
comme dans le passé. La physique moderne, de forme mathé- 
matique, ne serait que purement hypothétique: elle a besoin de 
principes physiques certains (et non seulement de théories mathé- 
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matiques). On ne pourrait distinguer nettement entre philosophie 
et science de la nature, la science physique devant se fonder sur 
des principes, comme p. ex. l’hylémorphisme, qui sont habituelle- 
ment considérés comme philosophiques. Mais la science doit être 
indépendante de la métaphysique. L'’hylémorphisme ne sera un 
principe vraiment scientifique que s’il a été trouvé et établi par 
les physiciens eux-mêmes. Plus que quiconque, Aristote établis- 
sait une distinction parfaitement nette entre physique et méta- 
physique (p. 201). La chimie doit être essentiellement qualitative 
(p. 235). Les éléments naturels ultimes doivent se caractériser par 
leurs « mouvements naturels », qui les portent vers leur « lieu 
naturel » (pp. 224, 235). La distinction entre choses et mouvements 
« naturels » et « artificiels » est absolument fondamentale pour la 
science ; la science naturelle ne peut donc être mécaniciste (pp. 48, 
208, 224, 240). La science est la recherche des causes, cause ma- 
térielle surtout, cause finale aussi (en chimie, en biologie, en phy- 
sique des états stables), plus rarement cause formelle (p. 227). 
Une méthode de simple mathématisation ne peut révéler les 
causes ; c'est pourquoi la physique moderne est insuffisante. 

Les Analytiques d'Aristote contiennent une théorie de la 
science et de la démonstration beaucoup plus complète que ce 
que nous apprennent sur ces questions les logisticiens contem- 
porains (pp. 85, 256). La psychologie rationnelle doit être le som- 
met de la science naturelle ; en particulier le problème des rapports 
entre l'âme et le corps doit se traiter à l’aide de principes « phy- 
siques » (pp. 189, 251, 255). 

En somme :il s’agit de se convaincre de la continuité de la 
science de la nature à la philosophie naturelle, comme on la com- 
prenait avant Galilée. On entrevoit que ce programme soulève 
d'énormes difficultés. 

Que penser de la thèse que la science physique dépend de 
la théorie hylémorphique (distinction de la matière et de forme) 
comme d'un « principe fondamental » ? La science ne peut-elle 
donc se contenter de partir de la constatation de mouvements ? 
A-t-elle besoin de se demander aussitôt à quelles conditions mé- 
tempiriques le mouvement est possible ? 

Science et philosophie de la nature ne peuvent-elles être 
reliées que dans la ligne « verticale » ? N'y a-til pas avant tout 
une distinction d'objectif et donc de méthode ? Pourquoi la pre- 
mière devrait-elle emprunter à la seconde ses « principes » > L'une 
et l’autre ne peuvent-elles partir simplement des mêmes faits d'ex- 
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périence ? La liaison serait ainsi plutôt dans la ligne horizontale, 
sans subordination de l'une à l’autre. Il pourra se faire, sans 
doute, que, pour justifier les méthodes mêmes de la science, une 
analyse philosophique soit utile, voire nécessaire. Mais il ne suffit 
pas que certains savants contemporains s'intéressent à ces pro- 
blèmes de la justification philosophique de leurs méthodes pour 
‘que de pareils problèmes deviennent des problèmes « scienti- 
fiques ». 

Par ailleurs, on nous dit que, pour qu'une thèse philosophique 
puisse être utilisée dans la « science physique », il lui est interdit 
de prétendre à une portée « métaphysique » ; il faut en effet 
qu'elle soit susceptible « de résoudre des questions scientifiques 
précises » (p. 62). Cette distinction est-elle bien facile à tenir dans 
les cas particuliers (p. ex. dans la théorie hylémorphique, dans 
les théories sur l'âme humaine, etc.) ? 

Qu'entend-on reprocher à la physique moderne en disant 
qu'il lui manque un «premier principe physique », dont elle a 
cependant besoin ? Par « physique » veut-on dire « qualitatif » ? 
Le terme de « mathématique » semble impliquer celui d’« hypo- 
thétique », et donc « non-physique » (pp. 61, 89, 223). C'est bien 
poser en dogme l'antique théorie des trois degrés d’abstraction. 
Une saine analyse de la notion complexe de « fait scientifique » 
semble cependant bien ébranler sa valeur. Le « fait scientifique » 
est bien mathématisé (en son expression), mais il n'est nullement 
« hypothétique ». Une analyse sérieuse des diverses fonctions de 
la notion de «loi» et de la notion de «théorie scientifique » 
mènerait aussi à d’autres résultats. La distinction entre qualité et 
quantité est loin d’être aussi absolue, et le rôle précis de la qualité 
dans l'élaboration de la science devrait nous mettre en garde 
contre des distinctions aussi tranchées. Îl est plutôt étrange que 
les auteurs dont nous parlons croient pouvoir arriver à une syn- 
thèse alors qu'ils exacerbent plutôt des distinctions et des sépara- 
tions. 

Toutes ces critiques ne nous dispensent pas de rendre hom- 
mage au courage des fondateurs du Lyceum et de souhaiter que 
leurs efforts pour rapprocher nos contemporains des doctrines de 
l'ancienne cosmologie aristotélicienne donnent des fruits sérieux. 
En tout cas, les contacts loyaux entre chercheurs rompus aux disci- 
plines expérimentales d'une part et aux disciples philosophiques 
de l’autre ne peuvent manquer de produire d'importants résultats. 


E. Mc MULLN. 
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Philosophy and Unity (Proceedings of the American Catholic 
Philosophical Association, vol. 27). Un vol. 22,5 x 14,5 de 207 pp. 
Washington, Catholic University, 1953. 

L'American Catholic Philosophical Association a tenu en 1953 
un congrès dont le thème était « Philosophie et Unité ». Le présent 
volume contient d'abord quatre études importantes: M°° SALMON 
(Fordham, Présidente de l'Association), La philosophie et l'unité 
de la sagesse ; E. FRANZ, L'unité de la connaissance ; J. MARITAIN, 
L'unité des sciences ;: G. SMITH, L'unité de la fin dernière de 
l’homme. 

Nous nous attarderons un peu à l'étude de M. Maritain, qui 
reprend, en les modifiant légèrement, des positions dont nos 
lecteurs connaissent déjà les grandes lignes. M. Maritain conserve 
la théorie traditionnelle des trois degrés d’abstraction: physique, 
mathématique, métaphysique. Mais dans le premier degré, il voit 
un genre qui admet deux espèces distinctes : le degré d'abstraction 
qui donne lieu à la philosophie de la nature et celui qui donne 
lieu aux sciences de la nature. Sciences et philosophie de la nature 
ont le même objet matériel (terminus a quo), mais diffèrent par 
leur objet formel (terminus ad quem) ; pour les sciences, l’objet 
formel est « empirio-logique » ; il participe à l'intelligibilité du 
second degré d'abstraction, l’abstraction mathématique ; la philo- 
sophie de la nature a un objet formel ontologique ; il participe 
à l'intelligibilité de la métaphysique. Dans le travail qui nous 
occupe, M. Maritain cherche à montrer que cette distinction n’est 
pas aussi radicale qu’on pouvait le croire. 

La philosophie de la nature peut avoir à utiliser dans ses 
démonstrations propres des résultats acquis dans les sciences. C’est 
ainsi que les seules preuves valables, à ses yeux, de la théorie 
hylémorphique s'appuyent sur les faits de la nutrition et de la 
transformation substantielle dans l'organisme vivant ; elle suppose 
donc des sciences chimiques et biologiques. 

En second lieu, la structure que découvre la science « sym- 
bolise » en quelque sorte la structure ontologique (p. 52), quoique 
les conceptions respectives que la science et la philosophie utilisent 
concernant la matière (substance ou phénomène) soient radicale- 
ment différentes. 

Cette importante étude contient beaucoup de réflexions in- 
téressantes et très nuancées. Elle ne semble pas résoudre cepen- 


s 


dant de façon tout à fait satisfaisante le difficile problème de 
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l'intégration de la science et de la philosophie. La notion d'une 
« participation » d'un degré d'’abstraction à un autre nous paraît 
bien obscure. De même la distinction qui est faite entre la pensée 
« ontologique » et la pensée « empirio-logique » est sans doute 
maintenue, mais il est plus difficile de voir en quoi peut consister 
la propriété pour la seconde de « symboliser » la première. Tout 
ceci appelle certainement des précisions ultérieures. 

L'ouvrage contient encore d’autres études. Signalons notam- 
ment celle du P. St. M. ANnice, C. S. C., sur Le concept de genre ; 
celle du P. F. LEHNER, O. P., sur Droit individuel et bien commun : 
celle de M'* B. ZEDLER sur Grossetête et l’unité de l’homme ; celle 
des PP. DiLLON et DU Lac sur La nature de la philosophie chré- 
tienne ; celle enfin des PP. NocaR et KANE, O. P., sur Déterminisme 
et indéterminisme. Cette dernière étude préconise un indétermi- 
nisme radical en philosophie de la nature: le hasard doit être 
considéré comme une sorte d’absolu ; si tout effet a une cause, 
les causes matérielles ne déterminent cependant pas leurs effets 
d'une manière nécessaire. L'analyse causale doit se limiter au 
passé, elle ne peut prédire l'avenir d’une manière rigoureuse. 
« L'avenir est la plupart du temps imprévisible, non seulement 
parce que nous ne pouvons pas connaître le présent d'une ma- 
nière exacte, mais aussi parce que le présent ne détermine pas 
l'avenir » (p. 109). L'affirmation est ici justifiée par une analyse 
de la causalité « finale » de la matière, qui nous paraît plutôt 
unilatérale. La thèse rend un son plutôt insolite. 


E. Mc MuLLN. 


Jaime Maria del BARRIO, Las fronteras de la fisica y de la 
filosofia. Introduccion fisicoquimica a la filosofia. Tomo Ill: El 
Universo (Publicaciones anejas a « Miscelanea Comillas », Serie 
Filoséfica, vol. IV). Un vol. 24x17 de 214 pp. Santander, Edito- 
rial Sal Terrae, 1953. 

L'auteur, qui est décédé en 1953, était titulaire du cours 
d’« Introduction physico-chimique à la philosophie » de l'Uni- 
versité de Comillas. Ses ouvrages antérieurs: L’atomo et La mole- 
cula sont des ouvrages de haute vulgarisation qui ont connu un 
grand succès. Le présent ouvrage a des mérites analogues. 

Il] comporte sept sections consacrées aux composants de 


« 


l'Univers, à son activité, à sa formation, à son évolution, à son 


D] 


âge, à son ordre et à son destin. L'auteur ne se limite pas à 
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l'astro-physique, mais il aborde des sujets comme la durée de la 
vie sur la terre, les conditions nécessaires à la vie, etc. Sur tous 
ces sujets, il donne un bon résumé de l’état de nos connaissances 
en 1952. (Les nouveautés signalées par Baade et d’autres au Con- 
grès d'astronomie de 1952 sont simplement signalées en un appen:- 
dice.) L'auteur émet parfois un avis sur les questions qu'il expose, 
mais il ne le justifie pas toujours. C’est ainsi qu'il rejette la théorie 
cosmogonique du chanoine Lemaïître, qu'il considère comme une 
hypothèse encore fort douteuse. Il définit la notion d’« âge de 
l'univers » comme «la limite maximum du temps passé pendant 
lequel l'Univers présentait une structure pas trop différente de 
l'actuelle » (p. 107). On ne voit pas bien comment pareille notion 
lui permet d'arriver à la thèse de la création (p. 116). 

Le livre est enrichi de trente photographies admirables. Mal- 
heureusement de trop nombreuses fautes d'impression le déparent, 


en particulier dans les notations numériques (ainsi, p. 116, on lit 
« 10% ans », là où il faudrait « 10° ans », « 20 millions » là où il 
faudrait « 2 millions »). E. Mc MULLN. 


E. T. WHITTAKER, Le commencement et la fin du monde. Tra- 
duit de l'anglais par P. HUMBERT (Cahier de la collection : Sciences 
d'aujourd'hui). Un vol. 18,5 x 12 de 186 pp. Paris, Albin Michel, 
1953#Prix::225frfr 

Sir E. T. Whittaker (né en 1873), membre de la Royal Society, 
fut pendant quelque temps Astronome royal pour l'Irlande, puis 
pendant de longues années professeur de mathématiques à l'Uni- 
versité d'Edimbourg. Nous lui devons un des exposés les plus acces- 
sibles de la Relativité : From Euclid to Eddington. À Study of Con- 
ceptions of the External World by E. W., Cambridge, 1949. Mais 
il est surtout connu des milieux philosophiques par son Space and 
Spirit. Theories of the Universe and the Arguments for the Existence 
of God, Parkside-Edimburg, 1946. Ce livre a été cité par S. S. le 
Pape dans son discours sur «les preuves de l'existence de Dieu 
à la lumière de la science actuelle de la nature ». Il vient de pa- 
raître en français sous le titre « L'espace et l'esprit », trad. Pernot, 
Tours, s. d. (1953). La revue lui a consacré une étude critique, 
il y a peu de temps (F. Van Steenberghen, La physique moderne 
et l'existence de Dieu, dans Rev. philos. Louvain, 1948, pp. 376-389) 
et le lecteur pressé pourrait en trouver une sorte de résumé dans 
The Modern Approach to Descartes’ Problem, ouvrage qui traite 
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de la relation entre mathématiques et physique, d'une part, et la 
philosophie, de l'autre (une brochure de 30 pp., Londres, 1948). 

L'ouvrage que nous recensons est la traduction de The Be- 
ginning and End of the World, Oxford, 1942, trois conférences 
 Riddell prononcées à Newcastle, cette même année 1942. La troi- 
sième a été presque entièrement récrite par l'auteur, en vue de la 
présente traduction, afin de tenir compte des découvertes récentes 
‘en astronomie et en physique. Et même, le traducteur a signalé 
en note les toutes dernières contributions de Baade et de de Broglie. 
| La première conférence (Ce qu’il y a de permanent dans la 
nature) étudie la doctrine de l'éternité de la matière, la traitant 
comme une question purement scientifique, mais avec une position 
théologique indéniable. L'auteur pense qu'en toute tentative scru- 
tant l'origine et la fin du monde, il est bon de commencer par 
rechercher s'il y a en lui quelque chose de permanent, qui a dû 
exister dès le début, et qui durera jusqu'à la fin. Il donne un aperçu 
des progrès faits dans ce sens par l'époque moderne et termine 
en montrant que l'abandon des conceptions physiques de la géné- 
ration précédente a naturellement conduit à un changement dans 
l'attitude des hommes de science par rapport aux interprétations 
philosophiques de l'Univers (le mécanisme a fait place au pan- 
mathématisme, ce qui sonne le glas du matérialisme scientifique). 

La deuxième conférence (L'énergie de l'Univers et sa dégra- 
dation) s'attache à établir que l'histoire physique du monde a eu 
un commencement et aura une fin, tandis que la troisième (Le 
processus cosmique) essaie de découvrir la marche des événements 
entre ces limites et de la relier à nos mesures communes du temps ; 
elle concerne aussi la chronologie astronomique (âge de la terre, 
âge de l'Univers). 

Y est jointe une quatrième et dernière conférence (conférence 
Guthrie, 18 mai 1943). Elle s'intitule : Hasard, libre-arbitre et né- 
cessité dans la conception scientifique de l'Univers. L'auteur y dé- 
fend un indéterminisme des phénomènes quantiques dans le monde 
« en soi ». Cette indétermination n'est levée que par des actes de la 
Volonté divine. Pareille position dissiperait les craintes que nous 
pourrions avoir concernant l'existence du libre arbitre. 

Ceux qui connaissent Sir Edmond Whittaker sauront combien 
il excelle dans une merveilleuse clarté, dans la netteté, la concision 
de l'exposé et l'abondance des remarques éclairantes. L'intérêt que 
présente ce livre pour les philosophes est qu'il livre un exposé 
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clair et autorisé des découvertes actuelles en physico-chimie et 
astrophysique. On voit immédiatement l'incidence possible de ces 
questions en métaphysique générale, en théodicée et en psychologie. 
Les remarques philosophiques que fait l'auteur sont brèves. 
Elles nous laissent souvent insatisfait. P. RONFLETTE. 


G. SIEGMUND, Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis. 
Neubegründung des teleologischen Gottesbeweises. Zweite, ver- 
mehrte und verbesserte Auflage, mit 18 Abbildungen und Figuren. 
Un vol. 24 x 17, 445 pp. Fribourg (Br.), Herder, 1950. Prix: 240 fr. b. 

Ce livre, dû à la plume d’un grand érudit formé par la méthode 
historique et la pratique expérimentale de la biologie, a été salué 
comme un des ouvrages les plus représentatifs de la philosophie 
chrétienne d'après-guerre en Allemagne. 

Naturordnung signifie non seulement l'ordre du monde mais 
aussi la finalité de la nature. La preuve de Dieu par la téléologie 
des phénomènes biologiques se voit complétée par des éléments 
suprabiologiques (la tendance humaine vers les valeurs), ce dont 
nous ne pouvons que louer l’auteur. Nous avons de la sorte l'espoir 
de dépasser un architecte de l'Univers, sorte de prodigieux cyber- 
néticien lançant l'Evolution de la Vie à la conquête de la planète, 
mais de peu de signification pour l’homme et le sentiment religieux. 

L'ouvrage commence par un long historique du problème 
(pp. 21 à 173) : depuis les mythes et les débuts de la Philosophie 
antique jusqu au monisme du xiX° siècle et à la métaphysique in- 
ductive. Sous les titres « Basse Scolastique » (pp. 59 à 70) et « le 
principe de finalité dans l’ancienne et la nouvelle physique » (pp. 71! 
à %5) l’auteur discute le caractère analytique du principe de finalité, 
l'extension de la finalité au monde inorganique. Sur ces deux pro- 
blèmes, il prend position pour la négative. 

Suit alors une formulation brève de la preuve par la finalité 
biologique (pp. 174-182), preuve que l’auteur développe copieuse-: 
ment dans le chapitre III (pp. 183 à 329). 

L'auteur aperçoit clairement qu'une preuve téléologique de: 
Dieu peut négliger la question mécanisme-vitalisme. Lui-même nous: 
semble partisan du vitalisme, mais il n'est pas facile de voir s'il 
s'oppose au simple mécanisme finaliste ou au mécanisme antifina- 
liste, d'autant plus qu'il ne mentionne jamais explicitement l'hypo-. 
thèse émergentiste. Il refuserait par conséquent une origine pure-. 
ment mécanique, et en tout cas fortuite, de la vie. Les arguments: 
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apportés sont ceux de H. Driesch (phénomènes de régénération). 
, L'important pour l’auteur, c'est donc d'établir la finalité des orga- 
, nismes : les exemples qu'il apporte sont parmi les meilleurs que 
nous connaissions. L'argument des nématocystes hôtes des Tur- 
bellariés (emprunté à E. S. Russell, The Directiveness of Organic 
Activities, Cambridge, 1945) et celui du comportement du « cigarier » 
(étudié par E. Wassmann, R. Wolterek et H. Prell) sont très élo- 
quents. Le dernier cas relève des instincts animaux que l'auteur 
examine aussi, en montrant qu'il n'est pas nécessaire de résoudre 
tous les problèmes qu'ils soulèvent pour formuler une preuve de 
Dieu. 

À propos d'un cas de régénération, l’auteur distingue finalité 
primaire et finalité secondaire ou adaptation à des influences régu- 
Kèrement répétées. Dans le cas d'un phénomène tout à fait unique, 
ou extrêmement rare, la voie menant à une action adaptée doit 
être d'abord ouverte. Dans le cas de la finalité secondaire, il y 
aurait une conclusion seulement vraisemblable, qui peut atteindre 
à une certitude pratique ferme. Dans celui de la finalité primaire, 
on pourrait exclure avec une certitude absolue la possibilité d'une 
apparition par hasard. À vrai dire, nous ne voyons pas la raison 
de cette distinction : la réaction adaptée de l'organisme à la situation 
toute nouvelle était possible, puisqu'elle a eu lieu. Elle avait donc 
au moins une chance de réussir. Comme elle n'était pas impossible, 
on reste dans l’ordre du probable. 

L'auteur estime, comme nous, que l'argument par la finalité 
ne mène pas à une Cause créatrice et infinie, mais seulement à 
une Intelligence première, consciente de soi, source de l'organi- 
sation dont témoigne le monde vivant. L'auteur envisage des pro- 
longements possibles par une preuve à partir de la contingence. 

Le chapitre IV pose les fondements d'une preuve par la finalité 
active de la nature humaine. L'homme apparaît comme une unité 
tendant vers un but et il y a en lui un dynamisme vers l'infini. Ici 
aussi l’auteur procède à une discussion très nuancée et propose 
des conclusions caractérisées par leur modération. 

L'ouvrage se termine par un examen des objections contre la 
preuve téléologique, nous ramenant ainsi en partie sur le terrain 
biologique, et par des développements plus métaphysiques sur la 
connaissance analogique de Dieu. 

C'est un des meilleurs ouvrages que nous connaïissions sur la 
preuve de Dieu à partir de la biologie. Nous nous séparons 
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cependant de l’auteur sur un point important : nous estimons que 
les données actuelles de la science ne nous permettent pas de 
trancher, à l’intérieur du finalisme, entre le mécanisme, l'émergen- 
tisme et le vitalisme. L'ouvrage ne cite guère les travaux de langue 
française. P. RONFLETTE. 


Fred S. SPIER, The Golden Gate. Un vol. 20 x 13,5 de 264 pp. 
New York, Terrace Publishers, 1950. 

L'auteur prône un système nouveau auquel il donne le nom 
de « perfectionnisme pan-cosmique ». La réalité ultime est une Vo- 
lonté cosmique, qui se manifeste par des « énergons » (particules 
ultimes de la matière). Ce « système » emprunte des éléments à 
Schopenhauer, à Nietzsche, à Bergson, à Alexander (mais toute 
idée de Dieu est rejetée, qu'elle soit théiste ou panthéiste), à 
Spencer (mais non le matérialisme ni le mécanicisme), à Spinoza. 
Il se réclame de la physique quantique, mais il est douteux qu aucun 
physicien le suive dans le monde féérique qu'il élabore. Le zéro 
mathématique serait un symbole du Nirvana. Après lecture de l'ou- 
vrage, nous songeons au jugement qui y est émis sur le système 
de Schopenhauer : « Que de bruit pour une simple omelette ! ». 


E. McM. 


Gino CORALLO, EÉducazione e Libertà et La Pedagogia della 
Libertà (Collana pedagogica D. Bosco. Serie prima. Vol. XVI et 
XVII). Deux vol. 22,5x15,5 de 218 et 188 pp. Torino, Società 
Editrice Internazionale, 1951. 

Ces deux ouvrages traitent du problème de l'éducation de la 
volonté et, en particulier, de l'éducation morale. Ils voient dans 
l'éducation un appel à la liberté de l'éduqué. L'exposé, classique, 
clair et simple, peut utilement servir de base à un cours sur l’édu- 
cation morale. A. K. 


Walter GUYER, Grundlagen einer Erziehungs- und Bildungs- 
lehre. Un vol. 21x14 de 306 pp. Zürich, S. Hirzel Verlag, 1949. 
L'auteur ne présente pas la pédagogie comme une « théorie 
de l'action et de la conduite », parce que, d'après lui, la science 
ne peut que constater et ne saurait « prescrire ». Par cette thèse, 
il s'oppose à Th. Litt. Ses arguments ne nous ont guère convaincu. 
Dans son livre, M. Guyer distingue ce qu'il appelle « Ausbil- 
dung », « Bildung » et « Erziehung ». La « Ausbildung » se charge 
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* d'exercer et de développer ce que L. Klages appelle « la matière 
du caractère », c.-à-d. nos capacités. La « Bildung » rend l'homme 
capable, dans ses relations avec les choses, de disposer, de « se 
jouer » de la matière et d'être au-dessus de sa tâche. Le savoir y 
devient sagesse et la création désintéressée y revêt une valeur artis- 
tique. Mais toute action doit être soumise, en fin de compte, à la 
décision de l'homme. C'est à la « Erziehung » qu'incombera la for- 
mation de cette disposition habituelle qui nous incline à vivre ; 
elle contribue à nous rendre responsables de nos actes. Les chapitres 
consacrés à la « Erziehung » et à la « Gesinnung » (sans oublier 
ceux qui traitent de la formation esthétique) font de ce livre une 

! des meilleures études que nous ayons lues sur la pédagogie théo- 


rique. À. K. 


Henry P. VAN DUSEN, God in Education. Un vol. de 128 pp. 
New York, Ch. Scribner's Sons, 1951. 

Le magistral ouvrage de sir W. Moberlet, The crisis in the 
University, semble avoir fortement influencé l'auteur du présent 
livre. On ne peut qu'applaudir aux thèses qui y sont défendues, 
bien que certains exposés paraissent plutôt sommaires. L'auteur 
fait remonter à Descartes l'individualisme, le rationalisme et le 
subjectivisme qui règnent dans la science et l'éducation actuelles. 
I] en esquisse les répercussions sur le système éducatif des Etats- 
Unis. Dans la dernière partie de son livre, il prédit un « retour 
à la tradition gréco-romaine et judéo-chrétienne, corrigée et purifiée 
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FoNDs NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, Au service de 
la science. 1927-1952. Un vol. 24 x 16,5 de 180 pp. Bruxelles, Marcel 
Hayez, 1953. 

Publié à l’occasion du 25° anniversaire du célèbre discours que 
le Roi Albert prononça à Seraing, d'où allait résulter la création 
du Fonds National de la Recherche Scientifique, cet ouvrage repro- 
duit le texte de ce discours et publie les discours prononcés à la 
séance commémorative du |* octobre 1952 par M. Holvoet, Prési- 
dent du Fonds National, M. P. Nolf, au nom des Académies Royales 
de Belgique, Mgr H. Van Waeyenbergh, au nom des Institutions 
de Haut Enseignement et de Recherche, et de M. J. Van Houtte, 
au nom du Gouvernement. 

Dans la seconde partie, on trouve un compte rendu détaillé de 
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la Conférence internationale sur l’organisation de la recherche scien- 
tifique qui s'est tenue à Bruxelles les 27 et 28 octobre 1952. À cette 
conférence prirent part des représentants qualifiés des institutions 
chargées de promouvoir la recherche scientifique en Espagne, aux 
Etats-Unis, en France, en Italie, aux Pays-Bas, en Suisse, en Suède, 
et, naturellement, en Belgique. Le collège des rapporteurs se com- 
pose de MM. Dalcq (Bruxelles), Magnel (Gand), Manneback (Lou- 
vain), Severyns (Liège) et J. Willems (Directeur du Fonds National). 
Le rapport relève les particularités les plus importantes des insti- 
tutions de l'étranger et se termine par des considérations sur les 
améliorations que l'on souhaite apporter au Fonds National de Bel- 
gique. Il préconise la création de nouvelles catégories de mandats : 
mandats de « stagiaires de recherche » (mandats d'un an permettant 
à des candidats qui n’ont pu obtenir un mandat d’aspirant de pour- 
suivre leur formation à l'étranger), mandats de « chercheurs agréés » 
(destinés à des chercheurs qui auraient les titres nécessaires pour 
briguer une nomination dans l'enseignement supérieur, mais à qui 
aucune vacature ne se présente momentanément), enfin mandats 
de « chercheurs titulaires » (destinés à des savants connus par l'im- 
portance de leurs travaux mais qui n'auraient pas réussi à prendre 
rang dans le cadre des institutions d'enseignement supérieur). Ce 
rapport contient encore quelques propositions destinées à libérer, 
au moins partiellement, de travaux administratifs trop absorbants 
quelques-uns des plus qualifiés d’entre les professeurs de notre en- 
seignement supérieur. Nos lecteurs auront compris que ces divers 
souhaits répondent à de réels besoins et ils associeront leurs vœux 
à ceux que nous formons tous pour qu'ils soient bientôt satisfaits. 

La rédaction de la Revue philosophique de Louvain est heu- 
reuse de joindre, aux témoignages des hautes personnalités dont 
les paroles sont reproduites dans la publication que nous venons 
de présenter, l'expression de sa propre admiration pour les services 
incalculables que le Fonds National de la Recherche Scientifique 
de Belgique a rendus et continue à rendre à la science et aux 
savants de Belgique. De façon plus particulière, la rédaction est 
heureuse de trouver ici l'occasion d'exprimer ses sentiments de pro- 


fonde reconnaissance envers une institution qui a répandu ses bien-. 


faits sur tant de ses collaborateurs. 

On sait que le Fonds National de la Recherche Scientifique a 
pour rôle d'épauler et de compléter l’action d'une autre fondation. 
qui est son aînée et qui s'appelle la Fondation Universitaire Belge. 
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Grâce au Fonds National, la Fondation Universitaire a pu étendre 
considérablement ses activités. Nos lecteurs ne seront pas étonnés 
d'apprendre que sans les généreux subsides que lui alloue chaque 
année la Fondation Universitaire notre Revue verrait son existence 
sérieusement compromise. La reconnaissance que notre Revue porte 
à la Fondation reflue donc tout normalement vers le Fonds National, 
sans lequel l'action de la première serait fortement réduite. 

À tous ces titres, la rédaction adresse ses très chaleureuses 
félicitations et ses plus sincères remerciements au Fonds National 
à l'occasion du 25° anniversaire de l'acte royal qui détermina sa 
fondation. LA RÉDACTION. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Une Maîtrise à l’Institut. — Le vendredi 22 janvier eut lieu en 
la salle des promotions des Halles Universitaires, en présence de 
Son Eminence le Cardinal van Roey, archevêque de Malines, la 
soutenance de thèses de M. l'abbé P. Asveld, de Leeuw-St.-Pierre, 
pour l'obtention du grade de « Maître agrégé de l'Ecole Saint- 
Thomas ». Outre les cinquante thèses exigées par le règlement et 
choisies par le récipiendaire dans toutes les sections de la philo- 
sophie, celui-ci présentait à la défense un ouvrage imprimé portant 
pour titre: La pensée religieuse du jeune Hegel. Liberté et aliéna- 
tion (244 pages in-8). Après l'obtention du doctorat en théologie et 
du doctorat en philosophie, M. l'abbé P. Asveld avait consacré 
à l'achèvement de sa dissertation deux semestres passés à Tubingue 
et un semestre à Paris, où il a pu tirer profit des suggestions de 
M. J. Hyppolite, professeur à la Sorbonne, dont la compétence 
dans les études hégéliennes est bien connue. 

La séance se déroula selon la tradition. M. le professeur 
F. Grégoire, promoteur de la thèse, exposa les qualités du travail, 
en souligna la portée pour l'intelligence de la crise moderne de 
l’« humanisme », et présenta une observation sur la réserve apportée 
par l’auteur à marquer le rapport entre les écrits de jeunesse de 
Hegel et les œuvres de la maturité. Ensuite M. J. Hyppolite, après 
avoir loué particulièrement M. l'abbé P. Asveld pour avoir réussi 
à entrer dans l'âme de Hegel, se demanda cependant si l’auteur 
n'avait pas quelque peu réduit la religiosité restant au philosophe 
après l'abandon du sens traditionnel des dogmes chrétiens. M. 
l'abbé Reding, professeur à l'Université de Graz (Autriche) 
adressa, en langue allemande, des objections à une des cinquante 
thèses, consacrée au droit de propriété ; le récipiendaire lui ré- 
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pondit dans la même langue. Enfin, faisant retour à la dissertation, 
M. Fetscher, assistant à l'Université de Tubingue, émit certaines 
réserves, entre autres sur l'importance accordée de nos jours aux 
écrits de jeunesse de plusieurs philosophes. À tous ses contra- 
dicteurs, M. l'abbé P. Asveld fit des réponses d'une haute tenue. 
— Sur la proposition du Conseil de l’Institut, qui s'était retiré 
pendant quelques instants pour délibérer sur les mérites de la 
défense, Mgr Van Waeyenbergh, Recteur Magnifique, procéda 
alors aux cérémonies de la collation du grade de maître-agrégé 
et en remit les insignes, le bonnet doctoral avec l'anneau, à M. 


l'abbé P. Asveld. 


IN MEMORIAM 


Le Père Pierre Charles, S. J. 
(Bruxelles, 3 juillet 1883 — Egenhoven (Louvain), 11 février 1954) 


Beaucoup des lecteurs de la présente Revue auront déjà appris 
par les journaux le décès du Père Pierre Charles, professeur de 
théologie dogmatique au Collège philosophique et théologique de 
la Compagnie de Jésus d'Egenhoven-Louvain. 

Nous n'avons pas l'intention de nous étendre, dans cette brève 
notice, sur le Curriculum vitae du regretté disparu, ni sur ce que 
fut, en raison de sa fonction, son activité principale: elle s’exerça 
dans le domaine de la théologie dogmatique, dont le P. Charles 
professa la plupart des traités au cours d'un enseignement de 
quarante années (1914-1954). Rappelons seulement qu'il fut à 
l'origine, et l’un des initiateurs et des promoteurs les plus actifs, 
de ce mouvement d'études missiologiques, qui s’est déployé avec 
tant d'éclat dans l'Eglise depuis un quart de siècle. C’est à lui, 
en particulier, qu'on doit cette conception, si peu discernée autre- 
fois et cependant si vraie, du caractère propre de l'activité mis- 
sionnaire: son but spécifique, qui la définit et la distingue des 
autres formes de l’activité apostolique, n'est pas de « sauver les 
âmes », mais de défricher la terre infidèle, pour y « planter 
l'Eglise », pour y « construire la maison de Dieu », et, cela fait, 
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d'avancer toujours plus outre vers de nouveaux défrichements, 
laissant à un clergé sédentaire le soin d'occuper le terrain ainsi 
conquis et d'achever son organisation pratique. C'est dans ce sens 
que le P. Charles a revendiqué, pour cette forme de l'activité 
apostolique, sa théologie propre, et il en préparait l'exposé en 
vue de la publication quand la mort l’a surpris. L'œuvre mis- 
sionnaire du P. Charles, qui ne resta pas confinée dans les limites 
de la spéculation théologique, mais s’étendit, dans le domaine 
pratique, à tout ce qui, de près ou de loin, touchait aux Missions, 
fut, à côté de son activité professorale, la grande œuvre de sa 
vie, celle à laquelle il a donné sans compter le meiïlleur de lui- 
même, celle aussi qui restera définitivement attachée à sa mémoire. 

Ce que nous voudrions signaler dans cette note, c'est la place 
qu'a occupée la philosophie dans l’activité du P. Charles. Il avait 
un esprit éminemment philosophique, d'une trempe toute classique, 
fait surtout de clarté et de raison, et complété par un sens du 
réel concret toujours en éveil. Cet esprit philosophique se recon- 
naissait à ses exigences de démonstrations rigoureuses et solide- 
ment fondées sur l'évidence de principes absolus, à son souci de 
ramener toutes les questions à leurs données essentielles, à sa 
préoccupation d'encadrer leurs solutions dans l'unité d’une syn- 
thèse cohérente. Son esprit, facilement caustique, comme le savent 
ceux qui l'ont bien connu, se gaussait joyeusement de ces manuels 
de philosophie qui, pour les démonstrations de leurs thèses méta- 
physiques, tiraient leurs arguments aussi bien de l'autorité, ou du 
sens commun, ou de l'expérience, que des principes râtionnels, 
leur accordant à tous, semblait-il, la même valeur probante ; car, 
et il aimait à répéter ce principe d'élémentaire logique, une 
preuve, pour être valable, doit être homogène à la conclusion 
qu'elle prétend établir ; c'est pourquoi les conclusions méta- 
physiques, étant absolument nécessaires, ne peuvent se fonder 
que sur des preuves strictement rationnelles. Rien d'étonnant dès 
lors qu'il ait eu en horreur, comme principes de démonstrations 
métaphysiques, ces soi-disant «intuitions du sentiment», qui 
n'étaient, disait-il, que la marque de la paresse de l'esprit, et ne 
faisaient que masquer la pauvreté ou l'absence de raisons vraiment 
démonstratives. 

Son œuvre philosophique n'a pas été très abondante, sans 
doute: elle n'a jamais été qu'un à côté de son activité profession- 
nelle. Signalons cependant la collaboration qu'il a apportée, sous 
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forme d'articles, à la Revue Néo-scolastique, que continue l'actuelle 
Revue Philosophique de Louvain, dans les années qui ont suivi 
immédiatement la guerre de 1914-18: « L’agnosticisme kantien » 
(Août 1920) ; « Dante et la Mystique » (Mai 1921) : « Le Plotinisme » 
(Février 1923). C'est dans ce dernier article, écrit à propos de la 
thèse bien connue du P. R. Arnou ; «Le désir de Dieu dans la 
philosophie de Plotin », que le P. Charles énonça cette idée, cer- 
tainement nouvelle à l'époque, et si fortement mise en valeur 
depuis dans la philosophie contemporaine, du rôle de la matière 
comme « liant de la race humaine, et fondant à sa façon la com- 
munauté sociale ». « C’est par la matière, écrivait-il, que tous 
tiennent ensemble, parce que tous en ont besoin pour vivre et 
pour penser, et parce qu'elle ne peut pas, comme l'intelligible, 
être possédée également par plusieurs. Parce qu’elle individue, 
elle fait l'espèce, qui, sans elle, ne serait qu’une forme indéterminée 
et donc irréelle. Elle joue donc un rôle essentiel dans l’activité 
humaine, et elle permet à l'individu de participer réellement à la 
forme spécifique. Aussi, à cause de la matière, les souffrances d'un 
homme sont un peu les souffrances de tous, et l'effort par lequel 
un individu se conquiert, améliore vraiment l’ensemble dont il fait 
partie, et les mouvements de chacun se communiquent au tout, 
et chaque modification du tout influence tous ses éléments » (Revue 
Néo-scolastique, 1923, p. 76). 

La part la plus importante de l'activité proprement philoso- 
phique du P. Charles est représentée par une série d’études sur 
Kant et le kantisme, qui furent très remarquées au moment de 
leur parution, et gardent encore à l'heure actuelle une solide 
valeur. Envoyé, tout jeune prêtre, à Paris, pour s'y préparer, sous 
la direction de maîtres éminents de l'Institut catholique, à l'en- 
seignèment de la théologie, le P. Charles s'intéressa activement 
aux questions philosophiques, et en particulier à la philosophie de 
Kant, alors en pleine faveur dans les milieux de la Sorbonne et 
du Collège de France, et qui a été, comme chacun sait, à l'origine 
de la crise moderniste. C'est ce qui l’amena à écrire les études 
dont nous parlons. Elles comprennent d'abord une série de cinq 
articles, parus dans la Revue de Philosophie de Paris en 1913 et 
1914, sous le titre général: « La métaphysique du kantisme ». À ces 
articles fait suite celui que nous avons signalé déjà, publié par 
la Revue Néo-scolastique sous le titre: « L’agnosticisme kRantien ». 
De la même série et de la même veine est l’importante étude 
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parue dans le Dictionnaire de Théologie catholique (Vol. 8, col. 
2298-2331), sous le titre: « Kant et le kantisme: l’homme ; théorie 
de la religion ; les disciples ». Enfin, en 1927, le P. Charles a 
donné, dans la Nouvelle Revue Théologique, un dernier article sur 
le kantisme, intitulé: «Le kantisme est mort», dans lequel il 
montre combien cette philosophie est dépassée à l'heure actuelle, 
et répond peu aux préoccupations de l'heure présente: ce que 
d'ailleurs personne ne conteste, même dans les milieux intellec- 
tuels étrangers à la philosophie traditionnelle ‘?. 

Cette série d’études constituent une critique serrée et impi- 
toyable, s'appuyant continuellement sur les affirmations mêmes de 
Kant prises dans leur sens strictement littéral, et sur les interpré- 
tations, parfois fort divergentes, qu'en ont données ses principaux 
commentateurs. La sévérité du P. Charles à l'égard du kantisme 
n'étonnera guère ceux qui l'ont connu: son tempérament intellec- 
tuel, fait de lucidité et de rigueur logique, épris avant tout de 
clarté et de cohérence, n'était pas fait pour sympathiser avec une 
pensée aussi compliquée que celle de Kant. Toute sa sympathie 
et son admiration allaient d'instinct à une philosophie d’une :in- 
spiration toute différente, dans laquelle les exigences de sa pensée 
trouvaient pleinement à se satisfaire: nous voulons dire la philo- 
sophie de saint Thomas. Voici, à ce propos, ce qu'il écrivait dans 
une note d'un des articles de la Revue Philosophique dont nous 
avons parlé plus haut, en comparant la conception des jugements 
analytiques chez Kant et chez saint Thomas: « Rien n'est plus 
instructif à ce point de vue que l'admirable page des Quaestiones 
disputatae de Veritate, q. |, art. | ; et il suffit de comprendre toute 
la valeur du « principe de régression » qui s'y trouve formulé pour 
voir combien l'idée de pensée analytique, au sens kantien du mot, 
était étrangère à saint Thomas: « [llud quod primo intellectus con- 
cipit ut notissimum est ens, et in hoc omnes conceptiones resolvit ». 
C'est jusqu'à cette théorie, si étrangement contestée, de l'être en 
général, objet premier et formel de l'intelligence, qu'il faut re- 


( Dans l'intention du P. Charles, ces divers articles, et quelques autres 
sur le même sujet restés à l'état d'ébauches, devaient constituer les divers cha- 
pitres d'un ouvrage « qui paraîtra sous peu », écrivait-il en 1927 (Nouvelle Revue 
Théologique, 1927, p. 741, note 1). Le nombre toujours croissant des travaux 
dont il se chargeait a fait qu'il n'y a jamais mis la dernière main. Il en a été 
de même d'ailleurs de plusieurs de ses projets de publication, 
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monter ; c'est elle qu'il faut saisir et utiliser pour pouvoir échapper 
efficacement aux conclusions du criticisme. Elle ruine par la base 
toute noétique qui poserait des « monades logiques » ou des no- 
tions isolées, et qui fragmenterait en unités indépendantes l'objet 
de la pensée » (Revue de Philosophie, 1914, p. 598, note 1). Ce 
texte indique bien comment le P. Charles concevait la philosophie. 

Ces préoccupations philosophiques, qui étaient un des traits 
marquants de la pensée du P. Charles, ont communiqué à son 
enseignement, comme à son activité apostolique, une note bien 
spéciale, unique, qui en était comme le signe d'identité: dans ses 
cours, comme dans ses conférences, ses sermons, ses retraites et 
ses écrits spirituels, on retrouvait toujours la lucidité de sa pensée, 
à la fois réaliste et profonde et jamais banale, qui prenait comme 
elles sont, comme tous les voyaient, les réalités quotidiennes, les 
naturelles comme les surnaturelles, s’attardant parfois longuement 
à les décrire, mais pour en dévoiler brusquement, dans un frappant 
effet de contraste, la valeur cachée et la signification authentique. 
Ce sens profond des choses, il savait le découvrir avec une per- 
spicacité qui touchait au génie, et le rendre sensible à ses auditeurs 
dans cette langue à la fois dépouillée et directe, en même temps 
que riche en trouvailles inattendues, qui était si bien la sienne. 

Comme nous l'avons dit, la carrière scientifique du P. Charles 
s'est déroulée dans l’enseignement de la théologie dogmatique, 
dont il a donné successivement presque tous les traités. Bien en- 
tendu, son esprit si personnel, et doué d'un sens critique si aigu, 
n'aurait pu se contenter de répéter ce qu'il trouvait dans les ma- 
nuels courants, quitte à y apporter de-ci de-là quelques améliora- 
tions de détails. C'était un besoin pour lui de repenser à fond les 
matières qu'il devait enseigner ; et il y apportait toujours des vues 
originales et personnelles. Non pas qu'il s'écartât de l'enseigne- 
ment traditionnel: nul plus que lui n’a été soucieux de rester 
toujours fermement attaché à la tradition et à l'enseignement de 
l'Eglise, qu'il a toujours défendus avec une intransigeance fa- 
rouche, et auxquels il aurait sacrifié sans hésiter, s'il l’avait fallu, 
ses opinions personnelles et ses plus chères amitiés. Mais dans 
ce qui se donnait comme traditionnel, il savait faire le départ entre 
ce qui constituait le fond solide et permanent de la tradition et 
les apports factices et superficiels, qui le recouvraient parfois au 
point de le défigurer, chez certains théologiens de second ordre, 
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plus soucieux de fidélité verbale que de vraie intelligence de la 
tradition authentique. Ainsi, pour n'en apporter qu'un exemple, 
dans un des derniers traités qui ont fait l’objet de son enseigne- 
ment, celui de l'Eucharistie, il a apporté, nous dirions plutôt qu'il 
a retrouvé, une notion singulièrement éclairante et riche de l’es- 
sence du sacrifice du Christ, qui lui rend sa vraie signification 
originelle: ce sacrifice, dans son essence, n'est pas une destruction 
destinée à apaiser la colère de Dieu offensé par le péché ; mais 
c'est d’abord le signe efficace d'une alliance entre ces deux parties 
que représentent l’homme et Dieu. Sans doute, un tel sacrifice 
implique une victime ; mais cette victime est immolée, non pas 
parce que la colère de Dieu ne peut être apaisée que par l'effusion 
d'un sang pur, que par l’'immolation d'une victime innocente, mais 
parce qu'elle doit servir à la préparation du repas qui, selon les 
antiques traditions des peuples primitifs, devait sceller toute al- 
liance: l'unité de la victime, dont chaque partie prenait sa part, 
étant comme la signature officielle et le signe efficace du contrat 
d'alliance engageant les deux parties. Telle était bien la signification 
du sacrifice chez les peuples de l'Ancien Testament, et en par- 
ticulier chez le peuple juif: il était le signe et la consécration de 
l'alliance entre Dieu et son peuple, le mot Testament ne signifiant 
pas autre chose. C’est sans aucun doute ainsi que le Christ et les 
Apôtres ont compris le sacrifice ; et c'est encore le sens authen- 
tique du sacrifice de la Nouvelle Alliance qu'est l'Eucharistie, 
comme le marquent les paroles mêmes de la consécration du vin: 
calix — Novi et Aeterni Testamenti. De telles intuitions, aussi lu- 
mineuses que profondes, on en rencontre dans chacune des ma- 
tières que le P. Charles a traitées dans ses cours, et c'est ce qui 
rendait ceux-ci passionnants pour ses auditeurs. 

Cependant, ce qui a caractérisé surtout l'enseignement théolo- 
gique du P. Charles, c’est sa structure doctrinale, essentiellement 
synthétique, qui lui était assurée par les fortes assises métaphy- 
siques sur lesquelles il s’appuyait. De ce point de vue, on peut 
dire que cet enseignement a marqué une réaction contre la pré- 
pondérance excessive accordée par les théologiens du début de 
ce siècle aux données historiques, au détriment de l'exposé doc- 
trinal, dans l’enseignement de la théologie dogmatique. Ici encore 
le P. Charles a retrouvé le vrai sens de la tradition, car c'est bien 
ainsi que -les grands Docteurs chrétiens, et tout particulièrement 
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Saint Thomas, ont toujours compris l'objet de la théologie: elle 
à été essentiellement pour eux fides quaerens intellectum ; et cette 
intelligence du donné révélé, c'est en s'appuyant sur les premiers 
principes de la raison, fondements de la métaphysique, qu'ils ont 
cherché à l'atteindre, dans la mesure où elle peut l'être par l'esprit 
de l'homme. C'est dans ce sens que le P. Charles a toujours com- 
pris l'enseignement de la théologie dogmatique. On ne devrait pas 
conclure de là cependant qu'il faisait peu de cas de la théologie 
positive: nul n'a compulsé avec autant de soin que lui les écrits 
des théologiens, anciens ou modernes, à propos des matières qu'il 
enseignait ; mais ce qui l'intéressait chez eux, c'était avant tout 
l'apport que représentaient leurs opinions en vue de la synthèse 
doctrinale qu'il voulait proposer à ses auditeurs. 

Cette synthèse doctrinale, le P. Charles en prenait les prin- 
cipes dans la philosophie scolastique traditionnelle, ou plutôt dans 
celle de saint Thomas, qu'il a toujours mise à la base de son en- 
seignement, et qu il s'était assimilée d'une manière très personnelle, 
s'attachant moins à la lettre qu'à l'esprit de la doctrine. Nous nous 
souvenons encore de notre étonnement, et de notre enthousiasme 
de jeunes théologiens épris d’absolu et de larges vues synthétiques, 
quand, en tête du traité « De vera Religione », qu'il nous donnait 
en 1914, il plaçait un large exposé de philosophie pure, intitulé 
modestement: « Précis de métaphysique ». Ce « Précis » n'avait 
rien de l'allure des thèses des manuels scolaires ; il se présentait, 
et c'est ce qui en faisait la séduction, sous forme d'’explicitation, 
strictement rationnelle et purement a priori, des conditions essen- 
tielles de l'être, et il retrouvait successivement toutes les grandes 
thèses de la philosophie traditionnelle. Faut-il le dire, certaines de 
ces explicitations nous paraissaient parfois bien hardies ; mais ce 
qui en faisait l'intérêt et le prix à nos yeux, c'est qu'elles s'inté- 
graient harmonieusement en une synthèse d’allure dialectique rap- 
pelant un peu Hegel. Le P. Charles tenait d’ailleurs en grande 
estime ce philosophe, dont il admirait la hardiesse de pensée et 
la vigueur dialectique ; et il en conseillait vivement la lecture à ceux 
de ses élèves qu'il jugeait capables de supporter cette rude disci- 
pline. 

Ainsi la spéculation philosophique tenait une large place dans 
l'enseignement du P. Charles ; et ceux qui ont suivi ses cours 
n'oublient pas avec quelle complaisance et quelle virtuosité il 


mn 
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exposait, par exemple, à propos du traité « De Deo Trino », la 
doctrine thomiste des relations, et dans le « De. Eucharistia » 
l'essai d'interprétation rationnelle qu'en donne saint Thomas. II 
savait d’ailleurs faire jaillir de ces exposés abstraits de merveil- 
leuses perspectives concrètes, qui les maintenaient en contact avec 
la vie réelle, et en faisaient éprouver la vérité. 

Ces préoccupations philosophiques, si caractéristiques de la 
tournure d'esprit du P. Charles, ne se manifestaient pas seulement 
dans son enseignement théologique. On les retrouvait également, 
non pas sans doute sous une forme technique, dans l'exercice de 
son activité apostolique de conférencier, de prédicateur, d'auteut 
d'ouvrages spirituels. Toujours on reconnaissait chez lui ce souci 
de ramener toutes choses à leurs principes, et ainsi d'en faire 
apparaître la signification profonde. Quoiqu'il fût lui-même d'une 
extrême sensibilité, il n’était pas de ceux qui fondent sur le sen- 
timent leur vie spirituelle et les directions qu'ils donnent aux 
autres ; il n'avait confiance que dans la claire raison. Ce qui 
n'empêchait pas, bien au contraire, que sa parole comme ses 
écrits fussent tout imprégnés de chaleur humaine ; mais celle-ci 
n'avait pas sa source dans des émotions passagères, mais dans 
ce sens profond des vraies réalités, qu'il savait si bien découvrir 
dans les gestes ordinaires, dans les choses les plus humbles et les 
plus banales, et qu'il excellait à faire sentir, par sa parole et par 
ses écrits, dans ce style si personnel qui était le sien. C'est ce 
sens du mystère des choses de chaque jour, si émouvant parfois 
dans sa simplicité, qui a valu à ses ouvrages spirituels: « La prière 
de toutes les heures », «La prière missionnaire », « La prière de 
toutes les choses », l’éclatant succès qui les ont accueillis. 

Puissent ces quelques traits de la personnalité riche et si atta- 
chante du P. Charles, que nous avons évoqués dans ces pages, 
rappeler à ceux qui l'ont connu quelque chose de ce qu'il fut. 


Ed. BrisBois, S. J. 
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Décès 


Angleterre. — Hilaire BELLOC, l'homme de lettres anglais bien 
connu, né en |8/0, qui a touché à tous les genres et a exercé une 
influence très considérable sur l'opinion politique en Angleterre et 
à l'étranger, vient de décéder. 


Espagne. — Le P. Antonio Maria DE BARCELONA, capucin, né 
à Barcelone le 12 janvier 1889, est décédé à Sarria (Barcelone) le 
20 juin 1953. Il se consacra surtout à des travaux théologiques, 
mais donna aussi ses soins à la traduction espagnole du Tratado 
Elemental de Filosofia para uso de las clases publicado por Pro- 
fesores del Instituto superior de Filosofia de la Universidad de Lo- 
vaina (1910) et rédigea un petit appendice aux Élementos de His- 
toria de la Filosofia de M. De Wulf (1918). 


Le P. Jaime Maria DEL BARRIO, S. J., né à Boñar (Leén) le 
23 mars 1880, est décédé le 28 juin 1953 à Comillas. Il s'occupa 
principalement de sciences physiques et chimiques et de philoso- 
phie de la nature. On trouvera plus haut un compte rendu de son 
dernier ouvrage : El Universo (1953). 


Etats-Unis d'Amérique. — Robert Andrews MILLIKAN, le réputé 
physicien qui obtint le prix Nobel en 1923, est décédé à San Marino 
en Californie. Il était né à Morrison (Illinois) le 22 mars 1868. Parmi 
ses ouvrages citons les suivants qui se rapprochent de la philoso- 
phie : Science and Life (1908) ; Evolution of Science and Religion 
(1927) ; Science and the New Civilization (1930) ; Time, Matter and 
Values (1932). 


Evander Bradley McGILvary, né à Bangkok (Siam) le 19 juillet 
1864, professeur émérite de philosophie de l'Université du Wis- 
consin, est décédé à Madison le || septembre 1953. Il collabora 
notamment aux revues Mind, Philosophical Review, Journal of Phi- 
losophy, International Journal of Ethics. On espère voir paraître 
bientôt son ouvrage Toward a Perspective Realism. 


Louis Joseph Alexandre MERCIER, né au Mans (France) en 1880, 
professeur de philosophie comparative et de littérature et chef du 
département de philosophie de la Georgetown University, est dé- 
cédé à Chevy Chase, Maryland, le 12 mars 1953. I] fut professeur 
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de langues romanes à la F. W. Parker School de Chicago, puis à 
l'Université de Wisconsin ;: en 1911 il passa à Harvard University 
où il fut Président de la New England Modern Language Association 
ainsi que de l'American Association of Teachers of French. Il fut 
à plusieurs reprises Visiting Professor aux Universités Fordham de 
Montréal et Laval de Québec. Un ouvrage sur Le mouvement hu- 
maniste aux Etats-Unis (1928) lui valut un prix de l'Académie Fran- 
çaise. De ses nombreuses publications citons : The Challenge of 


Humanism (1933) ; American Humanism and the New Age (1948). 


France. — Maurice BRILLANT, homme de lettres, né à Combrée 
(Maine et Loire) en 1881, est décédé. On lui doit de remarquables 
études sur Saint Jean de la Croix et un ouvrage d'esthétique: Pro- 


blèmes de la danse (1953). 


Dom Marie GoDEFROY, Cistercien, est décédé le 18 septembre 
1953 à l'âge de 80 ans. Il a enseigné la morale à la Faculté de 
théologie catholique de Strasbourg de 1919 à 1923. 


Paul SÉJOURNÉ, O. S. B., né à Nantes en 1886, est décédé le 
3 novembre 1953. Il enseigna la théologie dogmatique à la Faculté 
de théologie catholique de Strasbourg. On lui doit des études appré- 
ciées sur saint Isidore de Séville (1928), sur saint Anselme et sur les 
conversions de saint Augustin. 


Le P. Auguste VALENSIN, né le 12 septembre 1879, qui fut 
chargé de cours à la Faculté Catholique de Lyon, est décédé à 
Nice le 21 janvier 1954. Il a publié : un important recueil intitulé 
A travers la métaphysique (1925) : L’Essence de la Théorie de la 
Science, traduction avec notes du Sonnenklarer Bericht de Fichte, 
suivie de Notes diverses (1926) ; Balthazar, deux dialogues philoso- 
phiques suivis de Commentaires sur Pascal (1934), François (1946) ; 
Dialogues autour de ma foi, Dialogues avec moi-même (1948) ; ainsi 
que de nombreux articles de revue, notamment dans les Archives 
de Philosophie, la Dublin Review, les Etudes, les Etudes philoso- 
phiques, le Giornale di Metafisica, la Revue Philosophique, la Nou- 
velle Revue Théologique et Teoresi. Il a collaboré au Dictionnaire 
apologétique de la Foi catholique. Ami intime de Maurice Blondel, 
il a publié dans la collection Les Moralistes Chrétiens un choix de 


textes de Maurice Blondel (1934). 


Italie. — Ettore BIGNONE, professeur de littérature grecque et 
latine à l'Université de Florence, est mort en cette ville le 11 août 


1953, à l'âge de 73 ans ; il est l'auteur d’un important ouvrage sur 


les rapports d'Epicure avec l'œuvre d’Aristote (L’Aristotele perduto 
e la formazione filosofica di Epicuro, 1936) et de nombreuses études 
moins étendues sur des questions connexes ou sur d'autres pro- 
blèmes d'histoire de la philosophie ancienne. 
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Suisse. — Maurice SCHAERER, philosophe de la nature, est dé- 
cédé en Suisse le 19 septembre 1953 à l'âge de 86 ans. Il a publié 
notamment Neue Blicke in das Geheimnis des Lebens (1947). 


Jubilés 


Un volume d'hommages a été offert au prof. F. J. J. BUYTEN- 
DIJK à l'occasion de son 65° anniversaire. Il a pour titre : Persoon 
en Wereld. Le volume a été composé par MM. les professeurs 
J. Van den Berg et J. Linschoten qui ont rédigé respectivement la 
préface et la postface. Ont collaboré à ce recueil MM. M. Lange- 
veld, J. Van Lennep, H. Rümke, R. Houwink, B. Kouwer, J. Dijk- 
huis, E. Vermeer et J. Van Ratingen. (Editeur : Erven Bijleveld, 
Utrecht). 


À l'occasion de son 80° anniversaire, M. Rudolf KASSNER, le 
philosophe de la culture bien connu, a reçu un volume d'hommages 
(Gedenkbuch), auquel ont collaboré, outre divers philosophes autri- 
chiens, MM. Gabriel Marcel, Denis de Rougemont, T. S. Eliot, 
W. Auden et Allesandro Pellegrini. Le volume contient aussi quel- 
ques lettres adressées au jubilaire par Rilke et par Hofmannsthal. 


Le 10 novembre 1953 la Kant-Gesellschaft de Berlin a commé- 
moré le 75° anniversaire d'Arthur LIEBERT. Le soin de la publication 
des inédits laissés par À. Liebert a été confié à M”° Gertrud Eulen- 
burg. 


La Société espagnole de neuropsychiatrie a commémoré le 
15 septembre 1953 le centenaire de la naissance de S. RAMON Y 
CAJAL, histologue réputé. 


Nominations 


Allemagne. — M. Josef KOENIG, professeur à l'Unversité de 
Hambourg, est nommé à la chaire qu'a occupée Nikolai HARTMANN 
à l'Université de Goettingue. 


Ecosse. — M. R. C. Cross, Fellow au Jesus College d'Oxford, 
ä été nommé à la chaire de logique de l'Université d'Aberdeen, 
en remplacement du prof. A. S. FERGUSON, qui a atteint la limite 


d'âge. 


Le prof. T. M. KNox de l'Université de St Andrews a été 
déchargé de son enseignement (philosophie morale) pour assumer 
la charge de Principalship de cette université. 
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Espagne. — Le R. P. DUBARLE, O. P., a fait durant les mois 
de février et mars 1953, un cours de Philosophie cosmologique et 
théorie de la connaissance scientifique à la Faculté de Philosophie 
et Lettres de l'Université de Madrid. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. George P. ADAMS, professeur 
émérite de l'Université de Californie, est nommé Visiting professor 
au Barnard College, où il fera des cours de philosophie morale, 
de philosophie américaine, et tiendra un séminaire sur la philo- 


sophie de G. F. Stout. 


M. George BERRY, Assistant Professor de Princeton, a été 
nommé Assistant Professor de philosophie à Boston University. 


M. Peter À. BERTOCCI, de Boston University, succède à M. 
Edgar S. BRIGHTMAN comme Borden Parker Bowne Professor of 
Philosophy. 


M. Lewis S. FEUER, professeur à la Vermont University, a été 
nommé « Chairman » du département de philosophie. 


M. John KNox CoIT a été nommé Assistant professor de philo- 
sophie à la Vermont University. 


M. Richard M. MiLLARD, de Boston University, est nommé titu- 


laire de la chaire de philosophie à cette université. 


M. Kingsley Blake PRICE, de l'Université de Washington, a été 
uommé Assistant Professor of Philosophy and Education à la John 
Hopkins University. 


: Italie. — Le P. Carlo GIAcON, S. J., professeur d'histoire de la 
philosophie à l'Université de Messine, enseignera la même branche 
à Trieste. 


Pays-Bas. M. E. J. DuKSTERHUIS a été nommé professeur 
extraordinaire d'histoire des mathématiques et des sciences de la 
nature à l'Université d'Utrecht. 


Distinction 


| Le Prix pour la Paix institué par l'Association des éditeurs. 
d'Allemagne Occidentale a été attribué le 27 septembre 1953 à 
Martin BUBER. 
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Périodiques 


Crisis. Revista española de filosofia est une revue trimestrielle 
que dirige M. Adolfo Muñoz Alonso. Le premier numéro paru 
Ganvier 1954) contient les études suivantes : Muñoz Alonso, Hombre 
y verdad ; Casas Blanco, Don Angel Amor Ruibal ;: M. F. Sciacca, 
El existir como experiencia de ser ; J. Gorostiaga, Introduccion a 
una jilosofia vasca ; et des articles moins étendus signés : J. Ma- 
daule, A. Benito y Duran, A. Mousset, J.-L. Bruch, Daniel-Rops, 
À. Lopez Navarro, J. Roig Gironella, J. |. Alcorta y Echevarria, 
C. Paris, M. Sanchez-Mazas, J. Todoli, J. Echarri, J. M. Diez- 
Alegria, M. Mindan Manera, Ramon Cenal. (Direction : Apartado 
de Correos 8110, Madrid). 


Les Kantstudien, dont le dernier volume (vol. 44) avait paru 
en 1944, viennent d'éditer leur 45° volume qui doit désormais recom- 
mencer une publication régulière. Ce fort volume de 320 pages tient 
lieu des quatre numéros relevant de l’année 1953-1954. Il est placé 
sous le signe de la commémoraison du 150° anniversaire de la mort 
de Kant (12 février 1804). 

En voici le contenu : |. W. Beck (Rochester), Die Kantkritik 
von C. I. Lewis und der analytischen Schule ; A. Diemer (Mainz), 
Zum Problem des Materialen in der Ethik Kants ; G. Frey (Stutt- 
gart), Phänomenologische und operationale Begründung der Natur- 
wissenschaften ; F. Grayeff (London), Interpretation und Logik ; 
R. S. Hartmann (Columbus), The Analytic, the Synthetic, and the 
Good : Kant and the Paradoxes of G. E. Moore ; J. Hyppolite 
(Paris), La critique hégélienne de la réflexion kantienne ; K. Kant- 
hack (Berlin), Erkenntnis als Formung bei Leibniz und Kant; 
H. Knittermeyer (Bremen), Von der klassischen zur kritischen Trans- 
zendentalphilosophie ; P. Lachièze-Rey (Lyon), Réflexion sur la 
méthode kantienne et sur son utilisation possible ; G. Lehmann 
(Berlin), Erscheinungsstufung und Realitätsproblem in Kants Opus 
posthumum ; G. Martin (Mainz), Neuzeit und Gegenwart in der 
Entwicklung des mathematischen Denkens ; P. Menzer (Halle), Das 
Freiheitsgefühl : H. J. Paton (Oxford), An Alleged Right to Lie ; 
G. Schrader (New Haven), The Status of Teleological Judgment in 
the Critical Philosophy ; E. K. Specht (Kôüln), Einheit und Logos bei 
Aristoteles ; H. J. De Vleeschauwer (Pretoria), Les antécédents du 
transcendantalisme : Geulincx et Kant; W. H. Walsh (Oxford), 
Categories ; M. Wundt (Tübingen), Kants Stellung im Wegenstreit ; 
H. Zantop (Zürich), Ueber das Problem einer Selbstkritik der Ver- 
nunjt ; P. Krüger (Hannover), Zur Erinnerung an Paul Natorp. 
(Kôülner Universitätsverlag, 28 Marks allemands). 


Les Kantstudien ont également recommencé la publication de 
leurs « Ergänzungshefte », qui sont des études dont le format dé- 
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passe celui des articles de la revue. Les derniers Ergänzungshefte 
parus sont: E. K. Specht, Der Analogiebegriff bei Kant und Hegel 
(n° 66, 86 pp. 6 Marks all.) ; H. Herring, Das Problem der Affektion 
bei Kant (n° 67, 112 pp., 8 Marks all.). 


Philosophische Rundschau est une revue trimestrielle dont la 
parution a été annoncée pour le mois de décembre 1953. La direc- 
tion est aux mains de MM. Hans-Georg Gadamer et Helmut Kuhn. 
Cette revue ambitionne de réaliser pour la philosophie ce que la 
revue Gnomon fait pour les sciences de l'antiquité et le Theologische 
Rundschau pour la théologie. Le premier numéro contiendra les 
études suivantes : Hans Wagner (Würzburg), Kritische Betrach- 
tungen zu Husserl Nachlass ; Eric Voegelin (Baton Rouge, U. S. A.), 
Philosophie der Politik in Oxford ; Walter Brôcker (Kiel), Heidegger 
und die Logik : Wolfgang Marcus (Berlin), Heinrich Karpp, Pro- 
bleme altchristlicher Anthropologie. Aux numéros suivants ont pro- 
mis leur collaboration MM. Oskar Becker, Helmut Kuhn, Michael 
Landmann, Joh. Lohmann, Rudolf Schtollaender, H.-H. Schrey, 
M. F. Sciacca, K.-H. Volkmann-Schluck. (Edition J. C. B. Mohr, 


Tübingen ; prix d'abonnement, 6 Mk. le numéro). 


Pier Lombardo est un périodique trimestriel édité par le Comité 
du 8° centenaire des Libri Sententiarum et dirigé par M. Giuliano 
Allegra. Le second numéro paru est daté de juin 1953. Il comporte 
28 pages de format in-folio (39 x 26,5). (Administration : Palazzo 
comunale, Novara). 


On annonce la fondation à Bruxelles d'une Revue internationale 
de psycho-pédagogie, que dirigera M. Stanislas d'Otremont (17, rue 
de Toulouse, Bruxelles). 


Le Comité philosophique de l’Académie Polonaise des Sciences 
annonce la parution prochaine d'une revue polonaise consacrée à 
la logique formalisée moderne. Elle aura pour titre : Studia Logica. 
La direction est aux mains de M. K. Adjukiewicz ; font également 
partie du conseil rédactionnel : MM. T. Kotarbinski, A. Mostowski 
et L. Kolakowski. Le premier numéro doit contenir huit études, 
dont deux en langue allemande, les autres en langue polonaise. 
Chaque numéro donnera en langues russe, française et anglaise le 
résumé des travaux qu'il contient. (Editeur : Centrala Handlu Za- 
granicznego, Koszykowa, 31, Warsawa). 


Sociétés savantes 


Le Centre national de la recherche scientifique de France a 
retiré le bénéfice de son mandat à M. Henri LEFÈBVRE (attaché 
depuis cinq ans à la section de psychologie et de sociologie). Cette 
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mesure a été prise à raison des opinions marxistes professées par 
ce philosophe. 


ne la composition des groupes régionaux de la Kantgeseil- 
schaft : 

Ortsgruppe Berlin, Présidents : Prof. E. May (Berlin) et Prof. 
E. Heyde (Berlin) ; siège: Berlin. 
| Ortsgruppe Hannover, Président : H. Looff (Egestorf am 
Deister) ; siège : Hannover. 

Landesgruppe Rheinland-Westfalen, Commission administra- 
tive : Prof. P. Mennicken (Aachen) et Prof. G. Martin (Mainz) ; 
siège : Kôüln. 

Ortsgruppe Minden e. V., Président, M. F. Meyer (Bad Sai- 
zuffen) ; siège : Minden. 

Landesgruppe Bayern e. V., Président, Prof. A. Vetter (Mün- 
sing, Starnberger See) ; siège : München. 

Landesgruppe Bayern e. V., Direction : Prof. R. Zocher (Er- 
langen), Prof. H. Liermann (Erlangen) ; section : Erlangen, Nürn- 


berg, Fürth. 


On annonce la création prochaine à Poitiers d'un {nstitut inter- 
national d’études médiévales et d'histoire de l’art. 


A Minneapolis s'est fondé un Minnesota Centre for Philosophy 
of Science. Directeur : Prof. Herbert Feigl ; chairman du départe- 
ment philosophique : Prof. Wilfrid Sellars ; chairman du départe- 
ment psychologique : Prof. Paul Meehl ; membre du comité : 


M. Michael Scriven (Melbourne). 


Une Renaissance Society of America a été fondée à la Columbia 
University. Elle groupe des chercheurs qui s'intéressent à la période 
de la Renaissance. Président : M. John Herman RaANDALL Jr. (Co- 
lumbia). Secrétaire : M° Josephine W. Bennett. Relations avec 
l'étranger : M. ©. Kristellar (Columbia). La société publiera un 
périodique qui aura pour titre Renaissance News, que dirigera 


M. Frederick W. Sternfeld (Dartmouth College). 


Une Société des Amis d’Alain (Emile Chartier) s'est fondée au 
Vésinet (Seine-et-Oise) au cours du mois d'octobre de 1953. 


Dans le sein de la Société espagnole de philosophie s'est consti- 
tuée une Section de philosophie de la science. Président : M. José 
Pemartin ; Vice-président : M. Carlos Paris ; Secrétaire : M. Miguel 
Sânchez Mazas ; Membres du Comité : MM. Jaime Echarri, Rai- 


mundo Paniker et Mariano Yela. 
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Congrès 


Les 4" Entretiens de Zurich (13-18 avril 1953) ont eu pour thème 
Fondements et Aptplications de la théorie des probabilités et de la 
statistique. Le prof. B. L. van der Waerden (Zurich) a introduit les 
débats par un exposé sur La problématique générale de la théorie 
des probabilités. Des communications furent présentées par M. H. 
Richter (Haltingen, Baden), Etat des recherches sur les fondements: 
M. T. Erismann (Innsbruck), Considérations relevant de la théorie 
de la connaissance ;: M. L. Vietoris (Innsbruck), L’axiomatique ; 
M. G. Choquet, La probabilité en tant que mesure ; M. W. Paul 
(Zurich), Probabilité et physique : M. C. Gini (Rome), Sur les fon- 
dements de la statistique ; M. H. Cramer, Les fondements de la 
statistique. D'autres communications concernant les problèmes d’ap- 
plication furent faites par MM. O. L. Davies (Manchester), L. H. C. 
Tippet (Manchester), H. C. Hamaker (Eindhoven), J. O. Irwin 
(Londres), G. Darmois (Paris). 


Les 25, 26 et 27 octobre 1953 l'Université catholique du Sacré- 
Cœur de Milan a organisé un Congrès de Philosophie qui a pris 
pour thème : Le basi della metafisica classica. Y ont pris la parole 
MM. À. Gemelli, C. Mazzantini, U. A. Padovani, C. Ottaviano, 
C. Fabro, F. Olgiati et G. Bontadini. Les Actes de ce congrès 
forment le fascicule 6 de l’année 1953 de la Rivista di Filosofia 
Neo-Scolastica (200 pp.). 


Le dimanche 20 décembre 1953 s’est réuni à Louvain le Wijs- 
gerig Gezelschap te Leuven. M. A. Dondeyne y a traité le sujet : 
La signification de la phénoménologie pour la pensée métaphysique. 

La veille, samedi 19 décembre, a eu lieu une réunion du Cercle 
des étudiants de l’Institut supérieur de philosophie d'expression 
néerlandaise. M. Nuttin y a traité en langue néerlandaise le sujet : 
Psychologie de la honte. 


Les 20 et 21 décembre 1953 s’est tenu à Milan un 2° Colloque 
de philosophie des sciences (faisant suite à celui de Turin de juin 
1953). Les thèmes traités furent l° la critique de concepts philoso- 
phiques relevant de phases périmées de la recherche scientifique, 
2° contributions à la théorie sociologique générale. Les rapporteurs 


furent MM. L. Geymonat, G. Preti et N. Abbagnano. 


Les 20 et 21 avril 1954 se tiendra à Milwaukee (Wisconsin) la 
28° réunion de l'American Catholic Philosophical Association. Le : 
thème général de ces journées est : The Existence and Nature of 
God. Les orateurs déjà désignés pour les séances plénières sont 
MM. P. W. Nash (Toronto), Ordinary Knowledge and Philosophical 
Demonstration of God’s Existence ; V. J. Bourke (St Louis), Invalid 
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Proofs of God’s Existence ; V. E. Smith (Notre-Dame, Ind.), The 
Prime Mover in Philosophy of Nature and in Metaphysics : 
À. Wolter {St Bonaventure, N. Y.), Duns Scotus and the Existence 
of God. Des sections sont réservées à la métaphysique, à l'éthique, 
à la philosophie de la nature, à l'histoire de la philosophie, et au 
problème de l'athéisme contemporain. 


Les 22 et 23 avril 1954 se tiendra à Nimègue (Pays-Bas) le 
23° Congrès des philologues néerlandais. La section philosophique 
de ce congrès sera présidée par le prof. A. G. M. van Melsen et 
étudiera le sujet : Le langage. La section de linguistique généraie 
sera présidée par le prof. J. Wils et prendra pour thème : La 
sémantique. La séance de sections réunies sera introduite par une 
communication du prof. H. J. Pos sur le sujet : La signification 
comme problème linguistique et comme problème philosophique. 


Les 23 et 24 avril 1954 se tiendra à Leyde et à Haarlem le 
Premier Congrès Benelux d'Histoire des Sciences, sous les auspices 
de l'Union internationale d'Histoire de Sciences. Comité d’organi- 
este M. P. H. Brans, Heemraadssingel 122, Rotterdam (Pays- 
Bas). 


Du 9 au 16 août 1954 l'Instituto Brasileiro de Filosofia orga- 
nisera à Sâo Paulo un Congrès international de philosophie à l'oc- 
casion du 4 centenaire de Sâo Paulo. Cinq sections sont prévues : 
1° Philosophie de la religion et éthique, 2° Philosophie de l'art et 
esthétique, 3° Philosophie juridique et sociale, 4° Philosophie des 
sciences, 2° Philosophie en Amérique. (Secrétariat : rua 24 de 
Maio 104, 8° andar, Sâo Paulo, Brasil). 

Le Schelling-Jubiläum qui sera célébré à Bad Ragaz (Suisse) 
du 22 au 26 septembre 1954 comportera un Congrès organisé par 
l'Allgemeine Gesellschaft für Philosophie. Ce congrès traitera de 
trois thèmes principaux : Philosophie transcendantale (Nature, 
Esprit, Art), Philosophie de la liberté, Philosophie négative et phi- 
losophie positive (Philosophie de la religion). L'Archiv für gene- 
tische Philosophie prépare à cette occasion une exposition de docu- 
ments relatifs à Schelling et à ses disciples, et une bibliographie 
schellingienne de 1925 à nos jours. Secrétariat : Kapfsteig 44, 
Zürich 32. 


Dans les derniers jours dé septembre 1954, le Cercle Rosminien 
de Bolzano, que préside M. le professeur Alfredo Canal, organisera 
à Bolzano des « Rencontres Rosminiennes » à l'occasion du cente- 
naire de la mort de Rosmini. Le thème de ces rencontres sera Les 
problèmes politiques-sociaux dans la pensée d’Antonio Rosmini. 
Les communications dactylographiées, qui ne peuvent pas dépasser 
dix pages, doivent être envoyées avant le 28 février 1954 au Segre- 
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tariato Incontri Rosminiani, Piazza Vittoria 13, Bolzano. Elles seront 
publiées et envoyées aux participants avant la date fixée pour les 
Rencontres. 


Un 28° Indian Philosophical Congress se tiendra dans le courant 
de l'année 1954. La Présidence du Congrès a été confiée au prof. 
S. C. Chatterjee, de l'Université de Calcutta, Visiting-professor pour 
1952-1953 à l'Université de Hawaï. 


Instruments de travail 


La « Library of Congress » a publié une bibliographie des pério- 
diques philosophiques (Philosophical Periodicals) composée par 
M. D. Baumgardt. Cet ouvrage signale 489 périodiques de tous 
pays, en donne la composition du comité de rédaction, l'adresse 
administrative et en caractérise la tendance générale. (Washington, 


1952, 89 pp.). 


Le Philosophische Literaturanzeiger a publié, comme dernier 
numéro de sa cinquième année, une Bibliographie des ouvrages de 
philosophie parus depuis la fin de la guerre. Cette Bibliographie 
est mise dans le commerce de manière indépendante. (Bronnen- 


Verlag, Schlehdorf, Obb.). 


Les cinq volumes du Grundriss der Geschichte der Philosophie 
de UEBERWEG-HEINZE vont être réédités, d’après la douzième édition 
de 1923-1928 par la firme Benno Schwabe & C°, Bâle. Les volumes 


coûteront respectivement 48, 36, 36, 30 et 28 francs suisses. 


L'Université de Pennsylvania a constitué une filmothèque de 
tous les manuscrits inédits de LEIBNIZ conservés à la Bibliothèque 
de Hannovre. Elle comprend une centaine de milliers de photos, 
mises à la disposition des chercheurs. 


La justification critique 


par rétorsion ‘ 


Nous appelons « rétorsion » le procédé de discussion que saint 
Thomas nomme redarguitio elenchica. Il est essentiel à cette dé- 
marche d'être une réponse. Certaines objections sont ainsi faites 
que l'objectant, par le fait même de son objection, in actu exercito, 
concède la thèse qu'il voulait nier ou mettre en doute. Porter 
l'attention de l'objectant sur la concession qu'il vient de faire im- 
plicitement, c’est retourner l’objection en ma faveur, c’est rétorquer, 
c'est faire une rétorsion. 

Nous rappellerons brièvement la tactique d'Aristote et celle 
de saint Thomas. Nous examinerons ensuite la rétorsion à l’état 
pur, son champ d'application, les discussions auxquelles elle a 
donné lieu. Enfin, nous parlerons de rétorsions moins universelle- 
ment efficaces, procédés apparentés à la rétorsion primitive, mais 
valables pour d'autres domaines et donnant lieu à de nouvelles 
discussions : nous les appellerons « rétorsions secondes ». Nous ne 
prétendons pas faire une énumération exhaustive. 


[. ARISTOTE ET SAINT THOMAS. 


Sans en faire une thèse proprement dite, nous croyons que 
l'inventeur de la rétorsion est Aristote lui-même. Sans doute, il y a 
quelque gaucherie dans la polémique du Philosophe, mais le lui 
reprocher serait aussi injuste que certaines comparaisons ironiques 
entre les machines à vapeur ou électriques du XX° siècle et celles 
de Watt, Stephenson ou Gramme. 


#) Communication faite à la Société Philosophique de Louvain, le 15 janvier 


1954, 
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|. Aristote. 


Voyons donc le commentaire de saint Thomas à la Métaphy- 
sique (ce qui nous intéresse, c'est l'influence d'Aristote sur le Tho- 
misme), notamment În 4 Metaph., lect. 6 et 7 (Cathala n. 609 et ss.) 
et In 11 Metaph., lect. 5 (Cathala n. 2215 et ss.). 

Il s’agit du premier principe. Lequel, selon Aristote, s'énonce- 
rait : Impossibile est eidem simul inesse et non inesse idem secun- 
dum idem. 

Ce principe est premier dans l’ordre du jugement : est natura- 
liter primum in secunda operatione intellectus, scilicet componentis 
et dividentis. Dès lors, je ne puis faire aucun jugement si je n'ad- 
mets pas ce principe. 

Mais le scepticisme universel n’admet pas le premier principe. 

Et le premier principe ne peut être établi par raisonnement : 
car, étant premier, il doit être admis dès le point de départ, et 
donc avant la conclusion de ce raisonnement. Sans cela, il y aurait 
pétition de principe. 

Pourtant, on peut répondre à l'adversaire. Et c'est ici qu'inter- 
vient la rétorsion. 

Nous ne suivrons pas ici toutes les sinuosités du commentaire. 

Signalons la longueur de l'exposé aristotélicien, sa complication. 
Il y a une étrange pluralité de raisons. Il y a des syllogismes, des 
énumérations exhaustives, des réductions à l'absurde. Par exemple : 
Ponit tertiam rationem... Si affirmatio et negatio verificantur de 
eodem, omnia sunt unum. Hoc autem est falsum ; ergo et primum 
(n. 636). 

Il y a une longue discussion sur le sens des mots. Il faut ad- 
mettre que le mot signifie quelque chose et pour celui qui le pro- 
nonce et pour celui qui l'entend. Si mon interlocuteur ne concède 
pas cela, il ne pourra discourir ni avec lui-même ni avec moi : 
unde superfluum erit cum eo disputare. S'il concède ce point, il y 
aura eu non pas pétition de principe mais démonstration. En dis- 
courant pour rejeter le discours, en pensant pour rejeter la pensée, 
l'adversaire concède ce qu'il voulait nier. {nterimens rationem, 
sustinet rationem, et selon le double sens du mot A6ÿog, discours 
prononcé et opération cognitive. 

À plusieurs reprises, saint Thomas désigne ce procédé de dis- 
cussion comme un ‘argument ad hominem. Et il insiste sur la possi- 


bilité de réduire l'adversaire au silence : et cessabit disputatio. 
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Citons encore le commentaire au troisième livre De anima, 
leçon 7. « Manifestum est enim quod hic homo intelligit. Si enim 
hoc negatur, tunc dicens hanc opinionem non intelligit aliquid, 
et ideo non est audiendus ». Contrairement au commentaire à la 
Métaphysique, ce passage ne s'en tient pas à une discussion sur 
un principe abstrait : il s’agit d'un fait concret, l'existence du moi. 


2. Saint Thomas. 


Toutes ces formulations suscitent des objections pertinentes. 
Mais sous la maladresse des expressions aristotéliciennes, se cache 
une découverte extrêmement féconde. Et lorsque saint Thomas, 
au lieu d'expliquer le Stagirite, exprime sa propre pensée, il pro- 
cède plus simplement et plus rigoureusement. Citons quelques pas- 
sages. 

D'abord, concernant l'existence concrète du moi. « Nullus po- 
test cogitare se non esse cum assensu ; in hoc enim quod cogitat 
aliquid (en ceci notamment qu'il pense ne pas exister), percipit 
se esse » (Ver., q. 10, a. 12, ad 7). Et dès lors, personne ne s’est 
jamais trompé en ceci qu'il n'aurait pas constaté sa propre existence 
Wer., q.:10, a. 8, ad 2). 

Quant à la méthode même de la rétorsion, et quant à son 
utilisation pour défendre le principe d’objectivité de la pensée et 
le principe de contradiction, voici 2 C. G., c. 33, Amplius.… 

« Multae propositiones sic se habent quod qui eas negat, oportet 
quod eas ponat. Sicut qui negat veritatem esse ponit veritatem esse : 
ponit enim suam negationem esse veram quam profert. Et simile 
est de eo qui negat hujusmodi principium contradictionem non esse 
simul veram. Negans enim hoc, dicit negationem quam ponit esse 
veram, oppositam autem affirmationem esse falsam, et sic non de 
eodem utrumque verificari ». 

De là suit immédiatement la réfutation du relativisme, et no- 
tamment du « temporalisme » selon lequel toute connaissance hu- 
maine risquerait d'être démentie dans l'avenir : « Si igitur id ad 
cujus remotionem sequitur sua positio oportet esse semper (ut pro- 
batum est), sequitur quod praedictae propositiones et omnes quae 
ex eis sequuntur sint sempiternae (irréformables) » (/bid.). 

Sans doute, tout cela est inséré dans une objection contre l'uni- 
cité de l'éternité divine ; mais saint Thomas admet parfaitement 
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la valeur de ces rétorsions. Il nie seulement qu'on puisse en tirer 
la négation de sa propre thèse (« Dieu seul est éternel »). 

En ce qui concerne l’objectivité de la pensée, la rétorsion est 
reprise dans la Somme Théologique : |, q. 2, a. |, obj. 3. Ici encore, 
sans concéder la thèse que l’objectant prétend démontrer (à savoir 
que l'existence de Dieu serait immédiatement évidente), saint Tho- 
mas admet pleinement la valeur de la rétorsion : « Veritatem esse 
est per se notum, quia qui negat veritatem esse, concedit veritatem 
esse. Si enim veritas non est, verum est veritatem non esse ; si 
autem aliquid est verum, oportet quod veritas sit ». 


3. Comparaison. 


Nous pouvons maintenant mesurer le progrès accompli d'Aris- 
tote à saint Thomas. 

La formulation thomiste est plus simple. Les complications 
d'Aristote introduisent des pétitions de principes. Par exemple, 
lorsqu'il s'agit du premier principe, on ne sait pas encore si le 
raisonnement déductif est légitime ; on n’a donc pas le droit de 
faire des syllogismes. Poser une énumération comme exhaustive, 
c'est affirmer le principe du tiers exclu, lequel est postérieur au 
premier principe. 

Le choix du principe de contradiction comme premier principe 
n'est vraiment pas heureux. Saint Thomas, fort judicieusement, jus- 
fie en premier lieu le principe d'objectivité : veritas est (ce prin- 
cipe même que n'admet pas le scepticisme universel). 

Que l’on défende le principe d’objectivité ou le principe de 
contradiction, il est vain de montrer une absurdité dans la position 
de l'adversaire. Celui-ci, à ce stade, a encore le droit de poser 
des absurdités, car le principe de contradiction n’est pas encore 
justifié. C'est pourquoi saint Thomas ne dit pas que l'adversaire 
se contredit : mais l'adversaire concède la thèse de saint Thomas. 
dans l'acte même de son objection. Saint Thomas constate cette 
concession. 

Et saint Thomas ne veut pas réduire l'adversaire au silence. 
ou cesser de l'écouter. Loin de mettre fin à la conversation, sain! 
Thomas constate un accord : l'adversaire concède les premiers prin. 
cipes. 

Ce n'est pas non plus un quelconque argument ad hominem 
Dans certains cas, je puis réfuter un objectant parce qu'il admet 


La justification critique par rétorsion 209 


à tort ou à raison, telle autre thèse qui contient virtuellement la 
mienne. Valable contre cet objectant-là, mon argument ad hominem 
(illum) sera sans force contre un autre adversaire, plus adroit, plus 
cohérent. Mais dans la rétorsion, je m'adresse à l'adversaire en 
tant qu'adversaire. Je m'appuie sur le fait que l’objection est une 
objection. Dès lors la rétorsion est valable contre n'importe quel 
objectant. C'est un argument ad objicientem qua talem. 

En outre, la question des premiers principes est antérieure — 
dans l'ordre des justifications critiques — à la discussion sur le 
sens des mots. Sans doute, celle-ci pourra se faire, elle aussi, par 
une sorte de rétorsion, mais ce ne sera plus la rétorsion primitive. 

Enfin, la discussion sur les premiers principes n’a pas à pré- 
senter cette accumulation de raisons qui s’entasse dans le commen- 
taire à la Métaphysique. Elle doit surtout éviter la disjonction entre 
nombre fini et nombre infini (1n Métaph., n. 614, 615). La justi- 
fication critique des premiers principes est antérieure à une plura- 
lité de sources d’argumentation et surtout à une question aussi 
délicate que celle de l'infini. 

C'est pourquoi, laissant tomber la complication et les détours 
de l'exposé aristotélicien, mais gardant l'essentiel de la méthode, 
nous nous en tiendrons à la simplicité des passages où saint Thomas 
exprime sa propre pensée. 

Ceci termine notre introduction historique. Examinons mainte- 
nant le fond de la question, et d’abord le rôle de la rétorsion pri- 
mitive, celle qui justifie critiquement les points de départ de toute 
connaissance humaine. 


II. LES VÉRITÉS PREMIÈRES ET LA RÉTORSION. 


Les vérités premières ne peuvent être établies par raisonne- 
ment : les points de départ de ce raisonnement devraient être des 
vérités antérieures aux premières, ce qui est contradictoire dans 
les termes. En dehors du raisonnement, nous ne disposons que d’une 
seule manière de connaître : l'intuition. Les vérités premières seront 
intuitives ou elles ne seront pas connues ; et dans ce dernier cas 
nous ne saurons jamais rien. 

Quant à la rétorsion, elle s'exercera contre l'adversaire hyper- 
critique qui nierait l'une ou l'autre des vérités premières. 


s. 
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|. Faits premiers. 


La critique de la connaissance ne commence pas par un prin- 
cipe abstrait mais par un fait : l'opération concrète du jugement. 
L'opération concrète de volition, la décision libre, est aussi connue 
par intuition ; mais nous nous bornerons pour l'instant à la critique 
de la raison spéculative. 

La première constatation sera celle d'une prétention de vérité. Il 
m'arrive de prétendre avoir raison. Si vous niez ou si vous révoquez 
en doute la thèse que je viens d’énoncer, vous prétendez par le 
fait même avoir raison de rejeter ma thèse ou du moins ma certi- 
tude. 

Convenons d'appeler « jugement » l'événement intérieur qui 
comporte la prétention de vérité. Nous n'insisterons pas ici sur le 
caractère actif de cet événement. 

Nous saisissons du même coup qu’il y a prétention de vérité 
et ce qu’est la vérité. Dans les notions primitives et indéfinissables, 
la connaissance du quid sit étant intuitive, elle ne peut se produire 
que par expérience immédiate, par constatation, par réponse affir- 
mative à la question an sit. Plus exactement, les questions mêmes 
ne seront pas posées avant les constatations : notre premier acte 
de pensée est une assertion, non une question. 

Concernant le fait du jugement, il y a une deuxième consta- 
tation. Il faut distinguer l’assertion comme telle de son contenu, 
de ce sur quoi elle porte. C'est ce contenu qui constitue la diffé- 
rence entre un jugement et les autres jugements. L'adversaire hyper- 
critique de cette constatation va opposer sa position à la mienne ; 
dès lors, selon l’objectant lui-même, nos deux jugements comportent 
et une ressemblance (ce sont des assertions) et une différence (nous 
ne sommes pas d'accord, nous ne disons pas la même chose, le 
contenu de l’objection est autre que le contenu de ma thèse). 

Troisième constatation : dans le contenu du jugement, il y a 
ce dont on pense quelque chose, et il y a ce que l'on en pense, 
il y a un « sujet » et un « prédicat ». Si vous le niez, votre objection, 
pour se poser, devra me dire de quoi vous parlez (vous parlez de 
ma thèse présente, et non d’une autre) et ce que vous en dites 
(vous dites de ma thèse qu'elle est fausse ou incertaine, et non 
qu'elle soit vraie et certaine). Vous concédez, par le fait même, 
que votre jugement comporte un sujet et un prédicat, que votre 
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prétention d'objectivité porte sur une synthèse de sujet et de pré- 
dicat. 

Ne majorons pas la portée de cette troisième rétorsion. Il y a 
un jugement, celui de notre adversaire, qui comporte prétention 
d'objectivité, sujet et prédicat. Mais tout jugement est-il aussi com- 
plexe ? Ce n'est pas établi. Heureusement ! Car nous ne pouvons 
exclure la possibilité chez l'homme d'une assertion portant sur un 
contenu simple, non composé de sujet et de prédicat. Je ne vois 
aucune impossibilité à une connaissance miraculeuse, mystique au 
sens strict, dans laquelle une intelligence humaine affirmerait selon 
une species purement intelligible, infuse par Dieu, analogue aux 
species innatae des anges. Dans ce cas, il n'y aurait plus que 
deux éléments dans le jugement : l’assertion et son contenu simple. 

Mentionnons encore l'intervention du moi dans le jugement. 
Dans la « définition » traditionnelle de la vérité logique, conformitas 
intellectus cum re, il ne s’agit pas d’une intelligence in abstracto, 
de l'intelligence universelle, mais d’une intelligence concrète. La 
vérité est toujours la vérité de quelqu'un. Et sur ce point aussi, 
l'adversaire hypercritique tombe sous le coup de la rétorsion : en 
me donnant tort, il concède l'intervention de mon moi; en se 
donnant raison, il concède l'intervention de son moi. 

Mais s'il s'agit de ma vérité, ma connaissance est subjective ? 
La réponse sera donnée par le principe suivant. 


2. Principes premiers. 


Ayant constaté une opération concrète et sa structure com- 
plexe, la réflexion intuitive va en dégager des principes universels 
et nécessaires. 

Il y aura d’abord le principe d’objectivité. Ayant concédé qu'il 
y a réellement des jugements, des prétentions d’objectivité, l'ad- 
versaire hypercritique posera maintenant la question du scepticisme 
universel. Si au lieu de juger, je me contentais de former de pures 
hypothèses, je pourrais le faire arbitrairement. Mais je forme des 
jugements, j'affinme, je prétends avoir raison. C'est ce qui rebute 
le sceptique : « Tout jugement est gratuit, aucun jugement n'est 
vrai : et dès lors il faut s'abstenir de juger. Je ne sais rien ». Nous 
répondrons comme saint Thomas. Selon vous, aucun jugement n'est 
vrai: de votre propre aveu, il est vrai qu'aucun jugement n'est 
vrai. Si veritas non est, verum est veritatem non esse. Vous dites 
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que vous ne savez rien ; vous prétendez savoir que vous ne savez 
rien. Etc. 

En second lieu, il y aura le principe de contradiction. « Il y a 
des paires de jugements tels qu'ils ne soient pas tous deux vrais 
(principe d'incompatibilité) et qu'ils ne soient pas tous deux faux 
(principe du tiers exclu). Si le premier est vrai, le second est faux ; 
si le premier est faux, le second est vrai ». Convenons d'exprimer 
ceci en disant que l’un de ces jugements est la « négation » de 
l'autre. Si vous objectez contre ce principe, si d’ailleurs vous ob- 
jectez contre un jugement quelconque à votre choix, de votre propre 
aveu, l’un des deux jugements en présence est vrai (le vôtre, d'après 
vous), l’autre est faux (le mien, selon vous). 

Ce principe de contradiction dit à la fois plus et moins que le 
principe désigné par le même nom en logique moderne. Notre 
principe contient l’incompatibilité et l'exclusion du tiers, le principe 
moderne n’affirme que l'incompatibilité. D'autre part, selon le prin- 
cipe moderne, foute proposition p est telle qu'il y a aussi une 
proposition « négation de p » incompatible avec p. Nous sommes 
d'accord sur ce point, mais nous ne le justifions pas dès ce mo- 
ment. Pour l'instant, le principe de contradiction tel que nous l'avons 
énoncé suffit à nos besoins. 

Notre énoncé est d’ailleurs parallèle à l'énoncé du principe 
d'objectivité. Il y a des jugements vrais. Mais ceci a beau être 
acquis, cela ne permettra jamais d'affirmer gratuitement un juge- 
ment que nous poserons en thèse. De même, il y a des paires de 
jugements en opposition de contradiction. Mais cela ne nous dis- 
pensera pas de prouver une thèse négative lorsque nous la poserons 
au sens de « contredisant telle thèse positive ». 

Dès lors, chaque fois que nous emploierons une négation, nous 
nous engageons à prouver la proposition comportant cette négation. 
Nous aurons prouvé du même coup que cette proposition n'était 
pas une formule dénuée de sens. Inversement, lorsqu'à une de 
nos thèses on objectera « je nie cette thèse », « je dis que cette 
thèse est fausse », nous nous engageons à ne jamais répondre « pa- 
reille objection n'est pas un jugement mais une formule vide de 
sens ». Ces deux remarques suffisent pour rejoindre, dans l'ordre 
pratique de la recherche intellectuelle, l'universalité qui caractérise 
le principe de contradiction en logique moderne par opposition à 
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l'énoncé non universel (« il y a des paires de jugements... ») de 
notre principe de contradiction !. 

Un troisième principe abstrait sera celui du prédicat universel. 
« Il y a des jugements vrais dont le sujet est singulier alors que 
le prédicat est universel ». L'adversaire hypercritique dit équiva- 
lemment la même chose. Selon lui, ce qui est vrai c'est que ma 
thèse (sur ce point) est fausse. Dans ce jugement, posé par lui 
comme vrai, le sujet (« ma thèse ») est singulier, alors que le pré- 
dicat (« fausse ») est universel. 

La thèse classique des universaux est déjà acquise dans ses 
deux points essentiels. Le prédicat universel est objectif, rapporté 
à l'ordre réel par l’assertion de vérité qui est dans le jugement. 
Mais, en même temps, l'universalité du prédicat (le modus univer- 
salitatis), incompatible avec la singularité du sujet (singularité posée 
comme réelle, par exemple dans l’objection hypercritique sur « cette 
thèse-ci », abstraction faite des autres thèses) est posée comme in- 
compatible avec la réalité. 

Bien entendu, ce rejet du nominalisme radical (ou, pour parler 
plus exactement, du singularisme radical) et ce rejet du réalisme 
extrémiste (ou plutôt, de l'universalisme exclusif) n'achèvent pas 
la question. Il y a lieu d'examiner toute la gamme des « nomina- 
lismes mitigés » et des « ultra-réalismes non extrémistes ». Mais ceci 
peut attendre... 

Après le principe du prédicat universel, voici celui du sujet 
universel, c'est-à-dire, le principe du syllogisme en Barbara dont 
la mineure serait singulière. Parallèlement, il y a le syllogisme hypo- 
thétique ex parte du mode ponens ; mais nous ne parlerons ici 
que de Barbara. « Il y a des jugements vrais dont le sujet est uni- 
versel, l’universel étant pris au sens distributif, c'est-à-dire que ces 
jugements sont applicables à des cas singuliers ». Ceci est immé- 
diatement évident. Il serait d’ailleurs vain de vouloir démontrer 
par raisonnement la valeur du raisonnement le plus simple ; ce 
serait une pétition de principe in actu exercito. La valeur de Barbara 
est perçue par intuition dans chaque syllogisme en Barbara, et même 
dès la position d'une majeure universelle comme universelle. 


Œ) Quant à l'ordre théorique, nous ne rejoindrons l'universalité du principe 
moderne que par des considérations qui reconnaissent à l'opération « nier» une 
portée universelle analogue à celle des prédicats. Cfr la discussion du troisième 


principe abstrait. 
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Vienne maintenant l'objection hypercritique. Nous avons dit : 
« IL y a des jugements vrais dont le sujet est universel ». L’adversaire 
déclare : « Tout jugement dont le sujet est universel est faux (ou 
incertain) ». L'adversaire pose ici comme vrai un jugement uni- 
versel. Et cette universalité est bien celle dont nous parlions. Le 
mot « tout » n’est nullement pris au sens « collectif » mais bien au 
sens « distributif ». En d'autres termes, l'adversaire n'a nullement 
l'intention de laisser son objection « en l’air » ; il ne veut pas nous 
permettre d'avancer plus tard, l'un après l’autre, notre premier 
jugement universel, notre deuxième, notre troisième..., notre pre- 
mier syllogisme, notre deuxième, notre troisième... Il a bien l'in- 
tention d'appliquer à chacun de ces cas concrets le principe qu'il 
a énoncé. Il veut que ce principe m'atteigne, et dans chacune de 
mes preuves concrètes. Il pose son principe comme valable dans 
chaque cas particulier. Bref, selon lui, il y a un jugement vrai qui 
est « universel » au sens d’applicable à des cas concrets. 

Notre énoncé des principes abstraits, sous forme particulière 
(« il y a... »), n'est pas conforme aux habitudes scolaires, sauf peut- 
être lorsqu'il s'agit du principe d’'objectivité. (Encore les manuels 
énoncent-ils plutôt un « principe d'identité » dont la formule pré- 
sente certains inconvénients). L'énoncé sous forme particulière a 
l'avantage de permettre les rétorsions. (C'est même pour cela que 
les manuels formulent assez souvent le principe d'objectivité par 
un «il y a... », car ils doivent le défendre contre le scepticisme 
universel). De plus, nos principes, moins ambitieux, plus modestes, 
préviennent certaines critiques modernes ; par exemple, la discussion 
sur le principe du tiers exclu change totalement d'aspect ©. 

Le syllogisme en Barbara dont la mineure serait universelle, 
et, parallèlement, le syllogisme hÿpothétique ex toto du mode ponens 
pourraient maintenant être justifiés. Cette justification est plus com- 
plexe. Elle pourra comporter des syllogismes en Barbara dont la 
mineure serait singulière. Comme il ne s’agit plus de premiers prin- 
cipes, mais bien de raisonnements, nous omettrons cet exposé. 


Il y aurait lieu aussi de discuter le principe de contreposition, 


® Voir La logique scolastique devant ses récents adversaires, dans Bij-' 


dragen, 1952, I, pp. 1-30. Objections de E. W. BETH, Logique scolastique et logique 
mathématique, dans Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie, mars 1953, pp. 115-120. Notre réponse, Logique scolastique et logique 
moderne, dans Bijdragen, 1953, IV, pp. 349-362. 
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et corrélativement, le syllogisme de deuxième figure en Camestres 
et le syllogisme hypothétique du mode tollens, comme aussi la 
valeur du raisonnement par l'absurde. Nous ne le ferons pas ici. 
Mais plus loin, nous aurons l’occasion de mentionner une question 
connexe : la permutation des membres dans le jugement copulatif. 

Au reste, notre énumération n'est pas exhaustive, loin de là. 
Il y aurait notamment l'intuition du rapport entre « question » et 
« réponse ». Îl y a aussi, parmi les faits concrets, celui de l'erreur. 


III. DISCUSSIONS ET PRÉCISIONS. 


Nous aurons à préciser le rôle de la rétorsion dans la justi- 
fication critique, sans l’exagérer ni le déprécier. Ensuite, des objec- 
tions s'attachent à réduire la nécessité ou l’universalité de l’adhésion 
aux vérités premières. Enfin, il y a des tentatives pour échapper 
totalement à la rétorsion. 


|. Intuition et rétorsion. 


On ne peut pas tout démontrer par raisonnement. Ceci même 
est un premier principe, immédiatement évident. Et si quelqu'un 
rejette pareille vérité (ce quelqu'un existe...) il concède par le fait 
même qu'il possède, dans sa négation même, une conviction légi- 
time, conviction qui ne peut naître en lui, ni en moi, s'il faut 
toujours démontrer le point de départ de chaque raisonnement : 
il n'aurait jamais fini de remonter la série, soit pour son propre 
compte, soit dans l'exposé qu'il me ferait. 

Il faut donc bien commencer par une connaissance sans rai- 
sonnement, par une intuition. 

Ceci est capital : ce qui fait la légitimité de mes convictions 
premières, c'est l'intuition, ce n'est pas la rétorsion. 

Par exemple, avant le premier emploi de la rétorsion (admet- 
tons qu'Aristote en soit l’auteur), il y avait des affirmations, des 
« prétentions » d’objectivité, des jugements à prédicat universel, 
des jugements universels, des syllogismes. Les plus vieilles pages 
de la littérature humaine sont remplies de maximes générales et 
de déductions (ordinairement proposées sous forme d’enthymèmes). 
Et ces opérations de connaissance étaient légitimes dès ce moment. 

Le but de la rétorsion est donc bien différent de celui du rai- 
sonnement. L’adhésion à une conclusion (théorème mathématique 


Li 
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lointain, loi inductive de la physique...) n'est légitime qu'après un 
raisonnement. (Ce raisonnement peut d’ailleurs être implicite, voire 
subconscient : ce sera alors une « intuition » en un sens très large..… 
trop large). La rétorsion, au contraire, montre que l'adhésion était 
légitime d’avance. 

Mais, dira-t-on, il y a bien des « intuitions » fallacieuses, des 
«illusions d'optique ». Les exemples abondent en physique, en 
mathématiques, en métaphysique... Donc, inquiétude et méfiance 
à l'égard de toute intuition, et notamment de l'intuition qui prétend 
révéler telle ou telle « vérité première ». 


C'est ici qu'intervient la rétorsion. Comme le dit saint Thomas, 


elle est essentiellement une réponse. Elle suppose une objection, 
posée par un adversaire extérieur ou intérieur au philosophe cri- 
tique. 

Et la rétorsion va-t-elle se substituer à l'intuition ? Nullement. 
Elle va prendre le fait même qu’on lui donne, le fait de l'objection. 
Elle va retourner l’objection en faveur de la thèse attaquée. Elle 
va retrouver, à la racine même de l’objection, une conviction spon- 
tanée, préalable, intuitive, de l’objectant, une adhésion réelle à la 
thèse attaquée. L'objection n'a de consistance que par cette con- 
viction préalable. 

Comment l'adversaire ne s’en était-il pas aperçu ? Nous le 
verrons plus loin. 

La justification critique par rétorsion respecte les droits primor- 
diaux de l'intuition. Sans doute, il y a des intuitions suspectes, et 
beaucoup ! Mais celles-ci, je puis les révoquer en doute, les rejeter 
même, sans les concéder ipso facto. Je puis nier, par exemple, le 
postulat d'Euclide. Je puis nier, à fortiori, telle appréciation d'ordre 
esthétique, ou encore tel « fait » prétendu («je l'ai vu, dis-je, … 
ce qui s appelle vu ») et qui est seulement une interprétation erronée 
d'une expérience authentique. Dans ces différents cas, ma négation 
ne renferme pas la concession de la thèse niée. 

La rétorsion, elle, remplit son rôle. Elle répond à l'adversaire 
hypercritique en remontant à une intuition antérieure, spontanée, 
légitime dès l'abord. 

Par conséquent, celui qui, par hasard ou par suite de ses occu- 
pations personnelles, ne rencontre pas l'adversaire hypercritique, 
celui-là n'a pas besoin de rétorquer. C'est le cas de tout le monde 
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à l'âge précritique. L'homme de la rue en est là. Et ses adhésions 
aux vérités premières sont légitimes (”. 

En revanche, le philosophe critique a le devoir de rencontrer 
l'adversaire hypercritique ; autrement il facilite indûment sa propre 
tâche. 

Sans doute, il est possible de réveiller l'intuition (endormie 
chez l'adversaire) par des procédés indirects : comparaisons, pré- 
parations pédagogiques y compris un climat de sympathie mu- 
tuelle, exemples qui illustrent la thèse. Cette dernière tactique est 
fréquente chez saint Thomas. On peut la comparer au rôle de la 
figure par rapport à la démonstration géométrique: le dessin ne 
fait pas partie de la démonstration, l'exemple ne fait pas argument 
pour prouver un premier principe. Malgré tout, si l'adversaire hyper- 
critique a une solide formation de logicien, il restera en méfiance 
devant ces procédés indirects. Son agnosticisme se renforcera. Îl 
faudra donc recourir à la rétorsion. 

Et il y a lieu de rétorquer, même si l'adversaire ne s'est jamais 
rencontré dans l'histoire de la philosophie. Il y a lieu de prévoir 
l'éventualité de pareille rencontre dans l'avenir. 


Malgré l'efficacité de la rétorsion comme justification critique 
des intuitions primitives, nous refusons d'identifier le domaine de 
la rétorsion avec celui de l'intuition. 

D'une part, il y à des intuitions légitimes, mêmes des intuitions 
métaphysiques, qu'on ne peut pas justifier par rétorsion. 

Sans doute, les nécessités du jugement comme jugement se 
retrouveront toujours dans l’objection : car l’objection est elle-même 
un jugement, et par suite, concède toutes ces nécessités. 

Mais l'opération de la volonté est, elle aussi, connue par intuition 
intellectuelle légitime. Et aussi la liberté de cette opération. Et 
aussi le fait que l'acte libre est soumis à obligation morale (ce der- 
nier point est connu intuitivement selon l’habitus dénommé syn- 


() Selon le Concile du Vatican (DENZINGER, 1794 et 1815) le catholique n’a 
aucune bonne raison de suspendre-son adhésion au révélé, de mettre les dogmes 
en doute, jusqu'à ce qu'il ait achevé une démonstration scientifique de la crédi- 
bilité.. Interprétons comme ceci: l’apologétique des «simples » est légitime. — 
Cette apologétique comporte une partie philosophique. En ce qui concerne les 
fondements de la philosophie, notre exposé de la rétorsion le montre bien, on 
n'apporte pas une « bonne raison » si l’on dit « L'adhésion n’est légitime qu'après 
la démonstration scientifique, c’est-à-dire, après la justification critique ». 
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deresis). Or, l'adversaire de ces trois points les nie, non par une 
volition, mais par un jugement. Ce faisant, il concède les propriétés 
du jugement, non celles de la volition. 

Sans doute, il se trompe. Et toute erreur est due, en dernière 
analyse, à un acte de liberté. Encore faut-il, en outre, montrer 
qu'il y a de l'erreur. Bien entendu, ceci ne peut pas se faire si 
nous prenons comme cas concret le caractère erroné de l'objection 
susdite. Mais le fait de l’erreur en général est une intuition d’ordre 
spéculatif. Et si vous niez cette thèse, vous dites que je me trompe ; 
vous tombez sous le coup de la rétorsion. Et à partir de là, un 
raisonnement peut conduire à la thèse de la liberté. Mais sur cette 
thèse en elle-même, il n'y a pas de rétorsion immédiate, bien quil 
y ait intuition. 

La thèse de l'obligation morale appelle des remarques ana- 
logues. 

Inversement, le domaine de la rétorsion comprend des thèses 
non intuitives. Nous en rencontrerons des exemples. Il est vrai qu'il 
ne s'agira plus de la rétorsion primitive mais de certaines variétés 
dérivées. Ceci concerne donc notre dernière partie. 


2. Principes immuables. 


Voyons maintenant les objections qu’on oppose au caractère 
universel et nécessaire de nos vérités premières. 

La rétorsion n'est pas un simple argument ad hominem. Nous 
l'avons vu à propos des formules propres à saint Thomas. Il ne 
s'agit pas de retourner contre l'adversaire une thèse particulière 
(vraie ou fausse) qu'il admettrait par ailleurs : un autre adversaire 
de nos vérités premières ne serait pas atteint par un tel argument. 
La rétorsion prend l'adversaire comme adversaire. Il pose une ob- 
jection : cela suffit pour qu'il donne prise à la rétorsion. 

Du même coup, nous atteignons la nécessité, l'universalité. Je 
suis contingent, Je suis changeant, je disparaîtrai, c'est entendu ! 
Mais ne m'opposez pas les découvertes de demain, ma propre tem- 
poralité, mes limitations et mes imperfections de tout ordre. Ne 
me dites pas que ma conviction est « subjective », relative à mon 
individualité particulière. Si vous me dites cela, vous objectez, vous 
me donnez tort et vous vous donnez raison, vous posez votre avis 
comme objectif (selon vous, ce qui est objectivement vrai c’est que 
ma conviction est subjective), vous tenez votre thèse agnostique 
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ou sceptique comme valable pour n'importe qui et pour tous les 
temps. 

Vous pouvez bien évoquer l'adversaire de l'avenir, l’objection 
encore ignorée, et donc irréfutable pour l'instant, et qui risque 
donc d'être victorieuse après-demain. Vous objectez cela, et vous 
prétendez avoir raison, et vous concédez le principe d’objectivité 
‘avec les autres vérités premières. 

Vous pouvez encore dire : « Soit ! Je n'objecte pas. Je suis 
d'accord. Mais je vous demande simplement ce que vous direz à 
l'objectant d’après-demain dont vous ignorez l’objection ». 

Après tout, c'est à lui que je dois répondre, pas à vous (qui 
n'êtes pas adversaire). Mais je sais d'avance ce que je lui dirai 
(bien que j'ignore encore quel vocabulaire j'utiliserai). Par hypo- 
thèse, il objectera. Il prétendra être dans le vrai contre ma thèse. 
Etc. Bref, je lui ferai une rétorsion. 

Ainsi les vérités premières ont un caractère objectif (non relatif 
au sujet), nécessaire, immuable. À l’époque où nous sommes, quand 
on insiste d'une manière trop exclusive sur l’historicité, sur la muta- 
bilité de l’homme, l’encyclique Humani Generis discerne admira- 
blement dans la caducité comme dans le progrès l'immanence de 
vérités éternelles. Et pour reprendre les termes de la rétorsion chez 
saint Thomas : /d ad cujus remotionem sequitur sua positio, oportet 
esse semper (2, Contra Gentiles, 33, Amplius). 

Soit dit entre parenthèses, la nécessité de l'adhésion est garantie 
d'objectivité. Il y a une vérité objective qui est contraignante, mentis 
assensum rapiens. Mais la réciproque n'est pas vraie. Une adhésion 
libre, où ne se trouve pas vérifié le rapiens, peut être légitime, 
malgré l'absence du célèbre « critère ». 


3. Objections plus radicales. 


Pierre Charron dit: « Je ne sais rien ». Ici, la rétorsion est aisée. 

Tandis que Montaigne demande : « Que sais-je ? ». On peut re- 
prendre ces mots dans le but de faire objection tout en échappant 
à la rétorsion. « Est-ce que je sais quelque chose ? Le sceptique a 
eu le tort de répondre négativement. Le dogmatique a tiré de cette 
négation sa propre réponse, affirmative. Je me contente de poser 
la question ». 

Voilà une tentative pour me forcer à partir de rien. Et si j'y 
consens, je n'arriverai jamais à une connaissance quelconque. Mais 
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l'adversaire a dit tout cela pour faire objection. Et l'objection enve- 
loppe une foule d’affirmations. « Je ne sais même pas, du moins 
pour le moment, si je sais quelque chose. Et le sceptique et le 
dogmatique ont tort tous les deux ». Etc. 

Soit dit encore entre parenthèses, si certains jugements sont 
postérieurs à des questions, nos premières opérations intellectuelles 
ne sont pas des questions, mais des jugements. La question est 
une opération plus complexe, qui présuppose des jugements pri- 
mitifs. 

Si l’on se contente de poser une question sans vouloir en faire 
une objection, il n'y aura pas lieu de résoudre une objection. Mais 
il y aura lieu de répondre ; et ce sera possible, car le questionneur 
sait ce qu'est une question, ce qu'est une réponse, et il admet 
comme certain que la question n'est pas encore la réponse, que 
celle-ci sera un bien pour l'intelligence, etc. Ici encore, nous ne 
partirons pas du néant, maïs de l'intuition. 

Enfin, à la limite, il y a celui qui se tait, qui se tait dans toutes 
les langues y compris le langage par gestes. Celui-là est irréfutable : 
il ne me donne rien comme point de départ. Mais il n'y a pas lieu 
de le réfuter : il n'objecte pas. La vieille comparaison d'’Aristote 
est valable : cet homme ne vit que d’une vie végétative, et on 
ne réfute pas une plante. 

On pourrait encore imaginer un misanthrope qui imiterait le 
cas précédent. Il n'objecterait pas non plus et ne devrait pas être 
réfuté. Mais en lui-même il affirmerait bien des choses, y compris 
les premiers principes. 


4. Actus signatus, actus exercitus. 


Revenons à l'adversaire hypercritique. Pour poser son objection 
il a dû concéder implicitement les vérités premières. Mais il ne s’en 
s'en est pas aperçu. Pourquoi ? Quelle est la source de toutes ses 
difficultés ? 

Le sceptique est hypnotisé par ce qu'il affirme dans les termes, 
in actu signato ; il en oublie l’acte exercé. L'attention est naturelle- 
ment attirée sur ce qu'il y a de nouveau dans chaque opération 
psychologique ; or l'acte exercé dans tel jugement (l'assertion de 
vérité) est semblable à l'acte exercé dans n'importe quel jugement 
antérieur. L'homme portera donc son attention sur les termes qui 
caractérisent chaque nouveau jugement. 
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L'imperfection du langage résultera de cet oubli. Il n'y a pas 
de signe qui désigne explicitement l'assertion d'objectivité (sauf 
dans un langage évolué, réservé peut-être à des spécialistes). Le 
jangage écrit est même obligé d'employer un signe pour marquer 
la suppression de l’assertion : ce sont les guillemets. Ainsi, à 
l'inspection des termes de la proposition, l'homme songera facile- 
ment aux termes du jugement, il en oubliera d'autant mieux l’as- 
sertion comme telle, restée implicite. 

Et comment faire pour ramener l'adversaire à la réflexion, pour 
lui faire affirmer en propres termes ce qu'il affirmait déjà d'une 
manière vécue (exercite, par l'exercice d’une activité vitale) ? 

Ici intervient tout l'art de la rétorsion. Ce n'est pas un passe- 
partout, à employer d'une manière machinale. Il faut chaque fois 
s'adapter à une situation nouvelle, à un vocabulaire nouveau. L’ad- 
versaire ne fournit pas d'emblée le vocabulaire de sa vie réflexive, 
ses « termes de seconde intention ». Il faudra redire l'objection en 
variant les expressions, chercher une formule où l'adversaire recon- 
naisse son objection et qui cependant contienne, comme éléments 
nécessaires, des termes de seconde intention. Tant que je n'ai pas 
trouvé cette formule, je ne puis rétorquer. Et cette formule est 
parfois difficile à trouver parce l'adversaire a un vocabulaire diffé- 
rent du mien “. 

D'autre part, en posant son objection, l'adversaire veut me la 
faire saisir (et peut-être la faire saisir par un tiers ou tout un audi- 
toire). Il admet par le fait même une certaine communauté de 
sens entre son vocabulaire et le mien. Mais pour bien saisir l’ob- 
jection, je dois poser des questions, je dois chercher, en variant 
mes mots, à établir une mesure suffisante de communauté dans le 
vocabulaire. Tant que je n'ai pas fait cela, l'adversaire n'a pas 
réussi à poser son objection. Mais quand j'aurai fait cela, quand 
j'aurai aidé mon interlocuteur dans sa tentative pour poser l'ob- 
jection,… l'objection sera exprimée de telle manière que la rétorsion 
pourra jouer. Car la formule comportera des termes réflexifs qui 
expriment pour tous deux notre intuition commune des vérités pre- 
mières. 


(1) Nous dirons plus. Un même mot, employé par le même homme à quelques 
minutes d'intervalle, aura déjà changé de sens dans une certaine mesure. Car 
au cours de ces quelques minutes, l’homme lui-même a vécu, il a vieilli, il a 
changé; et le reste du monde a changé. 
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Ce travail d'adaptation préalable est difficile ; il est nécessaire. 
Il est possible s’il est possible de poser l'objection de manière que 
je la comprenne. Avec la meilleure volonté du monde, je ne puis 
répondre si l’on prétend « objecter » dans une langue que j'ignore 
totalement : en pareil cas, l’objection n'est pas posée, pas plus 
que telle difficulté philosophique qui hanterait un habitant d'Uranus 
ou de Sirius. 

Le travail d'adaptation a suscité parfois une objection d'un 
genre différent. « Vous créez, disait-on, un adversaire fictif et par 
trop complaisant. Vous transformez la formule de l'objection jusqu’à 
ce qu’elle vous soit favorable ». Une telle méthode serait inefficace, 
évidemment. Le philosophe qui rétorque doit toujours choisir des 
formules fidèles à la pensée de l’objectant. Îl doit demander à 
l'objectant si l’objection est objectivement énoncée. La rétorsion 
se base précisément sur l’aveu de l'objectant : « Telle est ma pensée. 
C'est cela qui est vrai ». 

Puisque l'erreur sceptique est due à l'oubli de l'acte exercé, 
la discussion sur la rétorsion peut se prolonger grâce à un nouvel 
oubli, pareil au premier. 

Votre rétorsion, dit-on, invoque l'assertion, la prétention d'’ob- 
jectivité que comportait mon objection. Mais j'étends mon doute à 
cette assertion elle-même. 

En réalité, ceci retire la première objection. On cesse de la 
poser comme valable. On introduit une deuxième objection en élar- 
gissant, croit-on, le domaine sur lequel on fait porter le doute. 

Mais cette nouvelle objection comporte, elle aussi, un acte 
exercé ; elle se pose comme plus valable que la première. Elle 
concède le principe d’objectivité. 

Bien entendu, il est toujours permis de dire : « Je n'ai jamais 
voulu poser la première objection. J'avais dès ce moment l'intention 
de poser la seconde ; mais vous n'aviez pas saisi le sens que j'at- 
tribuais à ma formule ». Bien entendu encore, ceci ne sera qu’un 
point d'histoire ; et la rétorsion reste valable contre la seconde ob- 
Jection. 

Il est encore possible de continuer la discussion : on posera une 
troisième objection qui va être à la deuxième ce que celle-ci était 
à la première. Les formules seules varieront. La troisième rétorsion 
devra s'adapter aux nouveaux énoncés. Et ainsi de suite. 

Mais comme cet échange de vue a lieu à cause de la confusion 
entre actus signatus et actus exercitus, une disposition matérielle 
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judicieusement choisie peut faciliter la tâche du défendant. La dis- 
tinction entre les termes de la nouvelle objection et l’assertion vécue 
introduite inconsciemment par l’objectant sera exprimée d'une façon 
plus frappante si l’on écrit les termes de chaque objection tout en 
réservant au langage parlé ce que l’objectant pose in actu exercito. 
La distinction sera symbolisée par la différence entre «vu » et 
« entendu », entre « écrit » et « prononcé ». J'écrirai donc chaque 
nouvelle objection en tâchant de bien reproduire les termes mêmes 
énoncés par l'objectant. Puis je lui demanderai : « Cette fois-ci, 
est-ce bien là votre objection ? Est-ce bien là votre position ? Ce 
que vous tenez ? Ce que, selon vous, j'ai le tort de rejeter ? » — 
Et tant que mon interlocuteur n'est pas content de la formule écrite, 
tant qu'il n y a pas reconnu son intention, nous n'avons pas réussi 
à être d'accord sur la teneur de l'objection, l’objection n’est pas 
encore posée et il n y a pas encore lieu d'y répondre. Mais lors- 
qu'enfin l'objectant déclare que telle est bien sa pensée, lorsqu'il 
répond affirmativement aux questions (orales) susdites, sa réponse 
(orale) exprime enfin l'acte exercé (la concession que je voulais 
obtenir) sans plus le confondre avec les termes (signifiés par l'écrit). 

Mais n'est-il pas toujours possible de faire rebondir la discus- 
sion ? L'’adversaire ne peut-il m’acculer à un processus in infinitum ? 

Concéder ceci, c'est encore affirmer, c’est encore concéder 
les premiers principes. Notre nouvel adversaire s'est trompé. 

Mais il y a lieu de chercher la source de son erreur. Essayons 
de bien expliciter sa pensée. 

« Je pose une première objection. Vous réfléchissez, vous fi- 
nissez par trouver une réponse (une rétorsion) et vous répondez. 
Mais immédiatement, je pose une nouvelle objection, mettant en 
doute l'acte exercé même de la première objection. Vous réflé- 
chissez, vous trouvez, vous rétorquez. Mais immédiatement, je pose 
une troisième objection, étendant mon doute à votre deuxième ré- 
torsion (à l'acte exercé de ma deuxième objection). Et ainsi de 
suite. Vous aurez beau trouver des rétorsions. Immédiatement je 
poserai une nouvelle objection ; vous n'aurez jamais la paix, la 
tranquille possession d’une thèse indiscutée ». 

Cette présentation néglige la vraie nature de la rétorsion, parce 
qu'elle oublie la vraie nature de l'acte exercé. 

L'adversaire a essayé de souligner le temps qu'il me faut pour 
répondre, et de réduire au minimum le temps qu'il lui faut pour 
faire chaque fois une nouvelle objection, « immédiate », dit-il. 
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En réalité, voici la réponse à la première objection : « Vous 
venez de concéder ma thèse. Quant à son acte exercé, votre ob- 
jection était identiquement la concession ». 

La deuxième objection n’est pas la première. Elle est nouvelle 
(quoique rapidement trouvée). Mais la deuxième objection est iden- 
tiquement la concession de ma thèse. 

La troisième objection n’est pas la deuxième. Elle est nouvelle. 
Mais la troisième objection est identiquement la concession... 

Bref, il n'y a pas des longs intervalles pendant lesquels la 
thèse est ébranlée, par opposition aux intervalles plus courts qui 
s'écoulent entre chaque réponse et l’objection suivante. Constam- 
ment, vous concédez ma thèse. Vous la concédez pendant les inter- 
valles (courts, si vous voulez) où vous ne posez pas encore votre 
nouvelle objection (et où, de votre propre aveu, les objections pré- 
cédentes sont valablement réfutées). Mais vous la concédez aussi 
pendant les autres intervalles : car avant même que je ne formule 
ma réponse, dès le moment où vous avez posé votre objection, 
vous avez concédé ma thèse (et vous le reconnaissez, car, ayant 
ouï cette réponse, vous cherchez une objection nouvelle). 

À aucun moment, la thèse n'est ébranlée. Et je reste toujours 
«en paix », pour reprendre votre expression. 

Tel est le rôle de la rétorsion dans la discussion des vérités 
premières. Passons maintenant à d'autres vérités et à des variétés 
secondaires de la rétorsion. 


IV. RÉTORSIONS SECONDES. 


Lorsqu'il s'agit des vérités premières, la rétorsion répond à 
tout adversaire. Celui-ci peut être intérieur au philosophe critique. 
Je puis répondre aux objections que je me pose moi-même. Et 
ces objections seraient réfutées même si elles n'étaient exprimées 
en aucun langage sensible, fût-ce celui de la pure imagination. 

Dans ce qui va suivre, nous ne chercherons plus les nécessités 
du jugement comme jugement, mais les lois du dialogue. De soi, 
la conversation a lieu entre plusieurs hommes et se fait par le 
moyen de signes sensibles. Pourtant, il y a aussi un langage sen- 
sible intérieur, imaginé. Dans la mesure où ce langage a lieu, 
certaines rétorsions secondes vaudront aussi contre l'adversaire inté- 
rieur. Dans la mesure où l’homme ne peut penser sans se parler à 
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lui-même par l'imagination, ces rétorsions secondes prendront un 
caractère universel ; nous ne chercherons pas ici à savoir si le 
langage intérieur d'ordre sensible est nécessaire à la pensée hu- 
maine. 

Nous distinguerons dans les lois du dialogue ce qu'elles com- 
portent de nécessaire et la part qu'elles font à la liberté. 


1. Les nécessités du dialogue. 


Il s'agit donc des nécessités de l'objection en tant qu'exprimée 
dans un langage sensible. 

L'existence d'une pluralité de personnes humaines peut être 
démontrée par raisonnement. Au début, vers l’âge de deux ou trois 
ans, ce raisonnement, très complexe, comportant inductions et dé- 
ductions, s'est fait péniblement et par étapes successives. À l'âge 
adulte, ces difficultés passées sont oubliées ; le raisonnement est 
remplacé par un système de réflexes conditionnés ; la reconnaissance 
d'autrui prend une allure intuitive (au sens large). 

Cette conclusion de raisonnement peut être niée par un adver- 
saire extérieur. Mais du même coup, l'adversaire concède ma thèse 
en opposant son avis au mien. J'ai pu me connaître comme un 
fait premier. Il a pu se connaître comme un fait premier. Il me 
concède sa propre existence (La mienne aussi, mais ceci se rap- 
porte au paragraphe Il). 

Aristote discute un autre point : la possibilité d'attribuer aux 
mots un sens valable pour les deux interlocuteurs. En montrant 
les difficultés et la possibilité des rétorsions premières, nous avons 
concédé la variabilité du sens que prend un même mot selon les 
personnes, et même, pour une certaine personne, selon les mo- 
ments. Pourtant, il y a un minimum de communauté qui suffit aux 
besoins des discussions les plus importantes. Je sais ceci par in- 
duction (une induction complexe). Mais l'adversaire de ma thèse 
le concède aussi. Il parle pour poser son objection, et même pour 
obtenir un accord sur le fond. Donc il admet pour moi la possi- 
bilité de comprendre, au moins en gros, le sens de ses paroles. 

Mais le sens des mots ne va-t-il pas changer de manière à 
donner plus tard à certains signes sensibles une valeur différente, 
voire opposée à celle d'aujourd'hui ? Si le langage futur est em- 
ployé pour faire objection aux thèses formulées aujourd'hui, c'est 
qu'il y a un certain rapport entre les deux manières de parler, 


\ 
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c'est qu'il y a une possibilité de traduction. Ceci dit, nous admet- 
tons la possibilité de langage disparates. Si deux hommes ayant 
des langages sans contact se rencontrent néanmoins, ils ne pourront 
se faire mutuellement objection qu'en créant un langage commun. 
Serait-ce impossible ? On a bien pu créer pour la première fois 
un langage humain. Inventer un procédé de conversation sera pos- 
sible a fortiori entre deux groupes d'hommes plus évolués, qui, 
par hypothèse, possèdent déjà chacun son langage. 

Voici une thèse de psychologie, importante aussi pour l'hylé- 
morphisme : je possède une faculté de connaissance sensible, douée 
d’une passivité caractéristique (à préciser ultérieurement). Cette fois, 
la thèse est intuitive. L'adversaire extérieur objécte par des mots, 
sons prononcés ou lettres écrites. Il agit ainsi sur ma sensibilité. 
Si je transforme, intentionnellement ou non, ses paroles ou son 
écrit, je provoquerai une protestation. Il agira de nouveau sur moi, 
m'imposera sa formule. Je serai forcé de l'entendre ou de le lire. 
Ii m'empêchera d'entendre le son « oui » quand il aura prononcé 
le mot « non ». 

Dans la critique des sciences, les fondements a priori (je ne 
dis pas les expériences contingentes du physicien) pourront être 
défendus par rétorsion. 

Ainsi les axiomes de la numération, discernés grâce à l'intuition 
des nécessités sensibles (spatiales et temporelles), seront concédés 
par l'adversaire éventuel. Car il formulera son objection en utilisant 
des sons successifs (ou des lettres juxtaposées). Certains de ces 
signes sensibles se répéteront ; par exemple le son a viendra plu- 
sieurs fois. Et mon interlocuteur n'admettra pas que je change 
quelque chose à sa série de sons semblables, que j'en ajoute ou 
que j'en retranche. La formation de pareille série contient, in actu 
exercito, les premiers axiomes de la numération. 

Le principe de l'induction, l'existence et la cognoscibilité de 
lois physiques, est concédé par l'objectant. Car il concède par son 
objection qu'il a au moins une probabilité notable de se faire com- 
prendre. Or, ce qu'il produit directement, c’est un « arrangement » 
de mouvements musculaires (larynx et bouche) : il veut que se pro- 
duise un « arrangement » de sons. Il concède qu'il y a une corres- 
pondance prévisible entre ces mouvements et ces sons. Or, s'il n'y 
avait pas de lois physiques, la probabilité d'obtenir le résultat 
voulu serait pratiquement nulle. Soit l'objection présentée avec le 
minimum de sons, par exemple : « Il n’y a pas de lois physiques ». 
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Si ma thèse est fausse (comme le dit en propres termes la phrase 
en question), la probabilité pour faire entendre pareille phrase se 
réduit à une chance sur soixante millions de milliards de milliards ! 
En faisant travailler ses muscles, l'adversaire concède que ses 
chances de réussir à objecter sont tout de même bien supérieures 
à cette fraction infime. 


2. La liberté comme loi du dialogue. 


Prenons d'abord la liberté en un sens large, sans référence 
formelle à l'obligation morale. 

Le défendant possède une certaine liberté. 

À propos de la contraposition et du syllogisme en Camestres, 
nous avons fait allusion à un principe plus immédiat : la permuta- 
bilité des membres dans la proposition « copulative » (la « con- 
jonction » ou « produit logique » des modernes). La proposition 
« p et q » a la même valeur de vérité que la proposition « q et p ». 

Je me place dans le cas où mon adversaire admet p et q. Je 
puis lui demander d'abord s'il admet p. Il répond affirmativement. 
Admet-il q ? Oui. C'est, par définition, admettre la proposition 
«p et q ». 

Mais voici où s'exerce ma liberté. J'ai le droit de poser mes 
questions dans l’ordre que j'ai choisi. Je recommence mon inter- 
rogatoire. Admet-il q ? Il devra bien répondre affirmativement. Ad- 
met-il p ? Oui. C'est, par définition, admettre « q et p ». 

Ainsi, celui qui admet « p et q » admet « q et p ». 

Ceci n'’achève pas la question ; mais on voit la méthode. 

Les lois du dialogue donnent au défendant une autre liberté. 
Je puis choisir non seulement l’ordre de mes questions, mais aussi 
les thèses sur lesquelles je veux interroger. 

Cela étant, considérons la thèse selon laquelle le prédicat du 
jugement est, de soi, universel. En d'autres termes, l'attribution 
d'un prédicat à un sujet singulier laisse entièrement ouverte la 
question de savoir si ce prédicat est attribuable à un autre sujet 
singulier. Cette question sera peut-être tranchée par ailleurs, soit 
affirmativement, soit négativement ; mais le premier jugement où 
le prédicat a été attribué à un sujet ne suffit pas pour qu'on puisse 
répondre négativement à la question. Après l'attribution du prédicat 
à un deuxième sujet, à un troisième, à une collection finie, la 
question reste encore ouverte concernant d’autres sujets éventuels. 
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L'adversaire déclare : « Cette thèse est fausse. Pour moi, dire 
que tel prédicat est valable pour tel sujet, c'est dire qu'il ne vaut 
pour aucun autre, c'est trancher négativement votre question ». 

Mais il a commencé par dire : « Cette thèse est fausse ». En 
vertu de ce qu'est la thèse qu'il déclare fausse, sa propre affir- 
mation « Cette thèse est fausse » doit nécessairement signifier « Cette 
thèse est l'unique thèse fausse ». 

J'en serais bien heureux. Car il me décerne un brevet d'infailli- 
bilité pour toutes mes autres thèses. Toutes mes autres thèses sont 
vraies : c'est concédé ; je n'aurai plus à me fatiguer dans la recherche 
de démonstrations. 

Ici, mon interlocuteur m'arrête : « Vous oubliez que le prédicat 
vrai se trouve dans le même cas, selon moi, que le prédicat faux ». 

Voilà deux prédicats qui sont dans un même cas. On peut leur 
attribuer une propriété commune, ce qui constitue déjà une con- 
cession de ma thèse. 

Mais indépendamment de cela, je puis user de ma liberté, 
interroger successivement sur plusieurs thèses arbitrairement choisies. 

Et voilà mon interlocuteur obligé par sa propre théorie de 
varier ses prédicats. La première thèse était fausse. La deuxième 
sera vraie. La troisième, ni vraie ni fausse. La quatrième, ni vraie 
ni fausse ni «ni vraie ni fausse ». Situation inextricable ! 


La rétorsion peut utiliser une autre loi du dialogue, concernant, 
cette fois, la liberté de l’objectant. 

Lorsque nous avons parlé de la numération, nous avons con- 
sidéré les sons successifs produits par notre interlocuteur, par 
exemple la série où se répétait le son a. Mais cette série n'était 
pas indéfinie. Il y a donc un axiome de la numération qui reste 
étranger à cette méthode de discussion. Tâchons maintenant de 
le trouver. 

La question du prédicat nous a fait avancer. Quel que soit le 
nombre de sujets singuliers auxquels a été appliqué un prédicat 
donné, la question de nouvelles attributions reste ouverte. Ceci 
indique une infinité potentielle. 

Nous pouvons encore préciser. Les théorèmes concernant l’in- 
fini mathématique, du moins l'infini « dénombrable », contiendront, 
s'ils sont explicites, le mot « arbitraire ». En réalité, on ne parlera 
pas d'un nombre naturel infini (ce serait contradictoire) : on exa- 
minera un nombre naturel fini arbitrairement grand. Ce nombre 
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étant fini, on pourra lui appliquer les théorèmes déjà connus sans 
craindre les objections de Brouwer ou Heyting. Mais on laissera 
le choix de ce nombre à l’adversaire éventuel. En ce sens, le théo- 
rème à démontrer prendra un caractère « universel ». 

Cette précision permet de prévenir d'épineux paradoxes. 


3. Les lois morales du dialogue. 


Une dernière variété de la rétorsion seconde va faire intervenir 
le libre arbitre au sens strict, celui qui est soumis à l'obligation 
morale. 

Le libre arbitre et l'obligation morale sont connus par intuition, 
nous l'avons dit. Mais à l'adversaire hypercritique, nous ne pouvons, 
cette fois, opposer une rétorsion. Car c'est par un jugement, non 
par une volition (du moins pas immédiatement), qu'il nie l'ordre 
du bien. 

D'autre part, la rétorsion réussissait dans l'ordre du vrai. 

Or il y a une question mixte, où le bien moral est identique- 
ment un vrai, cest la question de la sincérité. 

Voici donc notre adversaire hypercritique. Pour lui, pas de 
moralité, c'est lui qui nous le dit ! 

Il le dit. Mais devons-nous le croire ? Et notons-le bien, s'il 
ne croyait pas lui-même à son objection, nous n'aurions pas à lui 
répondre. Îl jouerait la comédie de l’objection, il ne serait pas 
objectant. 

Et pourtant, il a voulu poser son objection. Il a concédé par 
le fait même la possibilité d'une discussion. Donc, selon lui, nous 
pouvons savoir que nous devons lui répondre (soit par abandon 
de notre thèse, soit par réfutation de sa difficulté). Donc, selon lui, 
nous avons un moyen de découvrir qu'il ne joue pas la comédie, 
qu'il se pose vraiment l’objection. 

Mais comment savoir s'il se pose vraiment l'objection ? Com- 
ment savoir si ses paroles sont conformes à sa pensée ? I] n'y a 
qu'un moyen, c'est de discerner s'il a considéré la sincérité comme 
un bien supérieur au mensonge. Dans ce cas, il aura cherché ce 
bien. 

Pourtant, la question ne peut se ramener à une comparaison 
entre deux biens particuliers, qui seraient l'avantage de la sincé- 
rité, le profit du mensonge. En effet, dans ce cas, impossible de 
résoudre notre problème. S'il n'y a en présence que deux biens 
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particuliers, impossible de savoir si le profit du mensonge ne lui 
paraît pas supérieur. Dans le débat sur la moralité, se poser en 
adversaire, c'est s'assurer à peu de frais un renom d'originalité, 
c'est s'assurer le succès chez ces auditeurs qui voudraient agir à 
leur gré, céder à toutes les tentations sans éprouver aucun remords. 
Aucun moyen de savoir ce qui fut pour l'orateur le bien particulier 
prépondérant. 

Pourtant, il a virtuellement concédé la possibilité pour nous 
de découvrir sa sincérité. Cette possibilité ne se trouve pas dans 
la comparaison de biens particuliers. Reste que le bien en jeu soit 
un bien transcendant, un bien moral. 

Et alors, tout s'éclaire. Il y a un devoir, devoir de sincérité 
chez l'orateur, devoir corrélatif de confiance chez l'auditeur. En 
obéissant à notre devoir de confiance, nous dirons qu'il a obéi, 
lui, à son devoir de sincérité. Ces deux devoirs sont inséparables, 
se définissent l’un par l’autre, s'imposent en même temps. 

Notre adversaire, en concédant la possibilité de la discussion. 
a virtuellement concédé l'existence de ce double devoir. 

Arrêtons ici notre énumération des diverses rétorsions. 


4. Précisions sur la rétorsion seconde. 


D'abord, on peut s’en servir pour réfuter les objections posées 
contre certaines thèses non intuitives. Dès lors, bien qu'il y ait ré- 
torsion dans la question de l'intersubjectivité, par exemple, cela 
ne prouve pas que je connaisse par intuition l'existence des per- 
sonnes distinctes de moi. 

Ensuite, le but n'est pas de réduire l’adversaire au silence. Il 
s'agit au contraire de constater un accord foncier, initial, antérieur 
à la rétorsion. 

La rétorsion n'est pas une sorte de dictature ou de fanatisme, 
une tentative pour contraindre les esprits à se soumettre au dog- 
matisme. Elle constate un accord spontané. Ce n'est pas le méta- 
physicien qui a forcé l'adversaire à objecter. Mais en objectant 
librement, l'adversaire a manifesté sa pensée intime et personnelle. 
D'avance, il admettait les vérités premières et certaines autres. 
D'avance, il affirmait ce que de son côté le métaphysicien affirme. 
La seule contrainte vient de la vérité. Les deux interlocuteurs lui 
sont soumis également. Aucun des deux ne se soumet à l’autre. 
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La rétorsion n'est pas un succès « pour la galerie ». La con- 
versation peut avoir lieu devant des tiers plus où moins nombreux, 
mais elle peut tout aussi bien se réaliser entre les deux interlocu- 
teurs, sans témoin. La rétorsion s'adresse à l’objectant, et à lui seul. 

Examinons encore une difficulté propre à la rétorsion seconde. 
Soit, par exemple, la rétorsion qui défend le principe de l'induction. 
Elle ne prouve pas directement le principe : elle montre seulement 
que l'adversaire, à fort ou à raison, admettait d'avance le même 
principe, et a posé son objection en vertu du principe même qu'il 
croyait attaquer. 

Dans les rétorsions premières, cette conviction implicite était 
le fruit d'une intuition authentique (si je le nie ou si j'en doute, 
j affirme encore...). Dans la rétorsion seconde, la thèse à défendre 
n'est pas toujours intuitive. Pour autant que je m'objecte à moi- 
même contre cette thèse (et si cette objection intérieure ne réin- 
troduit pas un langage...), je cesse de la concéder : c'est l’adver- 
saire extérieur qui la concède en me posant son objection et en 
acceptant par le fait même, par une conviction spontanée, les lois 
du dialogue. Mais cette conviction préalable et spontanée, que 
valait-elle ? L’avait-il acquise par raisonnement valable, ou par rai- 
sonnement sophistique, ou par intuition authentique, ou par « illusion 
d'optique » intérieure ? Comment le savoir ? 

Il] y a trois manières de mettre en œuvre cette difficulté. 

Premier cas : vous me la posez comme une nouvelle objection 
contre ma thèse. Alors, je répondrai en renouvelant ma rétorsion. 
Vous venez de me parler, vous avez concédé par le fait même que 
vous admettez le principe d'induction (avec les autres lois du dia- 
logue). Vous admettez la thèse et votre doute est fictif. 

Deuxième cas : vous me proposez la difficulté sans la prendre 
à votre compte. « Je n’objecte plus ; la rétorsion est valable contre 
moi et j'avoue que j'avais tort ; désormais j'admets explicitement 
ce que j admettais déjà implicitement dès ma première interven- 
tion : la thèse est vraie. Mais n'y a-t-il pas une autre justification 
de l'induction, distincte de la rétorsion ? J'ai oublié comment j'en 
suis arrivé à ma conviction intime ; et, sans révoquer celle-ci en 
doute, j amerais savoir quel est le processus valable que j'ai suivi 
autrefois pour en arriver à mon adhésion aux lois du dialogue ». 

Il y a moyen de répondre à cette question (qui n'est plus une 
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objection). Ici, nous devons nous contenter de renvoyer le lecteur 


5) 


à un autre article ! 

Troisième cas : l'auditeur de la rétorsion seconde rentre en 
lui-même. « J'ai eu tort d'objecter. Je n'avais le droit de dialoguer 
qu'après une justification de l'induction. Poser mon objection à 
quelqu'un, c'était me contredire : je concédais exercite ce que je 
niais in terminis. Mais lequel des deux points était erroné ? La 
négation in terminis, comme le dit le défendant ? Ou la concession 
vécue, la conviction préalable et spontanée, qui m'a fait dialoguer 
comme s’il existait une loi physique reliant les mouvements laryngo- 
buccaux à des séries de sons ? » 

Ce troisième personnage ne me pose plus d'objection. Je ne 
dois plus lui répondre. Mais comment va-t-il sortir de sa difficulté ? 

Comme son objectant lui est intérieur (lui-même révoque en 
doute sa conviction spontanée), la rétorsion seconde ne joue plus. 
Encore faut-il qu'il cesse tout dialogue, non seulement avec moi 
mais encore avec qui que ce soit. Après la rétorsion faite par 
Cresson à Brunschvicg sur la thèse de l'intersubjectivité, Brunschvicg 
ne s’est pas confiné dans la solitude : notre homme, lui, va le faire. 
Encore faudra-t-il cesser même cette conversation avec soi-même 
où interviendrait encore une relation entre mouvements intérieurs 
et séries de sons imaginés. Ceci sans parler d’autres nécessités vi- 
tales, distinctes de celles de la conversation. 

Et finalement, notre homme trouverait peut-être une justification 
critique préalable, antérieure à toute conversation et à toute rétor- 
sion, par exemple celles dont nous parlons ailleurs (article cité). 
Peut-être, restant dans la ligne de la rétorsion, mais remontant 
jusqu'à une rétorsion première, trouverait-il un argument comme 
celui-ci : « Il est nécessaire de chercher la vérité. La recherche sup- 
pose un minimum d'abstraction, de recueillement, de tranquillité. 
Ce minimum postule, comme condition à priori, l'existence de lois 
physiques. Donc... » 

Mais peut-être notre chercheur solitaire ne trouverait-il pas. 
Nous ne pouvons que lui souhaiter bonne chance. 


® Dans A. GRÉGOIRE, S. J., Leçons de Philosophie des Sciences expérimen- 
tales, notre chapitre V: Nécessité de la Science, sa légitimité, pp. 196-228. 
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5. Conclusion. 


Nous avons poussé la discussion fort loin. L'un de nos adver- 
saires est parti pour la solitude. 

De notre part, était-ce bien raisonnable ? Fallait-il vraiment 
méditer sur cet ermite trop scrupuleux. S’est-il jamais trouvé, dans 
-toute l’histoire, un hypercritique assez obstiné pour renoncer non 
seulement à tout dialogue mais encore à toute activité comme à 
tout repos, ceci uniquement pour ne pas concéder exercite le prin- 
cipe de l'induction ou telle autre thèse appartenant au domaine 
de la rétorsion seconde ? 

En réalité, nos chances de rencontrer cet hypercritique sont 
pratiquement nulles (encore n'aurions-nous, comme dit plus haut, 
aucune obligation de lui répondre, étant donné, par hypothèse, 
qu'il ne nous poserait aucune objection). En réalité, la rétorsion 
seconde sera valable contre pratiquement tous les adversaires que 
nous rencontrerons. 

Les conversations réelles entre hommes ne doivent pas toujours 
remonter jusqu aux premières évidences. Si mon interlocuteur admet 
spontanément telle ou telle vérité, je ne dois pas me croire toujours 
obligé de chercher ses raisons et de juger leur valeur. D'’ordinaire, 
il sera plus urgent d'enregistrer l'accord et de s'appuyer sur lui 
pour examiner ensemble des questions ultérieures, peut-être très 
importantes, où notre homme serait dans l'ignorance ou dans l'erreur. 

Pourtant, l'idéal du philosophe critique doit rester l'évidence 
contraignante pour lui-même et pour tous. Il doit donc prévoir l'ob- 
jection hypercritique qui lui viendrait de l'extérieur ou de l'intérieur. 
Et dans sa réponse, l'intuition et la rétorsion auront des rôles com- 
plémentaires. 


CGUISNE Sal 


Eegenhoven-Louvain. 


Phénoménologie husserlienne 


et Phénoménologie hégélienne © 


À première vue, il ne manque pas de raisons de penser qu'une 
étude comparée de la notion de phénoménologie chez Hegel et 
chez Husserl ne se fonde que sur de simples analogies verbales. 
Rien, en effet, ne paraît s'opposer plus radicalement que ces deux 
philosophies, tant par leurs thèses, que par leurs méthodes ou 
l'esprit qui les inspire. Plus précisément, aucun livre ne ressemble 
moins à un écrit de Husserl que la fameuse Phénoménologie de 
l'Esprit. 

Les différences sont si éclatantes, si totales, qu'il n'est même 
pas besoin de les considérer une à une. D'une part, une pensée 
tôtonnante, incertaine de son cours, très pénétrée à certains égards 
des difficultés que la situation du philosophe pose à l'élaboration 
de la philosophie et nullement à d'autres, sur bien des points insou- 
cieuse de l’histoire, fort portée à croire que le problème de la 
connaissance, convenablement posé et résolu (ce qui dans l'esprit 
de Husserl équivaut à un refus pur et simple de toute la tradition 
philosophique qui le précède immédiatement) fournit la clef de 
toute la philosophie, enfin et surtout l’idée que la philosophie est 
affaire de réflexion personnelle d’un esprit individuel auquel cette 
réflexion ne confère pas de réalité nouvelle mais seulement un 
savoir nouveau, qui n'a pas besoin pour réussir dans sa tâche de 
se mettre en continuité avec l'histoire du monde et devra seule- 
ment se mettre au contact — du reste naturel — des choses. 

D'autre part, une doctrine ferme et systématique, déterminée 
par sa fin en chacun de ses moments, affirmant que le philosophe 
surgit de l'histoire en quelque sorte comme le savoir d'une action 
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surgit de cette action, niant avec détermination la portée réelle 
ultime du problème de la connaissance, tenu seulement pour carac- 
téristique d'une phase de l'évolution ou du devenir du savoir ; pro- 
clamant que le savoir philosophique révèle l'Esprit absolu à lui- 
même et assure sa totale perfection. 

Ces oppositions, que nous présentons ici sous la forme géné- 
"rale qu'impose une première réflexion, paraissent déjà suffire à 
ruiner notre dessein. Il y a plus encore. Husserl s'est bien des 
fois et très explicitement insurgé contre toute conception dialec- 
tique de la philosophie et il n'est pas douteux que par cette hosti- 
lité, c'est Hegel qu'il entendait viser. Avant d'examiner ces critiques, 
je voudrais pourtant faire deux remarques. 

C'est, d'abord, que Husserl n'est aucunement un historien de 
la philosophie. Manifestement, sa connaissance de l’histoire de la 
philosophie est toujours lacunaire et souvent inexacte. Pourquoi 
sen étonner: Husserl est en philosophie un autodidacte, venu 
à cette forme du savoir par besoin de résoudre certains problèmes 
nés pour lui d’une réflexion sur une discipline scientifique parti- 
culière, les mathématiques, auxquelles d’abord il se destine. Ori- 
ginellement, Husserl ne s'est pas intéressé à la philosophie pour 
elle-même, mais pour recevoir d'elle, à propos du statut réel de 
l'être mathématique, une connaissance qu'il croit pouvoir en obtenir 
sans autres formes de procès. C’est la déception encourue à l’exa- 
men des solutions proposées qui lui impose une vocation philo- 
sophique, si cette expression n'est pas contradictoire. On ne doit 
donc pas éprouver de surprise à constater le caractère peu systé- 
matique, incomplet et parfois farfelu des connaissances de Husserl 
en matière d'histoire de la philosophie. En fait, celle-ci ne lui sert 
jamais que d'illustration ou de repoussoir. Il décore d’un nom les 
thèses qu'il veut réfuter ou, plus rarement (car il a une vive con- 
science de son originalité), défendre. Du reste, il se rend parfaite- 
ment compte de cette situation puisqu'il lui arrivera un jour de 
baptiser « meine Romane » ses références et ses allusions à l'his- 
toire de la philosophie. 

Tel est particulièrement le cas pour Hegel. N'oublions pas que 
Husserl commence sa carrière à un moment où le discrédit de la 
philosophie hégélienne est profond et général. Et, circonstance im- 
portante, ce discrédit est tout spécialement marqué dans le milieu 
scientifique, qui est, à l'origine, le sien. On raconte à ce sujet — 
je crois tenir J’anecdote de Frau Husserl mais sans plus pouvoir 
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l'affirmer — une histoire fort plaisante et tout à fait significative. 
Le mathématicien Weierstrass qui fut le maître de Husserl avait 
épousé une fille de Hegel. Aussi, soucieux de se garder de ses 
amis et de ses visiteurs, avait-il placé bien en vue au mur de son 
bureau un petit écriteau : « Hier soll man Hegel nicht beschimpfen », 
« on est prié ici de ne pas conspuer Hegel ». 

Les raisons de cette totale désaffection sont parfaitement étran- 
gères à une appréciation correcte de la philosophie hégélienne. En 
vérité, elle procède d’une interprétation erronée de la philosophie 
hégélienne de la nature. On jugeait, et d'une certaine façon rien 
n'est plus évident, que le développement de la science au cours 
du xIx° siècle avait radicalement contredit la Naturphilosophie. Il 
se répétait ainsi pour Hegel ce qui à la Renaissance s'était produit 
pour ÀAristote : l'écroulement, au regard des progrès de la science 
positive, d’une philosophie de la nature, entraîne la chute de l'édi- 
fice philosophique tout entier. Or, il y avait dans le cas de Hegel 
— pour ne point parler de l’autre exemple — un immense mal- 
entendu. Bien sûr, la Naturphilosophie fourmille d’affirmations 
inexactes et que la science future devait controuver. Mais on se 
trompe absolument si on pense — comme on l’a pensé — que la 
cosmologie hégélienne se proposait simplement d'anticiper la marche 
de la science positive, attendant d'elle une confirmation ou une 
condamnation, c'est-à-dire, au mieux, un verdict d'acquittement. 
Hegel sait fort bien, et il le dit, que science et philosophie pour- 
suivent d’autres fins, construisent une autre forme de connaissance. 
Il ne s’est donc jamais livré à la besogne assez vaine et sans 
espoir de succès qui consisterait à inventer d'avance et par les 
seules forces de la raison un savoir qui relève par nature de l'ob- 
servation empirique. Toute philosophie mise à part, Hegel a prouvé 
plus d’une fois n'être pas un mauvais tacticien et, comme il n’a 
jamais cessé de traiter ses collègues philosophes et savants le plus 
durement du monde, on imagine sans peine qu'il ne s’est pas fourré 
dans un aussi mauvais cas en leur offrant en quelque sorte volon- 
tairement la quasi-certitude d'une totale revanche et cela sans 
aucune contrepartie possible pour la philosophie hégélienne. 

Le sens de la cosmologie hégélienne est donc tout autre. Hegel 
entend avec elle fournir une explication de la nature et de la vie 
telles qu'elles s'offrent à nous dans l'expérience non-scientifique, 
et cette explication consiste à la fois à analyser et à constituer le 
sens que l'une et l’autre manifestent pour nous dans cette expé- | 
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rience non-scientifique. La critique qui s'efforce de réfuter. voire 
de ridiculiser la Naturphilosophie par référence aux développements 
de la science positive du xix° siècle (ou de n'importe quelle autre) 
ne fait donc que la preuve de sa propre incompréhension. 

Je voudrais retenir de ces considérations une double consé- 
quence. L'attitude prise par Husserl à l'égard de la philosophie 
hégélienne était, dans le contexte donné, pratiquement inévitable 
et, en second lieu, elle ne saurait tenir lieu de mise au point réelle 
et valable des rapports entre la phénoménologie de Hegel et celle 
de Husserl. 

Une autre objection à notre propos, mais d'une toute autre 
nature, nous mène au cœur de notre sujet. L'opposition entre les 
deux phénoménologies considérées est, dira-t-on, totale, ne laisse 
place à aucune conciliation ou même comparaison possible, puisque 
l’une implique une conception de la phénoménologie qui réduit 
celle-ci à une description des choses elles-mêmes, au lieu que l’autre 
retrace les péripéties nécessaires du devenir de l'Esprit dans l’his- 
toire, péripéties qui sont imposées — au philosophe comme à la 
réalité — par la nature de l'esprit lui-même avec lequel le philo- 
sophe se trouve en connivence absolue. Il s’agit donc, dans ce 
dernier cas, non d’une description mais, si l’on veut, d’une création 
ou en tout cas d’une constitution. 

On peut, en effet, présenter de cette façon les éléments de 
notre problème. Il reste alors à comprendre exactement ces élé- 
ments et comment les thèses que nous venons d'avancer doivent 
être interprétées. Si nous réussissons dans cette interprétation nous 
aurons entièrement éclairci notre propros. Mais alors aussi appa- 
raîtra, je me risque à le prédire, une image des rapports entre 
l’une et l’autre phénoménologie très différente de celle que l’on 
présente d'ordinaire, du moins si l’on se soucie d’un tel objet. 
Essayons donc de fournir les linéaments de cette interprétation. 

Il est vrai que la philosophie de Husserl s'inspire entièrement 
de l'intention de faire retour aux choses elles-mêmes : zurück zu 
den Sachen selbst. Elle juge ce projet possible parce qu'elle con- 
çoit la conscience du philosophe — et avec elle toute conscience 
— comme étant exhaustivement définie par l'intentionnalité. La 
nature de la conscience n’est pas d'être représentative, de posséder 
des contenus immanents qu'on suppose relatifs à une extériorité, 
la chose, sans qu'évidemment on puisse se former aucune raison 
décisive de l'exactitude, de l’exacte conformité de cette représen- 
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tation. Si, au contraire, la conscience est exhaustivement conscience 
de ce qui lui apparaît, si, à la source de toute expérience et se 
maintenant à travers elle, s'établit par nature un contact immédiat 
de la conscience et de la chose, il devient concevable (en même 
temps que disparaît tout fondement à la distinction du phénomène 
et de la chose en soi, du moins au sens classique) que la conscience 
dise ce que les choses sont. Bien entendu ceci ne suffit pas à 
liquider toutes les difficultés de la connaissance, mais seulement à 
les transformer radicalement. Avant d'examiner cette transforma- 
tion, notons que tant la préface que l'introduction de la Phéno- 
ménologie de l'Esprit, font, en des termes certes fort différents, 
des considérations quant à leurs conséquences assez semblables. 
La difficulté centrale de l’épistémologie, écrit Hegel, « présuppose 
précisément des représentations de la connaissance comme d'un 
instrument et d’un milieu, elle présuppose aussi une différence entre 
nous-même et cette connaissance ; surtout, elle présuppose que 
l'absolu se trouve d’un côté, et elle présuppose que la connais- 
sance se trouvant d’un autre côté, pour soi et séparée de l'absolu, 
est pourtant quelque chose de réel. En d’autres termes, elle pré- 
suppose que la connaissance, laquelle étant en dehors de l'absolu, 
est certainement aussi en dehors de la vérité, est pourtant encore 
véridique, admission par laquelle ce qui se nomme crainte de 
l'erreur se fait plutôt soi-même connaître, comme crainte de la 
vérité. Cette conclusion résulte du fait que l’absolu seul est vrai ou 
que le vrai seul est absolu » !?. 

Ce texte essentiel fournit à notre méditation une première ma- 
tière, car il montre parfaitement ce qui unit et ce qui sépare nos 
deux philosophes. Hegel pense donc que la connaissance ne peut 
pas être conçue comme un pont entre la conscience et ce qui 
n'est pas elle. Une telle manière de voir est contradictoire en elle- 
même, parce qu elle tient la connaissance pour simplement diffé- 
rente de soi-même. Or c'est ce que veut dire aussi la thèse de 
l'intentionnalité de la conscience. Selon celle-ci, la conscience est 
visée des choses et si donc elle est par là nécessairement différente 
des choses (car on ne peut viser que ce que l’on n'est pas), elle 
est aussi par là nécessairement non-différente de la connaissance 
(qui est cette visée même), ou plutôt, si on donne à la notion de. 
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onnaissance un élargissement qui n'est contraire ni à son sens 
hénoménologique ni à son sens hégélien, la conscience n'est pas 
ifférente de son être-auprès-des-choses. 

Cette dernière expression nous invite à faire un pas de plus. 
refus de l’« illusion d'immanence », c'est-à-dire d'une conscience 
ossédant des contenus, revient à considérer la conscience comme 
tant essentiellement une intériorité qui s'extériorise, comme com- 
jortant essentiellement une dimension d'extériorité, comme, autre- 
nent dit, étant à la fois et inséparablement pour soi et pour l’autre. 
\rrêtons-nous un instant à cette vue. Ce langage, dira-t-on, s'il 
st hégélien, n'est pas husserlien. J'en tombe d'accord mais je 
is qu'il est phénoménologique parce que toute phénoménologie 
ét, pareillement, toute la philosophie de Hegel) consiste à com- 
rendre que les notions du « manifeste » et du « simplement pour 
noi » sont antinomiques : « manifeste » est une négation du « sim- 
lement pour moi ». C'est ce qu'on comprend mieux si l’on songe, 
t je parle cette fois le langage husserlien le plus constant, que 
‘évidence est pour la conscience inséparable d'une Leibhaftigkeit, 
l'une présence réelle. 

Nous avons donc quant à présent établi un point commun 
ntre les deux pensées que nous étudions. Dès la perception, la 
onscience se révèle comme une intériorité ekstatique, c’est-à-dire 
omme une intériorité qui est (et non pas qui a) un mouvement vers 
‘autre que soi. Il est vrai, si nous nous en référons au texte cité 
t à l’ensemble de ce que nous savons de la philosophie hégé- 
enne, que Hegel fournit de ce fait une « explication » (le terme 
l'est guère hégélien) fort différente de celle que pourrait donner 
Jusserl, qui, en réalité, se borne à voir que les choses sont ainsi. 
l'est que pour Hegel la conscience est mouvement vers un absolu, 
léfini comme possession pure de soi, dans la réciprocité de l'inté- 
ieur et de l'extérieur, dans la réciprocité de la matière et de 
esprit, qu'elle n’est pas d'emblée, mais dont elle n'est pas non 
lus, le texte nous l’a dit, simplement séparée. Elle n'en est pas 
éparée parce que cet absolu est en fin de compte elle-même, 
n sorte que le mouvement qui paraît la mener hors d'elle-même 
st en réalité réalisation d'elle-même. Mais cette réalisation, ce 
léveloppement de toutes les médiations dont la conscience est 
rosse, parce qu'il est fondé à la fois sur le fait de l'inadéquation 
t la nécessité de l'adéquation entre ce que la conscience vise et 
e qu'elle expérimente, comporte une série de stades et de figures, 
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au cours desquels la conscience se transforme elle-même progres- 
sivement, qui définit justement la Phénoménologie de l'Esprit. Hegel, 
on le sait, a d’abord voulu donner à son livre le titre général de 
« Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins ». 

Îl n’y a rien de tel chez Husserl, pour qui la phénoménologie, 
nous verrons pourquoi, ne comporte pas d'ontologie de la con- 
science. Pour Husserl, et je crois pour toute phénoménologie non 
hégélienne, l'ordination de la conscience à l’autre constitue le fait 
premier et indépassable absolument, qui permettra du reste à ses 
successeurs d'élever la Geworfenheit et la facticité au rang d'élé- 
ments constitutifs de l'existence humaine. Là est à mon avis la 
seule mais radicale opposition entre les deux sens du mot phéno- 
ménologie. 

Car les explications que nous venons de donner nous fournissent 
de nouveaux points de comparaison. Nous avons constaté que l'une 
et l’autre phénoménologie partent de la « visée » d'un donné pré- 
sent, dont la présence est radicalement incontestable. Mais l’une 
et l’autre aussi vont être amenées à dire que cette visée, si elle 
prend conscience d'elle-même, doit se transformer et se dépasser. 
Cette transformation consiste à passer de la visée d’un donné à ia 
perception d’une chose. Il est même très remarquable que le moteur 
de ce mouvement ou, si vous préférez, la raison de ce passage 
est chez nos deux philosophes profondément semblable. À chaque 
fois, c'est le sens réel vécu et exercé de la visée et de ce qui est 
visé qui aboutit à changer et la conception que la conscience se 
fait de son acte et le corrélat de cet acte, à passer, pour l'acte, 
du « viser » au « percevoir » et, pour le corrélat, du « donné » à 
la « chose ». 

À partir de ce moment la marche des deux œuvres va devenir 
totalement divergente et la raison de cette divergence est l’oppo- 
sition fondamentale que nous avons signalée. L'œuvre de Husserl 
est centrée sur l'explication d'une conscience qui demeure, en der- 
nière analyse, un surgissement irrécupérable, c'est-à-dire qui con- 
serve un être-là comme tel insurpassable en dépit de toutes ses 
transformations. La pensée de Hegel, au contraire, s'efforce de 
récupérer cet être-là de moi-même, en entraînant la conscience, 
par un mouvement qui doit englober toute l'histoire, vers une 
figure finale qui est réalisation d'un Esprit absolu, savoir absolu 
de lui-même dans la parfaite réciprocité de la conscience et de 
la nature, du pour-soi et de l'en-soi, 
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Pourtant, en deçà de cette radicale oppositon, ces deux phéno- 
Iménologies peuvent continuer de s'éclairer l'une par l’autre. Ce 
que nous avons dit nous mène en effet à contester l'opposition 
un peu simpliste qu'ordinairement on se hâte de placer entre 
description et dialectique. La phénoménologie de Husserl « décrit », 
celle de Hegel construit « dialectiquement ». Ces expressions, con- 
idérées comme fort claires, sont en réalité tout à fait superficielles. 
 Essayons d'abord de comprendre ce qu'est la description husser- 
lienne. À notre avis, si on la prend à la racine, on voit qu'elle 
repose entièrement sur l'opposition dialectique du sens et de la 
présence. Cette manière de voir peut paraître choquante, expli- 
 quons-la donc. 

Bon nombre de commentateurs de Husserl croient devoir rompre 
les meilleures lances de leur arsenal dans l'inépuisable controverse 
qui met aux prises partisans de l'idéalisme et partisans du réalisme 
husserliens. Si on regarde ce furieux combat en spectateur im- 
partial et distant, ce qui, je le voudrais du moins, est notre cas, 
on est aussitôt amené à d'étranges constatations. Pratiquement, 
aucun des deux camps ne paraît en posture de remporter une vic- 
toire décisive, la controverse renaissant sans cesse. Cette indécision 
ne paraît pas tenir à l'absence ou à la faiblesse des arguments 
des deux partis. Au contraire, et paradoxalement, les adversaires 
sont l’un et l’autre munis de textes nombreux, clairs et formels, 
qui semblent à chaque fois suffisants, jusqu'au moment où la parole 
est donnée à l’opposant, dont l'argumentation ne paraît pas moins 
convaincante. Ainsi donc voilà un philosophe de première impor- 
tance et qui s'est exprimé longuement à propos de l’un des pro- 
blèmes tenus par ses contemporains et par lui-même pour les plus 
importants, sans que l’on puisse savoir avec certitude quelle solution 
il lui donnait, alors que pourtant, de l'avis d’une longue et una- 
nime tradition, ce problème ne pouvait recevoir qu'une réponse 
à choisir parmi deux possibilités strictement antinomiques. Com- 
ment ne pas penser qu'il y a là-dessous quelque capital mal- 
entendu ? Notre intérêt sera encore suscité si l'on songe que dans 
une certaine mesure la même- situation s'est produite à propos 
de Hegel. 

La clef du mystère est, justement, cette oscillation que j'an- 
nonçais, chez Husserl, entre le sens et la présence et, selon qu'on 
pousse cette philosophie, mais l'opération est illégitime dans ses 
deux directions, à souligner l’un ou l’autre, on aboutit à la com- 
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prendre comme idéalisme ou comme réalisme. Ilégitime, dis-je, 
çar la vraie portée de l'effort husserlien est de faire progresser 
l'expérience et par conséquent la description, par le perpétuel ren-. 
voi de l'un à l’autre. Et c'est pourquoi la philosophie de Husserl 
est une philosophie qui définit la réalité comme rencontre, si l'on | 
veut bien entendre ce dernier mot au sens le plus étendu possible. 
Mais ceci pose plus de difficultés qu'il n’en résout. Car toute 
la question est de savoir comment le sens et la présence peuvent | 
s'échanger et comment une description peut s'’accomplir sans faire 
renaître le même mouvement, c’est-à-dire sans prolonger la vie 
de ce qu'elle décrit, au lieu de la restituer purement et simple- 
ment. | 
Il me paraît incontestable que sous cette forme ces problèmes | 


ne sont point parvenus à la claire conscience de Husserl, et qu'il | 
les a laissés irrésolus. Or là encore, on peut croire que la référence 
à Hegel est éclairante. | 

On pourrait à cette difficulté fournir une réponse superficielle | 
et dire que si Husserl semble n'avoir nul souci du problème que 
pose proprement l'échange du sens et de la présence, c'est qu'il 
pratique la réduction phénoménologique, la mise entre parenthèses 
de l'existence. Nous ne saurions entrer ici dans la théorie fort 
compliquée des réductions, mais il est évident que la réduction 
n'est pas ici en question. 

Car Husserl parle constamment d'une Leibhaftigkeit réduite ; 
il s'agit avec elle d'une expérience non exercée de la présence. 
Ceci veut dire que le phénoménologue se place devant la chose 
présente et en vit la présence à distance, c'est-à-dire sans accomplir 
jusqu'au bout le mouvement spontané qui nous porte vers la chose 
comme existante, maïs tout en cherchant à décrire même ce mouve- 
ment-là. . 

Il n'est certes pas facile de saisir en quoi consiste exactement 
l'échange d'un sens et d'une présence. Commençons donc par ce 
qu'il y a dans cette relation de plus indubitable. Et c’est d’abord 
qu'une telle relation est inséparable, elle aussi, d'un mouvement. 
Le sens est dans la chose, et la présence le fournit, mais il n'ap- 
paraît que grâce à une activité de la conscience. Ce dernier point 
est particulièrement net dans la phénoménologie husserlienne. plus 
net même que dans toute phénoménologie subséquente, puisque 
Husserl admet et décrit la formation de significations vides, l'in- 


tuition d'une présence prenant pour lui le caractère d’une Erfüllung, 
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d'un remplissement (ou d'un non-remplissement si le donné ne vient 
pas recouvrir la signification d’abord pro-posée). Mais il est clair, 
si l’on réfléchit aux conditions de ce procès, que l'attitude du sujet 
à l'égard de ce qui est pour lui objet (pour reprendre les expres- 
sions classiques) est susceptible de prendre des modalités très di- 
verses voire opposées. Îl y a, autrement dit, et pour parler le lan- 
gage phénoménologique, une variation possible dans l'intention- 
nalité de la conscience. Et tout compte fait, on doit se demander 
si tout le procès ne doit pas se réduire à une telle variation. 

En effet, lorsque la conscience construit des significations, elle 
se laisse mener non pas certes par la seule spontanéité de son 
activité, mais celle-ci, au contraire, se trouve comme conduite par 
une sorte de nécessité qui est immanente à ses produits. Ainsi appa- 
raît un premier caractère du sens qui est de s'appeler et de se 
développer sans cesse par ses seules forces, d’être à la fois expansif 
et référentiel, si toutefois l'esprit consent à entrer dans le mouve- 
ment qu il ébauche. La position propre de la conscience à l'égard 
de ce qu'on pourrait appeler le devenir de la signification est donc 
suprêmement ambiguë. Elle se présente à la fois comme consti- 
tuante et comme témoin. 

J'arrête ici un instant mon effort d'interprétation pour revenir 
à Hegel et constater que la manière dont se comporte la conscience 
à chacun des stades de la Phénoménologie de l'Esprit (et quels 
que soient ces stades, que la « conscience » y soit sensible, « dési- 
rante », raison ou esprit) est simplement la même. La conscience 
y apparaît comme le témoin, bouleversé il est vrai, d'un procès 
qui se déroule en elle, qu'elle ne peut maîtriser mais qui, pourtant, 
attend d'elle son accomplissement. Ce mystère d'une conscience 
à la fois agissante et agie, et agie par ses propres « themata » 
(« pensées » ne serait pas suffisant), est fondamental dans toute la 
Phénoménologie de l'Esprit, comme dans la phénoménologie husser- 
lienne. Il est, d’ailleurs, plus facile à comprendre, malgré certaines 
apparences, chez Hegel que chez Husserl, puisque chez Hegel il 
est d'emblée « admis » que la conscience doit devenir ce qu'elle 
n'est pas encore, en l’étant pourtant déjà d'une certaine manière. 
Au contraire, le point difficile de la phénoménologie husserlienne, 
je l'ai déjà signalé et nous y reviendrons encore, est que la con- 
science, en même temps qu'intentionnelle, est censée reposer abso- 
lument sur elle-même. L’antinomie que je viens d'énoncer nourrit 
toutes les équivoques sur la notion husserlienne de constitution. 


244 Alphonse De Waelhens 


« 


Reprenons notre analyse et voyons si elle confirme les possi- 
bilités de comparaison et d'éclaircissement qu'elle nous a déjà 
offertes. 

Selon le Husserl classique, la signification n'a valeur de con- 
naissance et de vérité que si elle est « erfüllt », remplie, et dans 
la stricte mesure où elle l'est. C’est la présence, et la présence 
seule, qui a la faculté et le privilège de remplir. Toute présence 
n'est pas perceptive, mais toute présence se fonde en dernière 
analyse sur une présence perceptive. Mais qu'est-ce en rigueur 
de termes qu'une Er/üllung, qu'un remplissement ? Comment une 
présence peut-elle remplir un sens ? Cela n'est possible, de toute 
évidence, que par un changement d'intentionnalité à l'égard du 
sens lui-même. En d’autres termes, ou la présence ne comble rien, 
ou elle est encore un sens mais qui est visé autrement. Au lieu 
que la signification vienne à elle-même par le déroulement d'une 
nécessité immanente que la conscience sous-tend et auquel elle 
prête une efficace sans laquelle il ne serait point, le sens est livré 
maintenant d'un coup, s'imposant et contraignant, investissant la 
conscience et la sollicitant d'une manière cette fois pour elle irré- 
sistible. Tout ce qu'on peut dire de la présence dans une perspec- 
tive comme celle de Husserl, est qu'il s’agit avec elle de l’appa- 
rition d'un sens à l'égard duquel ou de laquelle la conscience, 
sans qu'elle le choisisse et tout en le choisissant, adopte une atti- 
tude purement réceptive, une attitude de hinnehmen pur. Toute 
autre définition de la présence est dans une perspective husser- 
lienne irrecevable. Or cette définition est une définition par l'in- 
tentionnalité. En définitive si l'on cherche à savoir ce qui carac- 
térise proprement un sens présent, on est renvoyé vers une cer- 
taine attitude de la conscience, à laquelle correspond du reste, 
en vertu de la corrélation nécessaire du noème et de la noëse, 
une modification de l'objet qui, maintenant, s'impose absolument 
à moi. 

Réfléchissant à la portée de ces analyses, il s'en dégage une 
conclusion de toute première importance, que sans doute Husserl 
n'a pas clairement aperçue. Cette conclusion est qu’une opposition 
pure et simple du sens et de la présence est insoutenable. La pré- 
sence est une signification autrement appréhendée que ne l’est la 
signification non présente et simplement visée. Ce qu’on peut encore 
exprimer en disant que l'existence est elle-même un sens, et non 
point ce qui se borne à remplir un sens. 
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Or cette vérité est, encore une fois, au centre de la phénomé- 
nologie hégélienne. Elle nous apprend qu'une simple mise en pré- 
sence l'une de l'autre, de la conscience et de son objet, est totale- 
ment inacceptable. L'expérience n’est pas une vie de la conscience 
à propos des choses. L'expérience est devenir de la conscience 
dans les choses et elle est aussi venue des choses à elles-mêmes 
dans la conscience et par la conscience. Parmi les très graves con- 
séquences d'une telle vue, il faut en premier lieu retenir celle-ci : 
à tout moment la relation qui s'établit dans l'expérience entre le 
sujet et l’objet est autre que celle qui s'établissait d’abord lorsque 
cette relation n'était encore que simplement visée ou pensée. Cette 
thèse, qui est évidente pour les sentiments, car personne n’a jamais 
douté qu'aimer ce n'est pas simplement entrer dans un rapport 
dont on sait à l'avance tout ce qu'il sera et qu'on aurait à accepter 
ou à refuser, mais que c'est transformer et être transformé, cette 
thèse doit être étendue à toutes les modalités de la conscience. 
Et davantage, une phénoménologie de la conscience, convenable- 
ment accomplie, montre qu'une phénoménologie de la conscience 
comme simple intériorité vécue s’opposant à une réalité regardée, 
est elle-même un non-sens. Que donc la phénoménologie doit être 
une anthropologie phénoménologique, c’est ce qu'ont compris mieux 
que Husserl ceux qui ont après lui repris le flambeau, ce que lui- 
même peut-être a fait plus qu'entrevoir dans ses dernières années. 
Ce que Hegel, enfin, savait d'emblée. Encore qu'ici nous retom- 
bions sur la divergence fondamentale que nous signalions en com- 
mençant. Pour Hegel, l'anthropologie phénoménologique est une 
phénoménologie de l'Esprit, c'est-à-dire que pour lui le devenir 
de la conscience dans l'homme et le devenir de l'homme dans le 
monde ne peuvent se concevoir que comme réalisation d'une tota- 
lité absolue. 

Or c’est là une affirmation qui, semble-t-il, n'est susceptible 
d'acquérir son plein développement dialectique que pour autant 
que soit renié le fait fondamental de toute l'anthropologie phéno- 
ménologique, à savoir que l'expérience est rencontre et coexistence. 
Nous l’avons assez dit : cette rencontre et cette coexistence trans- 
forment, entraînent dans un devenir d'eux-mêmes, et l’homme et 
les choses. Mais aucune expérience, l'idée est contradictoire en 
rigueur, ne me présente une totalité où je serais moi-même sur- 
monté, ou la « rencontre » cesserait d'exister. L'objection la plus 
radicale contre toute phénoménologie de l'esprit de type hégélien 
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est qu'elle tend à se rendre oublieuse de ses propres origines. 
Il y a dans toute expérience un irrécupérable absolu, qui fait échec 
à toute philosophie de la totalité, du moins si cette philosophie 
prétend être phénoménologique : et c'est que cette expérience a 
été et demeure constamment facticité. Or ceci fait obstacle à tout 
passage exhaustif du particulier à l’universel. 

On ne peut pas se dissimuler que ces considérations placent 
le commentateur tant de Husserl que de Hegel dans une position 
difficile. Car, résumées sommairement, elles reviennent à reprocher 
à Husserl de n'avoir pas été assez hégélien (ou, du moins, de ne 
l'avoir pas su), et à Hegel l'impossibilité du hégélianisme. On ne 
peut évidemment tenter ici de répondre à cette difficulté majeure 
qui nous mènerait au delà des cadres d'un sujet déjà trop vaste. 
Qu'il me soit pourtant permis d'indiquer d'un mot la ligne de 
ce qui me semble être une solution possible. Celle-ci consisterait 
à voir que, si la notion de totalité ne peut pas être phénoménolo- 
giquement constituée, cette totalité peut nous être cependant ac- 
cordée. Il faudrait alors chercher dans la direction de la philo- 
sophie heideggerienne de l'être, et se demander si elle n'apporte 
pas un espoir de solution aux difficultés de la phénoménologie, 
mais c'est là un tout autre débat. 

Je voudrais, en terminant, examiner un dernier point de com- 
paraison entre Husserl et Hegel, qui réserve lui aussi des consta- 
tations intéressantes. 

Ce point concerne la « situation » du phénoménologue à l'égard 
de sa description. Originellement, ce point n'a guère retenu l’at- 
tention de Husserl qui demeure, si l’on ose dire, « naïf », vis-à-vis 
de sa propre description, pensant, sans trop y réfléchir du moins 
au début, que cette description se fait du point de vue d’un « spec- 
tateur qui n'est pas partie », le fameux « unbeteiligter Zuschauer », 
et que l'accession à un tel point de vue ne pose pas de problème 
spécial, alors que tout au contraire elle nous semble accumuler les 
difficultés. Chez Hegel, et justement parce que la Phénoménologie 
de l'Esprit tend consciemment vers la constitution d’une totalité 
absolue, les problèmes tenant à la position du phénoménologue 
ne sont à aucun moment perdus de vue, ce qui ne veut pas dire 
qu'ils soient simples. Îls apparaissent presque toujours dans les 
fameuses phrases qui commencent par «für uns aber», « mais 
pour nous ». Car, enfin, toute phénoménologie suppose forcément 
un phénoménologue qui en sait plus long que le « je » ou la con- 
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science qu'il décrit. Mais alors que signifie ce « sur-savoir », quelle 
est sa légitimité ? Comment imaginer qu'il ne se répercute pas 
sur ce qu il décrit et rend ainsi circulaire la notion même de phéno- 
ménologie ? Car en ce cas toute description phénoménologique est 
orientée par un savoir ou une expérience qui ne sont pas ceux 
qu'il décrit. Ce problème est particulièrement grave chez le premier 
Husserl, qui prétend constituer l'alter ego, décrire une subjectivité 
qui n'est pas encore positivement inter-subjective, et circonscrire 
dans la perception un noyau fondamental qui ne comporte encore 
aucune référence à autrui. Or, ces descriptions ne peuvent s’ac- 
complir sans langage, il est à peine besoin d’'énoncer une telle 
banalité. Comment alors décrire par le langage, qui est par nature 
un phénomène ressortissant à la couche intersubjective de l’expé- 
rience, un domaine prétendûment antérieur jpar sa signification à 
toute intersubjectivité. L'objection n'aurait peut-être pas l'urgence 
que nous lui reconnaissons, si elle s’adressait à un philosophe clas- 
sique. 

Celui-ci répondrait aussitôt que l'expérience à décrire est en 
elle-même complète et achevée avant d'être traduite dans le lan- 
gage parlé, qui ne pose qu'un problème de transmission soluble 
à son rang. Mais une philosophie de l'intentionnalité et qui lutte 
contre l'illusion d'immanence ne peut pas croire que le langage 
« traduise » une expérience venue sans lui à sa pleine réalité, à 
son plein accomplissement ? De plus, cette difficulté manifeste que 
la notion d'une phénoménologie absolument voraussetzungslos, qui 
ne supposerait absolument rien à son départ, idée chère entre 
toutes à Husserl et dont peut-être il ne s'est jamais entièrement 
dégagé, est simplement mythique. 

De tout cela, il faut bien le dire, Husserl n'a quasi rien soup- 
çonné, au lieu que cette même difficulté est présente à l'esprit 
de Hegel, dans toute son ampleur, avant même qu'il ait écrit la 
première phrase de son livre. Il sait lui que la description n'arrive- 
rait même pas à commencer s'il n'y avait quelqu'un qui connaissait 
déjà les desseins pour elle encore secrets de cette conscience encore 
ingénue. Hegel sait que le « für uns aber » est indispensable à 
l'entreprise et que, dès lors, le statut de celui qui parle doit être 
élucidé. Le malheur pour nous est que la solution hégélienne n'est 
pas acceptable, puisque sa possibilité est directement solidaire des 
thèses hégéliennes que nous avons rejetées. Car Hegel admet que 
la Phénoménologie est écrite du point de vue d'un savoir absolu 
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déjà constitué et qui réfléchit sur l’histoire réelle de son apparition. 
Or, Husserl ni aucun phénoménologue ne croient à une totalité 
de l'esprit au sens hégélien, ni, a fortiori, à une totalité déjà 
constituée et absolument consciente d'elle-même (cette dernière 
condition allant, du reste, de soi, car une totalité absolue ne peut 
être qu'absolument consciente d'elle-même). Alors, comment dans 
une perspective husserlienne, pourvoir le phénoménologue de ce 
statut ontologique dont nous venons de voir la radicale nécessité ? 
Ici encore, nous nous contenterons de quelques indications élé- 
mentaires puisque, encore une fois, notre but n'est pas en ce 
moment, admettant que nous en soyons capables, d'esquisser une 
solution aux diffiaultés de la phénoménologie au sens moderne. 

Il nous semble que touchant ces indications, la dernière évo- 
lution de Husserl montre une direction utile, maïs qui n a pas été 
entièrement développée. Tout d’abord, l'idée de faire reposer l’en- 
semble de l'expérience sur la perception doit comporter deux con- 
séquences. D'abord que cette perception demeurant de fait insé- 
parable du langage et de la relation à autrui, il est impossible 
de prétendre répérer en elle une couche originelle qui ne serait 
pas encore, au moins virtuellement, expérience d’une intersubjec- 
tivité. En second lieu, le sens de la réduction phénoménologique 
doit être encore une fois modifié. En fait une simple mise entre 
parenthèses de l'existence, comme Husserl l'explique d'abord, n’est 
acceptable que si l'existence n'a pas de signification, si l'opposition 
entre le sens et l'existence est telle qu'il n'y a jamais échange 
entre eux. Or, le développement de la phénoménologie a montré 
que cette thèse est intenable. Faut-il en conclure que la réduction 
est devenue sans objet ? Nullement. Mais elle doit avoir pour fin 
de ramener l'expérience telle que nous la vivons dans le courant 
de la vie, à sa couche perceptive originelle, c'est-à-dire à ce qui 
est vraiment premier et non encore contaminé par l'adjonction 
ou la superposition de données ou de savoirs subséquents qui sont, 
en fait, construits sur la couche perceptive mais ne la déterminent 
pas. Concrètement, la science se fonde sur la perception mais ne 
la fonde pas, la supposant nécessairement. La réduction de notre 
expérience ordinaire à l'expérience perceptive originelle doit donc 
consister à dépouiller cette expérience ordinaire de l’acquis scienti- 
fique qui la transforme. 

La réduction de l'expérience au monde naturel originel, à notre 
avis plus complexe et plus riche que ce que Husserl nomme la 
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« lebendige Strômung der Gegenwart » sous son aspect le plus 
restreint, transforme complètement le problème du statut du phé- 
noménologue. Elle liquide la prétention de la « Philosophie als 
strenge Wissenschaft », elle liquide, en fournissant du réel une 
définition différente de celle de l’objectivité au sens traditionnel, 
l'idéal du phénoménologue comme « unbeteiligter Zuschauer » ; 
elle retire à la phénoménologie toute possibilité de se présenter 


jamais comme réflexion complète et exhaustive du sujet — et du 
phénoménologue, sur lui-même. Mais en établissant la liaison et 
la continuité radicale — en vertu de l'intentionnalité — du pré- 


réflexif et du réfléchi, et, dans le préréflexif, du reflété et du reflé- 
tant, on établit aussi la possibilité d’une restitution d'abord (inex- 
haustive il est vrai), d'une interprétation ensuite, de l'expérience. 

Mais ceci est une autre histoire et nous ne pouvons développer 
ces points. Nous voudrions seulement conclure ces réflexions en 
espérant avoir montré que, tout en faisant pleinement droit à l'ori- 
ginalité tant de Hegel que de Husserl, aux deux sens qu'ils déf- 
nissent de la phénoménologie, le problème de leurs rapports pose 
une difficulté profonde et essentielle. Si ces considérations encore 
fort générales et qui ne font qu'amorcer le travail, pouvaient mener 
à son examen systématique, je me sentirais payé de mes peines. 


A. DE WAELHENS. 


Louvain. 


Notes sur les facteurs métaphysiques 
et métahistoriques 


en jeu dans l’expérience 


La vie consciente a pour caractère propre le dualisme sujet- 
objet qu'elle suppose et renouvelle perpétuellement, que l'indi- 
vidu qui la vit le veuille ou le sache ou non. L'expérience en 
est la forme individuelle et subjective, tandis que l'histoire en 
est la forme sociale et objective. 

Nous voudrions exquisser la thèse que toute expérience hu- 
maine exige le jeu simultané de facteurs physiques et historiques, 
métaphysiques et métahistoriques. Le dépassement des données 
sensibles est en effet strictement nécessaire pour qu'elles deviennent 
intelligibles. D'autre part, et comme nous l’avons indiqué ailleurs ?, 
chacun des termes expérience et raison, rationnel et irrationnel, 
social et antisocial, doit être pris dans son acception la plus 
étendue. Le négatif asocial n’est pas applicable à la vie humaine, 
n'étant propre qu à ce qui est sur- ou subhumain, mais dans leurs 
acceptions étendues tous les autres termes indiqués sont applicables 
à l’ensemble de la vie consciente. Téléologique et rationnel ne 
sont en effet nullement synonymes ; et dans toute expérience gra- 
tuite, qu'elle soit mystique ou lyrique, affaire de sentiment ou de 
jeu, la rationalité peut, aussi bien que dans l'expérience téléolo- 
gique, prévaloir sur son contraire et réciproquement. L'une comme 


( The Social Phenomenon, Complementarity and Historical Causation, dans 
la revue Dialectica, Zurich, septembre 1949. Cette étude posait le premier d'une 
série de jalons, dont chacun offre un point de repère aux esprits soucieux 
d'échapper au monisme philosophique. 
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l'autre elles sont libres-faillibles, ayant également de ce chef des 


effets sociaux ou antisociaux qui, comme nous avons déjà pu le 


: ; _ Fa 
montrer , pourvoient sans trève les termes positifs et négatifs 


dont l'opposition met en charge ou décharge le dynamo-histo- 
rique. Quelle que soit sa nature, l'expérience ne saurait en effet 


avoir projection positivement sociale sans être adéquate à son 


contexte *’. 


Les pages qui vont suivre viennent en somme constituer le 
septième de ces jalons qui ont pour but d'indiquer la direction à 
suivre afin d'affranchir la pensée occidentale de ses tendances déjà 
invétérées au monisme philosophique. Les données sensibles ne 
sauraient, avons-nous dit, se montrer intelligibles sans être dépas- 
sées ; il convient d'ajouter que, sans ce dépassement, elles ne sau- 
raient point davantage trouver leur identification dans l'expérience 
individuelle et leur intégration dans l'histoire qui est, soulignons-le, 
l'ensemble des projections sociales ou antisociales de toutes nos 
expériences individuelles. C’est d’ailleurs la rationalité positive ou 
négative de chacune de ces dernières qui détermine le signe positif 
ou négatif de sa propre projection. 


Il est évident que le rapport d'une circonférence donnée avec 
son diamètre n'illustre pas de façon satisfaisante celui des données 


(?) Notes sur une nouvelle formule du mouvement dialectique, communica- 
tion présentée au X1° Congrès international de philosophie, Bruxelles 1953. Nous 
y posions notre sixième jalon. 

&) Nous gardons le terme «adéquat» de préférence au mot «idoine », 
malgré l’admiration que nous portons à M. Gonseth. Le mot «adéquat», qui 
correspond moins bien au mæposéxoy de Platon, suggère davantage l’idée d'équa- 
tion, qui est essentielle à notre façon de comprendre toute expérience sous 
la forme d'un rapport. Individu-société, sujet-objet, moi et non-moi, Jean Dupont 
et le monde, l'expérience n'est parfaite que lorsqu'il y a équation entre les 
deux membres du rapport, dont chacun comprend des constantes et des va- 
riables, parmi lesquelles il y a toujours quelques paramètres. L'équation n'est 
donc possible que lorsque l'expérience est parfaitement relative à tous les fac- 
teurs en cause; mais elle a alors projection parfaitement sociale et son apport 
au contexte historique est de signe positif. Nous tenons à marquer ce point 
parce qu'il est essentiel à tout nouvel individualisme apte à satisfaire les besoins 
qui ont inspiré les doctrines collectivistes modernes. 

D'autre part, l'équation parfaite étant donnée, il y a extase mystique, effu- 
sion lyrique, invention technique ou théorie scientifique, capable de faire époque 
dans le champ de référence qui lui est propre et où elle remet tout en question. 
Ce qui se vérifie alors est l'événement explosif dont on a parlé trop couram- 
ment sans en traiter techniquement, 
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physiques, objets d'une expérience, avec ceux des facteurs méta- 
physiques et métahistoriques qui en permettent l'identification et 
l'intégration. Cependant il présente l'avantage que l'un fait partie 
de l’autre, l’identifie et l’intègre, sans en être un antécédent. Dia- 
mètre ou rayon, il y a là une condition nécessaire mais non point 
préalable de la circonférence ; car, s'ils s'identifient mutuellement, 
on ne saurait en déduire que les deux lignes pussent être ramenées 
à une seule et les deux concepts à un seul. Le diamètre dépasse 
le cercle et ce dépassement est essentiel tant à la réalité des deux 
spécimens concrets qu'à la vérité des deux idées abstraites. 

On doit d'autre part constater qu'alors que l'identification et 
le dépassement d'une circonférence par son diamètre sont des don- 
nées l’une comme l’autre objectives, l'identification et l'intégration 
d'une expérience de Jean Dupont, par exemple, tout observables 
qu'elles soient souvent, sont toujours à la fois subjectives et objec- 
tives. Le principe du dynamisme historique ayant caractère stricte- 
ment subjectif et qualitatif à l'origine des phénomènes sociaux, 
lesquels ne déploient caractère objectif et quantitatif que dans leurs 
manifestations finales *), il suppose, même dans ses formes les plus 
abstraites, le dualisme dont ne fait pas état cette illustration em- 
pruntée à la géométrie. C'est pourquoi nous avons soutenu, lors 
des troisièmes Entretiens de Zurich, que la recherche scientifique 
est toujours à la fois expérience et théorie ; parce qu'il y a toujours 
entre eux rapport de distinction complémentaire, mais jamais d’op- 


position dialectique (? 


. Celle-ci ne se vérifie effectivement qu'entre 
le positif et le négatif d’un même ordre de réalité ou de valeur. 


Tels sont être et non-être, connaissance et erreur ou ignorance, 


social et antisocial (*. Dans le cas de cette recherche, le mouve- | 
ment dialectique ne se vérifie qu'entre deux systèmes expérimen- | 


taux successifs À et B, et entre deux théories successives, elles 


aussi À et B, en progression l'une sur l’autre. Cette observation, | 


Notes sur le principe social, in La revue philosophique, Paris, juillet 1951. 
Cet article pose notre 2° jalon. 

®) Il est rappelé plus loin que la notion de distinction complémentaire déjà 
appliquée dans les recherches atomiques a été, autant qu’exigée, suggérée par 
la nature d'un problème que posaient les données recueillies dans le cadre dé 
certains systèmes expérimentaux. À 

(® Notes sur l'Aufhebung de Hegel, article à paraître dans Dialectica. C'est | 
notre 3€ jalon. | 
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fort grandement facilitée par une communication purement scienti- 
fique de M. Destouches, allait elle-même faciliter la nouvelle for- 
mule du mouvement dialectique qui représente le jalon numéro 
+ 

Le septième vient maintenant se poser au point où deux choses 
semblent désormais elles aussi observables. D'abord le dépassement 
des données se montre nécessaire au déchiffrement de leur mes- 
sage, même lorsque le problème est d'ordre pratique ou esthétique 
et encore primitif. Puis les formules historiques de ceux des instru- 
ments de pensée qui le rendent possible et en sont des principes, 
se montrent soumises à une révision perpétuelle. La réadaptation 
périodique de leurs formules est requise par l'inaltérabilité des 
principes. Sans elle ils ne sauraient rester susceptibles d'application 
dans tous les contextes historiques. Cette variabilité de leurs for- 
mules est effectivement condition nécessaire de l’universalité d’ap- 
plication des principes métaphysiques et métahistoriques. 


I 


Au premier rang des facteurs exigés par ce dépassement des 
données physiques ou historiques, l’espace et le temps se présentent 
avec la raison. D'autres parmi eux sont les iprincipes dont il vient 
d'être dit qu'ils revêtent successivement des formules historiques 
variables pour se garder applicables dans tous les contextes histo- 
riques. D’autres encore sont de simples idées générales, des con- 
cepts qui nous servent d'instruments de pensée. Cependant un trait 
leur est commun. Tous ils transcendent l'expérience qu'ils condi- 
tionnent subjectivement mais dépassent objectivement. 

Si imparfaite qu'elle soit, l'illustration qu'offrent une circonfé- 
rence et son diamètre a donc quelque mérite. L'expérience d'une 
figure géométrique suppose que l'on ait conscience de l'espace où 
elle s'inscrit et dont elle ne se détache que parce qu'il a pour 
propriété de la dépasser. Nul ne saurait en rendre raison sans s’aper- 
cevoir qu'elle ne saurait être définie en tant que concept abstrait 
ni même être perçue en tant que spécimen concret, si cet espace 
où elle se définit pour nous n'allait pas au delà d'elle dans notre 
expérience des choses physiques et ne la dépassait point indéfni- 


() Article cité plus haut, 
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ment dans l'idée abstraite que les hommes sont venus à en avoir 
éventuellement. 

Il convient d'autre part de constater encore que, pas plus que 
la raison, le temps et l’espace ne sauraient être eux-mêmes objets 
d'expérience et de science sans le concours des données physiques 
et historiques. Aussi a-t-il pu être dit plus haut que, conditions né- 
cessaires de l'expérience, ils n’en sont point pour autant conditions 
préalables. Seule leur nécessité assure leur objectivité. 

La même chose est vraie des principes abstraits et universels. 
Ils ne revêtent formes explicites et définissables qu'au cours de 
leurs applications. D'autre part, lorsque leurs formules sont par- 
faitement adéquates aux exigences du contexte où elles se déf- 
nissent, ils s’individualisent eux-mêmes si parfaitement qu'il est fort 
facile de confondre un principe métahistorique avec la formule qu'il 
revêt pour le moment. Nulle meilleure illustration ne saurait être 
imaginée que celle qu'offre l'histoire du droit dans les conceptions 
successivement revêtues au cours des siècles par les principes 
d'équité. 

Quant aux idées générales, qui elles aussi nous servent quoti- 
diennement d'outils à penser, elles ont été dégagées d'expériences 
spatialement et temporellement déterminées, toutes vécues à l’aide 
de concepts et à la lumière de principes et d'’idéaux tant métaphy- 
siques que métahistoriques mais ayant pour objets des données sen- 
sibles physiques et historiques. Elles comprennent, par exemple, le 
concept du rapport entre le tout et la partie, celui de succession 
numérique. Les idées ainsi dégagées ne sont d’ailleurs nullement 
dépourvues en conséquence du caractère métaphysique et méta- 
historique, que nous dirions métaempirique, n'était l'urgence où 
nous sommes d'en finir avec l'hydre aux nombreuses têtes qu'est | 
le monisme philosophique. | | 


Lorsque nous reconnaissons, par exemple, qu'une figure est 
un spécimen concret de l'idée générale « cercle », nous nous ser- 


vons, et souvent inconsciemment, d'au moins quatre concepts 
abstraits. Chacun des trois premiers dépasse un à un ses propres 
spécimens ; et nous ne saurions ni en avoir expérience subjective 
ni faire la moindre contribution sur son sujet à la science qui en 
traite mais est au contraire objective, sans nous servir des concepts 
de point, de ligne droite, de ligne courbe : ceux-ci n’ont de sens 
qu'à la lumière de l'idéal polarisateur qu'est la vérité et dans le. 
cadre que nous tenons de notre expérience de l’espace et du temps. | 

| 
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Aucun d'eux n'a en effet attendu la doctrine du concept de Socrate 
ni les théorèmes d'Euclide pour être pratiquement et esthétique- 
ment appliqué, comme le prouvent l’art et les outils des âges dits 
primitifs. Quant aux principes, tel celui de causalité, ils ont encore 
moins eu à revêtir formule inaltérable comme nous défend de 
l'imaginer l'histoire des doctrines concernant la cause et l'effet. 


[I 


Le faux relativisme contre lequel se dressa Socrate, revint à 
nouveau menacer les modes de pensée et de vie propres à l'Occi- 
dent mais précieux à tout le genre humain, lorsque Descartes (qui 
honnêtement reconnaissait le dualisme) fit subir aux idées de cause 
et d’effet une simplification exigée par la science de son siècle mais 
indue en philosophie. On avait déjà soif de monisme, et la simpli- 
fication cartésienne fut immédiatement adoptée. Elle vint ainsi ac- 
centuer la croisade antimétaphysique prêchée par Bacon, et le naïf 
désir qu'avait Descartes lui-même d’assimiler la philosophie à la 
science. Devenu passion, ce désir allait plus tard entraîner tour à 
tour la spiritualisation de la matière avec Hegel et la mécanisation 
de l'esprit avec Feuerbach, Marx et Engels, tous quatre délibéré- 
ment et passionnément monistes. 

Nul n'ignore que les idées de cause et d'effet que nous tenons 
pour inadéquates en philosophie ont servi de clef de voûte à la 
science moderne pendant plusieurs générations. Cependant ce fait, 
qui suffit à justifier leur apparition dans la pensée scientifique, ne 
saurait prouver que la pensée philosophique n'en a nullement 
souffert. On doit reconnaître que l’âge de la mécanique quantique 
n'a point de philosophie qui ait avec elle le rapport qu'avait avec 
la mécanique classique celle qui comprend les apports complémen- 
taires de Descartes et de Locke. Une vaine aspiration au monisme 
torture toute la pensée moderne. L'on s'efforce d'adopter des mé- 
thodes scientifiques en philosophie ; et les ouvrages fruits de ces 
efforts ne sont déjà que pseudo-scientifiques avec Bacon. Dans le 
but de faire reconnaître ce que la science a de concret et d'empi- 
rique, Bacon croit devoir nier ce qu’elle a d’abstrait et de rationnel. 
Sa passion antimétaphysique l’aveugle et il ne voit pas que si tout 
syllogisme suppose l'expérience, la proposition réciproque est non 
moins vraie, aisément démontrable et avant tout observable. 
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Sans idées générales, l'observation elle-même est en effet im- 
possible ; mais il y a erreur non moins grossière à croire qu'elles 
lui soient nécessairement préalables. Les idées de cause et d'effet 
dont se sert Descartes faisant partie d'une conception mécanique, 
il cherche un antécédent aux idées empiriques et mathématiques, 
ce qui l'amène à imaginer les idées innées. Fort heureusement la 
réaction empirique qu'elles allaient susciter ne devait point triompher 
de son rationalisme mais avoir avec lui un rapport de distinction 
complémentaire. L'ensemble de la pensée individualiste n'a pas 
empêché l'affleurement et la cristallisation de nouveaux concepts 
tant métaphysiques que métahistoriques. On peut en effet porter au 
tableau des derniers cent ans les conceptions de réalité processuelle 
et d'un monde à quatre dimensions, tout en devant noter d'autre 
part que l’éblouissement dû au progrès scientifique et technique 
n’en entrave certes pas la marche. 

Ce sont là faits indiscutables, mais ils ne rendent pas moins 
réelle la menace que représente la carence ou l'insuffisance philo- 
sophique, bien au contraire. Ils font qu'elle est en général ignorée 
ou sous-estimée ; tandis que notre enthousiasme, pourtant justifié 
devant les instruments d'action dont nous dote la science, nous 
rend insensibles à un autre fait encore bien plus symptomatique. 
Faute d'instruments de pensée idoines à nos besoins, nous sommes 
incapables de discipliner l'usage fait des découvertes et inventions 
qui nous frappent d’admiration. [Il suit que loin d'ouvrir une ère 
de progrès social, accentuant l’action civilisante, c’est-à-dire huma- 


nisante du savoir, comme le firent la science et la philosophie du 
dix-septième siècle, nous voyons que notre savoir plus scientifique | 


que philosophique s'accompagne d’une régression décivilisante. Elle | 


est si déshumanisante que nombreux sont les hommes de science 


qui ont consenti à organiser scientifiquement l'extermination de 
millions d'êtres humains plutôt que de risquer les leurs ou de com- 
promettre leurs carrières. 

Comme l’attestent les invectives dont Bacon crible le syllogisme, 
la séparation de la science, — elle s'appelait encore « philosophia 
naturalis », — était au seizième siècle aussi urgente que peut le 
paraître aujourd'hui un divorce. Cependant sa haine antimétaphy- 
sique survit, dangereusement déplacée hors du contexte historique 
où elle trouvait sa justification. D'où notre inquiétude, mais non 
moins notre insistance sur la validité de la distinction entre science 
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et philosophie, que l'on ne saurait continuer à estomper sans achever 
de démoraliser la vie intellectuelle. 

Depuis le début du siècle la pensée pseudo-scientifique attaque 
le principe de causalité ; cette campagne est si arbitraire qu’elle 
est conduite ou appuyée dans des ouvrages où on continue à appli- 
quer le même principe dès que l’on doit traiter d'un processus de 
détermination ou de simple modification. Ce qui précède devrait 
suffire à établir le fait que ce principe ne saurait être lui-même ni 
idoine ou adéquat ni le contraire, et que par suite il ne saurait, 
en soi, être périmé puisque, toujours en soi, il n'est pas relatif. 
Seules ses applications et les formules qu'elles exigent sont relatives 
aux sujets, aux objets de toutes les expériences et à tous les con- 
textes historiques où il est appliqué. Bref, seules ses formules sont 
variables et se montrent effectivement telles, comme l'ouvrage de 
Léon Brunschvicg sur la causalité physique permet de le vérifier 
aisément, bien qu'il n'y traite point notre problème. En ce qui 
concerne ce principe on ne doit rejeter que deux formules, méca- 
nique l’une et pseudo-dialectique l’autre. La première est née dans 
l'atmosphère où pensaient Descartes et Newton, la seconde dans 
celle du dix-neuvième siècle ; elles veulent répondre aux exigences 
auxquelles avaient donné lieu les travaux des historiens et des bio- 
logues. L'une et l’autre sont désormais inadéquates à nos problèmes 
et par suite désuètes, périmées. 

On peut et l’on doit parler de faux relativisme quand ce dont 
il s'agit est un principe de désintégration ; parce qu'il y a un vrai 
relativisme, essentiel au caractère absolu de la vérité, de la beauté 
et de la justice comme de la justesse, et qui est au contraire un 
principe d'intégration. Celui-ci permet de se rendre compte que la 
vie consciente ne saurait se passer de facteurs métaphysiques et 
métahistoriques ; comme le prouve l'histoire des idées. Certains 
d'entre eux ont en effet assez récemment reçu de nouvelles for- 
mules en réponse aux exigences de certains contextes historiques 
soit des hommes de science, soit des philosophes. Le concept de 
réalité processuelle qui intègre la notion d'être dans celle de devenir 
est certainement métaphysique : tandis que le concept d'un monde 
à quatre dimensions, corollaire du précédent, est non moins cer- 
tainement métahistorique, puisqu'il intègre celui d'un cadre à trois 
dimensions inadéquat à l'expérience contemporaine ainsi qu'aux 
sciences de la vie. Il faut d'autre part reconnaître que ces facteurs 
évidemment en jeu dans l'expérience individuelle doivent, afin de 
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rester inaltérables et méta-empiriques, recevoir successivement de 
nouvelles formules qui viennent leur permettre de continuer à se | 
montrer susceptibles d'application parfaitement relative aux con- 
textes historiques où viennent se définir les termes de nos problèmes. 


IV 


Ces données qui doivent être dépassées pour que leur message 
puisse être identifié et intégré, sont elles-mêmes des facteurs de 
causalité historique ; car elles ne se bornent point à recevoir ce 
dépassement. Faits et choses, elles contribuent à en suggérer le 
mode ainsi que les lignes des instruments de pensée à l'aide des- 
quels il pourra s'opérer. Cela est particulièrement évident quand | 
les formules des principes et des idées générales ainsi requises sont | 
ou paraissent sans précédent. Tels sont le concept de distinction 
complémentaire qui s’appliquait déjà en physique alors que nous | 
le dégagions patiemment d'un groupe d’études historiques, et celui | 
de corps social polycentral qui, appliqué par les britanniques sans 
avoir été formulé, donne le seul corps transnational jusqu'à présent 
réel et viable. 

Cependant ces mêmes données ne diraient rien à elles seules : 
et c'est pour les comprendre, pour affronter les problèmes dont elles 


sont les termes que l'esprit auquel elles se présentent en qualité | 
de faits et de choses les dépasse, leur donnant par là un sens. Il 
en assure l'intégration dans l'ensemble de ses expériences indivi- 


duelles et dans celui des projections sociales de tous les hommes, | 
c'est-à-dire dans l’histoire qui, elle, est essentiellement objective. 

Ne s'agit-il que de la tâche toute pratique et primitive d'abattre | 
un arbre, le dépassement des données est nécessaire à leur correcte 


perception, par suite à toute solution positive ; mais en l'exigeant, 
elles suggèrent, entre autres, la notion confuse ou claire de la gravi- | 
tation, qui va les dépasser mais non les annuler. 

Le dépassement ainsi postulé et assuré n'a, d'autre part, rien de: 
dialectique, rien d'une Aufhebung hégélienne qui instaurerait le ; 
monisme là où il faut toujours continuer à compter avec les faits) 


et les choses, que sont les données à correctement percevoir etill 


déchiffrer. 
On objectera que cette idée de gravitation n'a pourtant jamais; 
été considérée comme métaphysique ; et qu’elle a au contraire tou- 
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jours été tenue comme une donnée de l'expérience sensible. Elle 
a même échappé à l'analyse iconoclaste de David Hume. Osons 
cependant la soumettre au traitement qu'il infligea au principe de 
causalité, et la conclusion sera que l'idée générale enfin conçue 
et formulée par Newton n'a rien de concret, bien qu'elle soit 
abstraite de données concrètes. Les phénomènes qu'elle a servi à 
identifier étaient les données sensibles de nombreuses expériences 
individuelles ; mais ils n’ont été métamorphosés en facteurs intelli- 
gibles de science objective et sociale que lorsqu'ils furent observés 
par un homme aussi scientifiquement équipé que naturellement 
doué. 

Bien que ce soit à un autre titre, l'idée générale de gravitation 
est un de nos instruments de pensée, tout comme l’est le principe 
de causalité. Si différents qu'en puissent être les contextes histo- 
riques, ils comprennent toujours de nombreux facteurs tant maté- 
riels qu'immatériels ; car les données du bûcheron primitif se pré- 
sentaient comme celle de Newton dans des conditions fort loin de 
ne comprendre que des phénomènes physiques. Pour rudimentaires 
qu elles fussent et pour gauche qu'en fût l'expression, des notions 
générales et des théories étaient déjà en cours. 

Afin d'être scientifiquement observés par l’un, et assez correc- 
tement appréhendés par l’autre pour qu'il pût compter avec eux, 
ces phénomènes exigeaient que fût constaté ce qui nous est connu 
sous ce nom de gravitation. D'autre part, cette exigence était elle- 
même due au principe de causalité et se posait en fonction de 
l’espace et du temps. Tous trois, ces facteurs métaphysiques étaient 
mis en jeu dans l'esprit primitif comme dans l'esprit scientifique 
par n'importe quel changement dans les rapports de plusieurs don- 
nées. Qu'il s’agît d'une modification de détail, d'une innovation 
ou d’une évolution d'ensemble, et que la question se fût posée sous 
la forme d’un « comment » ou d’un « pourquoi », la réponse devait 
exprimer un rapport causal. Nous concédons, bien entendu, l'usage 
des expressions de « conditions », de « détermination » ou d’« adap- 
tation » en réponse aux problèmes que posent les variations du 
phénomène et de son milieu ; car ce sont là termes qui tous im- 
pliquent une action causale. 

On ne saurait effectivement trop insister sur le fait qu'invariable 
lui-même, le principe de causalité revêt des formules historiques 
essentiellement variables, et nous reviendrons sur ce point. Bornons- 
nous ici à rappeler que le formule de Platon fut changée par Aris- 
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tote, celle d'Aristote par saint Thomas, celle de saint Thomas par 
Descartes, et celle de Descartes par Hegel, dont le concept allait 
être inverti par Feuerbach, Marx et Engels. Peut-être devrions-nous 
toutefois rappeler en outre que la psychologie et la sociologie, 
ainsi que les sciences économiques, font actuellement éclater les 
formules mécaniques et pseudo-dialectiques. 

De telles variations des formules historiques sont essentielles à 
l'inaltérabilité du principe métahistorique, puisqu'elles viennent as- 
surer l'universalité de son application, laquelle est toujours relative 
à des données contingentes. 

Il suit de ce qui précède que celles-ci resteraient, comme nous 
devions le démontrer, exclusivement sensibles, donc à jamais inin- 
telligibles, si nous étions incapables de les dépasser et de les intégrer 
dans l’ensemble d’une expérience, individuelle et subjective, mais 
qui, rappelons-le, a toujours projection objective, sociale et histo- 
rique. 

Les données elles-mêmes se montrent ainsi facteurs d'action 
causale historique et sont en jeu dans leurs propres métamorphoses. 
La composition des traités de logique n'est en effet nullement re- 
quise mais simplement suggérée par le dépassement de chacune 
de nos expériences qu'ils viennent discipliner et de ce chef faciliter 
et amplifier. Pas plus que la voix du ténor n'attend pour se faire 
entendre qu'existent l’art de la musique et la technique du chant, 
les hommes n'attendent pour vivre une vie consciente l’art de penser 
et la technique expérimentale. C’est au contraire en vivant sciem- 
ment qu'ils les créent pour répondre à des besoins éprouvés en 
s'efforçant de résoudre les problèmes tant pratiques que théoriques 
dont ils prennent conscience ; mais ni l’art ni la technique, formes 
disciplinées d'expérience, ne sont pour autant inutiles : Caruso artiste 
consommé chantait bien autrement qu'à ses débuts d'enfant de 
chœur. 

Une simple visite à une collection d'outils primitifs montre, 
exprimée dans les instruments de percussion, une expérience en 
quelque mesure intelligente du rapport entre le poids, la masse 
et la pénétration de chacun d'eux. Ce qui s'appelle pour nous 
gravitation est là évidemment connu et, bien qu'encore anonyme, 


déjà mis au service des hommes. Pour devenir perceptions, les. 


sensations exigent donc et par là suggèrent des concepts. Sans 
eux elles ne diraient rien de plus aux animaux humains qu'aux 
autres, parce qu'elles ne pourraient pas être dépassées : et il faut 
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qu'elles le soient pour être subjectivement identifiées dans une expé- 
rience individuelle dont l’ensemble est rationnel ou irrationnel, mais 
non moins pour être objectivement intégrées dans l'histoire qui 
est l'ensemble de toutes les projections sociales dont le signe positif 
ou négatif dépend de la rationalité positive ou négative qui prévaut 
dans les expériences par lesquelles elles sont projetées. Or, ce 
que nous devions également démontrer est le fait de la projection 
incessante qui, avec le flot intarissable des données, explique et 
exige la variabilité des formules historiques de tout facteur méta- 
historique inaltérable. N'importe quelle technique est un spécimen 
parfait de forme historique et a l'avantage d'être aisément obser- 
vable, souvent même mesurable ; et elle montre les formules scienti- 
fiques et techniques variant avec le contexte où les concepts 
qu'elles incorporent trouvent application. Aussi illustre-t-elle à 
souhait les deux points fondamentaux de la thèse que présentent 
ces notes: la nécessité des facteurs métaempiriques et la variabilité 
de leurs formules historiques. 


V 


Hegel n'est pas seul à avoir voulu introduire les méthodes 
scientifiques en philosophie, puisque Bacon et Descartes lui en 
avaient donné l'exemple, mais ils n'avaient pas été comme lui 
portés à le faire par une soif de monisme entretenue par un pen- 
chant romantique marqué et par une passion politique dominante. 
Déjà totalitaire, sa décision de ne rien admettre dans la Phénomé- 
nologie de l'Esprit qui ne fut phénomène allait priver de disci- 
pline l'usage qu'il y ferait des concepts logiques et métaphysiques 
sans lesquels nul phénomène ne se donne. 

Le problème ici posé une fois de plus est certes millénaire. 
Socrate l’affronta, Platon en traita et Kant ne fit que donner un 
nom nouveau (a priori) à ce qui maintenant revient s'imposer à 
notre étude. Sa formation d'homme de science induisit Kant 
à les croire pré-empiriques. Parce que les concepts de cause et 
d'effet dont se servait la science du dix-huitième étaient méca- 
niques, il lui semblait que leur application impliquêt leur pré-exis- 
tence, d’où l'expression d'a priori. Pseudo-dialectique, l'idée qu'allait 
s'en faire Hegel restera mécanique du fait qu’elle est conçue, elle 
aussi, à l’aide d'instruments de pensée propres à la mécanique 


262 Aline Lion 


‘classique. On ne saurait toutefois perdre de vue le fait que pour 
fausse qu'elle soit, sa version de la causalité dialectique a fort 
largement contribué à indiquer la voie à suivre pour débarrasser 
la pensée occidentale de celles de ses scories qui nous viennent 
de lui. Rien, par exemple, ne rend plus sensible la nécessité qu'il 
y a de distinguer la pensée philosophique de la recherche scienti- 
fique, que la lecture de son introduction à La Phénoménologie de 
l'Esprit. Nous sommes d'autre part mieux placés que lui, et même 
aue Gentile qui le tenta, pour parler de cette distinction stricte- 
ment complémentaire qui n’a rien d'une opposition dialectique. 

Il a été fait allusion plus haut au fait que nous avions nous- 
même élaboré par rapport aux études historiques, qui à la fois 
l'exigeaient et le suggéraient, le concept de distinction complé- 
mentaire alors qu'une notion ad hoc en était déjà appliquée en 
physique. Elle avait été formulée par Niels Bohr et Louis de Broglie, 
puis complétée par plusieurs autres spécialistes des recherches ato- 
miques. Il s'agissait pour eux de surmonter les difficultés que pré- 
sentait l'indétermination mutuelle de la position et de la vitesse 
d'une particule donnée ; et pour nous de triompher de celles qui 
sont dues à hétérogénéité des termes des rapports sujet-objet, indi- 
vidu-société, qui ne sont pas seulement irréductibles à la réalité 
de toute vie consciente dans un cas et par conséquent à celle de 
toute vie historique dans l’autre, mais essentielle à cette réalité 
et à cette vie, qu elle soit gratuite, intellectuelle ou pratique. Science 
et philosophie ont ainsi abordé le même problème indépendam- 
ment l'une de l'autre et rien n'est plus encourageant que l’analogie 
des conclusions atteintes d'un côté et la différence qui les distingue 
néanmoins fort clairement. La complémentarité des hommes de 
science est un outil forgé dans un but précis mais qu'ils ne manient 
point sans quelque méfiance ; peut-être parce qu'il requiert que l’on 
fasse état d'une certaine indétermination. Celle que peut mainte- 
nant présenter la philosophie est valable partout où, l’action causale 
historique étant en jeu, deux facteurs distincts se trouvent être l’un 
et l’autre essentiels à la réalité du fait ou du processus étudié, 
dont leur distinction est elle-même condition nécessaire. 

Les deux branches majeures du savoir, en tant que telles, appar- 
tiennent de ce chef l’une et l’autre à la sphère théorique de notre 
vie consciente ; et, toujours de ce chef, elles ont des traits com- 
muns. D'autre part elles s'appellent mutuellement ; car l'on voit 
les hommes de science se mettre à philosopher, dès qu'il y a carence 
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ou insuffisance de philosophie, ce qui les distingue évidemment l'une 
de l’autre. Il faut donc les distinguer, mais en se gardant de les 
opposer comme étant soit supérieure l'une à l’autre, soit la né- 
gation l'une de l'autre. Parce qu'il est complémentaire, leur rap- 
port n'a rien de dialectique. 

C'est en procédant à la critique de l'Aufhebung de Hegel 
” que nous avons vu se définir enfin en termes précis le rapport 
entre les données contingentes d'une part et de l’autre les facteurs 
métaphysiques et métahistoriques en jeu dans l'expérience. Parce 
qu'il s'était interdit, comme nous l'avons rappelé plus haut, d'’in- 
troduire dans La Phénoménologie de l'Esprit rien qui ne fût 
phénomène et que c'est impossible, il s'y sert de concepts tels 
que celui de substance et celui du rapport entre tout et partie, 
inconscient de leur caractère métaphysique. Les applications qu'il 
en fait se trouvent ainsi privées de discipline : et l’on doit attribuer 
une des plus dangereuses failles de la dialectique moderne à sa 
volonté de faire de la philosophie une science au sens spécifique 
du mot, où il n'est synonyme ni de savoir ni de connaissance. 

Hegel s'applique à écarter ce qui fait l’objet de la doctrine 
de la réminiscence que présente Platon dans le Phédon et de celle 
de l’a priori que Kant expose dans la Critique de la Raison Pure, 
doctrines à la comparaison desquelles nous avons jadis dédié une 
brève étude ‘’’. Rompu aux disciplines scientifiques du dix-huitième 
siècle, Kant cherche là à établir un rapport d’antécédent à consé- 
quent, mais non à distinguer les uns des autres les facteurs empi- 
riques et métaempiriques comme il est fait ici. A l'instar de Platon, 
il part de l’idée qu'il y a connaissance pré-empirique (”, mais il 
aboutit à la conclusion que tout commence avec l'expérience (!?’, 
sans pourtant mettre en doute la réalité de ce qu'il continue à 
appeler a priori. 

De quoi s'agit-il donc ? Il finit par nous assurer qu'il ne saurait 
s'agir de rien qui fût pré-empirique ; car il se rend compte que 
tout commence avec l'expérience. C'est, d'autre part, parce que 
l'action causale était pour lui affaire d'antécédent à conséquent 
qu'il avait choisi le terme a priori, voulant indiquer ainsi qu'il allait 


6) Notes sur l’Aufhebung de Hegel, citées plus haut. 

®) The ’Avauvnouc of Plato and Kanfs a priori, Blackwells, Oxford 1953. 
(0) Introduction à la Critique de la Raison pure. 

(1) Op. cit. Première et seconde préfaces. 
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tiaiter de certaines conditions préalables à l'expérience. Il s'agis- 
sait bien des idées innées de Descartes et de l’objet de la rémi- 
niscence platonicienne ; parce que, comme eux, Kant se servait 
d'une conception mécanique de la causalité dont un trait essentiel 
était l'antécédence de la cause vis-à-vis de l'effet. C'est en pré- 
parant une thèse de doctorat sur le problème de l'erreur dans la 
Critique de la Raison pure que nous entrevimes la conception de 
la causalité historique dont nous sommes, après vingt cinq ans 
d'études, enfin à même de proposer une définition. Le problème 
de l’action causale historique étant pour ainsi dire l'envers de 
celui de la liberté individuelle, problème qui nous a toujours pré- 
occupée, la spéculation sur le fait de l'erreur nous amenait à vou- 
loir rejeter toutes les idées courantes de cause et d'effet; mais 
sans nous offrir les moyens de procéder à leur révision. 

Ceux-ci ont été cherchés dans la philologie, l’histoire sociale 
et les sciences économiques, enfin l’histoire du droit, la psycho- 
logie et la sociologie. Elles permettent toutes de constater que cer- 
taines paires de facteurs d'action causale historique ont entre eux 
un rapport qui montre que l'un est à la fois condition et consé- 
quence de l’autre ; et il faudrait recourir à la décomposition spec- 
trale pour analyser statistiquement chacun de ces rapports de façon 
à distinguer les points où chacun d'eux est cause de ceux où il 
est effet. L'exemple le plus familier nous est évidemment offert 
par le langage et l'expression individuelle. 

Nos longues recherches nous ont menée à la conclusion que 
la causalité biologique n'est guère plus comparable à la causalité 
historique que ne l'est la causalité mécanique. Bilogique ou mé- 
canique, la causalité ne compte pas parmi ses facteurs celui qui 
caractérise toute forme d'histoire, c’est-à-dire la liberté-faillibilité. 

Il a été reconnu plus haut que la notion hégélienne de devenir 
a largement contribué à rendre concevable la notion de la causalité 
historique qui permet de distinguer, en jeu partout où elle se vérifie, 
l'action des facteurs métaphysiques et métahistoriques. Cette notion 
est donc déjà devenue à son tour un instrument de pensée ; puis- 
qu'en s'en servant il est possible de reconnaître, dans n'importe 
quel fait comme dans n'importe quelle chose, l'aboutissement d’un 
ensemble de conditions nécessaires, dont aucune ne saurait être, 
en soi, considérée comme suffisante. Les facteurs empiriques et 
métempiriques desquels il est ici question contribuent tous à l’action 
causale en vertu de laquelle viennent se tisser une à une, dans la 
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trame de l'histoire, les projections sociales et objectives des expé- 
riences individuelles et subjectives, qui font subir une métamor- 
phose perpétuelle à chacun de nous et à son monde, bien que 
cette modification soit en général imperceptible. Qu'il s'agisse de 
perception ou de pensée, d’attitude ou d'action, de sentiment ou 
de croyance, notre vie consciente individuelle modifie les termes 
du rapport sujet-objet et son contexte historique ; d’où le caractère 
variable des formules, nécessaire au caractère inaltérable de ce 
qui s y incorpore et qui doit rester susceptible d'application uni- 
verselle. Cependant ces facteurs ne sauraient rien causer sans le 
concours du reste de l'ensemble en jeu ; et c'est le fait de pouvoir 
désormais le constater qui vient enfin permettre de rendre raison 
du rapport de l’a priori avec l'a posteriori. 

Il n'y a pas de connaissance pré-natale comme le croyait Platon, 
ni d'idées innées comme le croyait Descartes : mais des facteurs 
méta-empiriques qui peuvent se montrer à la fois conditions et 
conséquences de la vie consciente. Fonctions de l'expérience en 
acte, ils permettent le dépassement du sujet qui la vit et du con- 
texte historique où elle est vécue ; ce qui modifie l’un et l’autre 
et exige la réadaptation des instruments de pensée, sans laquelle 
ils cesseraient d'être adéquats, idoines, à nos problèmes théoriques 
et pratiques. Quant au rapport entre science et philosophie, elles 
se sont toujours chevauchées depuis leur séparation, qui est restée 
plus définie en apparence qu'en réalité ; mais l'on est contraint 
d'observer deux choses en ce qui le concerne. D'abord leurs mé- 
thodes sont maintenant différentes ; comme le prouve le fait que 
l’homme de science qui philosophe tombe généralement fort au- 
dessous du degré de distinction qu'il atteint dans ses travaux scien- 
tifiques ; ainsi que la façon dont Hegel a faussé son concept favori, 
celui du mouvement dialectique, en s’astreignant à le concevoir 
selon ce qu'il croyait être une façon de procéder scientifique. En- 
suite elles se sont mutuellement nécessaires et leur distinction l’est 
à la moralité de la vie intellectuelle. 


NTI 


Si le terme « métaphysique » fut frappé par suite de la plus 
contingente des circonstances, il a maintenant un sens bien défini. 
Cependant l’on doit observer qu'il l'a acquis alors que la philo- 
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sophie avait pour pierre d'angle des concepts rigoureusement sta- 
tiques, tels qu'être et substance ; lesquels du reste répondaient fort 
bien aux besoins ressentis dans l'atmosphère intellectuelle de 
l'époque. Elle ne saurait au contraire reposer aujourd'hui que sur 
ceux de devenir et de processus, qui, essentiellement dynamiques, 
supposent et intègrent les premiers. Ce sont là faits dont il faut 
tenir compte et ce ne sont pas les seuls. Le champ et le rythme 
de l'expérience ont récemment subi une extension et une accélé- 
ration considérable. Les formes de vie pratique ont été transformées 
par des techniques nouvelles. D'où un profond changement de 
diapason des divers champs sociaux d'intuition dans lesquels chacun 
de nous vit ses expériences individuelles et de l'atmosphère intel- 
lectuelle où se posent nos problèmes théoriques. 

De Descartes à Hegel, la conception de la causalité brutale- 
ment simplifiée par le premier, tant pour satisfaire les exigences 
des problèmes scientifiques de l'époque que pour éviter toute im- 
plication théologique, faisait que l'expérience dût se présenter dans 
le cadre d'un monde régi par des rapports purement mécaniques, 
Tous les changements étaient considérés comme mesurables sur les 
axes des trois dimensions euclidiennes ; et ainsi métaphysiquement 
outillée, la pensée pouvait rester relative aux données physiques, 
même lorsqu'elle les dépassait pour les comprendre. D'autre part, 
ni les études historiques ni la biologie n'avaient encore atteint le 
stade auquel leurs données demandent pour être comprises une 
panoplie d'instruments métahistoriques. 

Dès qu'elles l’eurent atteint, Hegel forgea pour nous la notion 
de mouvement dialectique (*), compris non point comme une forme 
d'argument, mais comme le ressort de la causalité historique : et 
sa formule d’un idéalisme absolu allait être invertie par Marx et 
ses amis. Cette notion était faussée à l'origine parce que la dis- 
tinction logique y était confondue avec l'opposition dialectique. 
L'erreur tenait à ce que le social n’a dans l'histoire, c’est-à-dire 
dans la vie humaine, qu'une seule forme négative, sa négation, 
l’antisocial. Seuls des êtres sur- ou subhumains peuvent vivre vie 
asociale, ce terme étant forme « privative » et nullement négative. 
La vie consciente, qui est toujours individuelle, s'avère sociale ou 
antisociale ; et l'individu, qui est la source du droit et du besoin 
de lois, producteur et destructeur des richesses économiques, se 


(# Voir les Gifford Lectures de M. E. GILSON, Paris, Vrin. 


Les facteurs métaphysiques et métahistoriques 267 


montre plus souvent animal social qu'antisocial, puisque l’on cons- 
tate quelqu'accumulation des capitaux sociaux matériels et imma- 
tériels. Son rapport avec la société n'a rien d'une opposition dia- 


 lectique, mais constitue une distinction à la fois logique et com- 
 plémentaire. 


Le mirage d'une philosophie vraiment scientifique a conduit 
les pères de la dialectique moderne à la priver des qualités qu'ils en- 
viaient à la science en s’efforçant d'adopter la démarche intellec- 
tuelle qui y est de rigueur. Et alors qu'ils se livraient à une véri- 
table orgie métaphysique, ne fût-ce qu'en jouant avec le concept 
de nécessité, ils s'’appliquaient à en exclure certains concepts pré- 
cisément parce qu ils étaient dits métaphysiques. Ils nous ont cepen- 
dant permis d'observer que la philosophie de l'âge de la méca- 
nique classique avait forgé des instruments nécessaires à la solution 
de problèmes que posaient les données relevées par la physique 
du dix-septième siècle qui en exigeaient et suggéraient les concepts. 
Ceux-ci se présentent donc comme étant conditions et conséquences 
du travail scientifique de l'époque ; mais ce rapport de causalité 
réciproque est effectivement observable dans l'histoire de n'importe 
quelle technique ou d'une institution sociale quelconque. L'exemple 
le plus simple reste toutefois l'expression verbale. Ni le langage, 
ni sa grammaire, ni la littérature ni ses techniques, capitaux sociaux 
précieux entre tous, ne sauraient, séparément pris, être cause de 
l'expression verbale individuelle. Chacun d'eux n'a avec elle qu'un 
rapport de distinction complémentaire et est condition et consé- 
quence nécessaire. Cette conception de la causalité historique n'est, 


Nm . 1 à 
19, m idéaliste, ni maté- 


telle que nous l’avons esquissée ailleurs ‘ 
rialiste, mais historique, d'où son caractère simplement humain, 
pas plus sur- que subhumain. 

Le monisme, idéaliste avec Hegel et matérialiste avec Marx, 
pétrifie ce dont il voulait assurer le dynamisme. Au lieu de l'inté- 
gration à laquelle ils visaient, ils établissaient l’abstraction ; car 
ayant perpétuellement sur les lèvres le mot « concret », ils devaient 
nous léguer ce qui est essentiellement abstrait. Enfin, en préparant 
pour nous la logique du oui et non postulée par la philosophie 
du devenir, ils continuaient à se servir de celle du oui ou non, et 
l'erreur était d'autant plus facile qu'elle favorisait la passion 
moniste de Hegel. Dans le cas du rapport sujet-objet, qu'il croyait 
dialectique, Hegel estimait nécessaire le triomphe du premier terme 
sur l’autre ; en sorte que ce qu'il croit être une intégration est 
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‘une abstraction, laquelle escamote les données dont elle est censée 


anse 


RAR Ë 
entraîner la spiritualisation. Après Feuerbach, Marx procède en! 


sens inverse : mais il y a de nouveau abstraction de l’un des termes, 
puisque tout le subjectif se trouve mécanisé. Néanmoins, ce dont 
l'ensemble est dit « idéologie », les idées et croyances, les attitudes 
et sentiments ne sont pas matérialisés comme trop souvent semblent 
le croire ses adeptes du vingtième siècle. Î[l ne s'agit point de 
matérialisme, mais de « matérialisme historique », et le sens du 
premier de ces termes est singulièrement tempéré par celui du 
second ; car il y a entre eux contradiction, du fait que rien d’his- 
torique ne saurait être exclusivement matériel. La réalité historique 
est toujours matérielle et immatérielle ; et, indiscutablement réelle, 
elle est la meilleure preuve du rôle qu'y jouent les facteurs qui 
dépassent les données physiques, en ce sens qu'ils les transcendent 
dans la mesure où ils leur appartiennent nécessairement. Les syndi- 
cats, par exemple, sont réels, d'une réalité historique, parce que 
les principes de justice et d'équité transcendaient il y a cent ans 
la misère matérielle et la souffrance physique de certaines caté- 
gories de travailleurs. D'autre part, leur existence a amené une 
profonde modification de la formule historique du concept de justice 
sociale, familier à Platon lorsque régnait l'esclavage. 

Comme nul n’a mis le rôle de l’altérité dans la connaissance 
en plus haut relief que Hegel, on reste perplexe devant son obsti- 
nation à voir dans l’objet la négation dialectique du sujet. Rien 
ne semble pouvoir expliquer cette erreur, — car jamais homme 
ne fut plus naturellement philosophe —, si ce n’est le fait, déjà 
relevé, qu'il a confondu la distinction logique qu'il connaissait et 
la distinction complémentaire dont il semble avoir eu parfois 
quelque soupçon, avec l'opposition dialectique, dont il était si féru 
qu'il la voyait partout. Entre le sujet et l’objet il y a à la fois simple 
distinction logique et distinction complémentaire de termes qui s’im- 
pliquent mutuellement et sont également essentiels à toute expé- 
rience individuelle, dont leur distinction est elle-même une condition 
nécessaire. 

Pour s'adresser à Jean Dupont, il faut que les termes de son 
problème soient autres que lui, et qu'il soit, lui, à même de le 
sentir, sans cela il ne prendrait jamais conscience du fait que c’est 
à lui que se pose le problème, s’agît-il simplement d’une porte qui 
va bruyamment claquer s'il ne se lève pas pour la fermer. La 
distinction sujet-objet est donc fondamentale. Elle est en outre per- 
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pétuelle ; car la référence individuelle à soi, trait caractéristique 
de l'expérience qui lui doit sa projection sociale et historique, n'est 
pas que distinction-relation, mais toujours distinction-relation-dis- 
tinction. Les deux premiers termes expriment le fait que chacune 
| des expériences de Jean est libre-faillible ; en sorte qu'elle sera 
dans son ensemble positive ou négative, c'est-à-dire, subjectivement 
rationnelle ou irrationnelle, objectivement sociale ou antisociale. 
Le troisième terme rappelle que, par sa qualité, elle change Jean 
et son monde. Elle donne un sens progressif ou régressif à la restau- 
ration du dualisme initial. Les termes en sont différents tous les 
deux ; et c'est pour être à même de le sentir, d'en avoir conscience 
au moins implicite, que Jean se sert, et le fait nécessairement, 
de ce qui dépasse les données physiques et historiques de chacun 
de ses problèmes ; et qu'il le fait dans la plus frivole comme dans 
la:plus importante de ses expériences. 

Cependant l’on ne saurait oublier que les hommes sont artisans, 
au moins en partie, de leur outillage intellectuel et ceci nous ramène 
au principe de causalité et aux assauts antimétaphysiques dont il 
est, depuis plusieurs dizaines d'années, l'objectif principal. 

La formule qu'il revêt dans La République de Platon est en 
théorie moniste. Elle y suppose, toujours en théorie, tant l'homo- 
généité que la contiguité de la cause et de l'effet ; elle est donc 
mécanique. Cependant elle éclate lorsque Platon se sert, du reste 
inconsciemment, de la formule causale dialectique ; comme :il lui 
arrive de le faire en décrivant l’origine de la cité et les résultats 
attendus de l’éducation qu'il prescrit pour les gardiens. La causalité 
se montre alors vraiment dialectique, qualitativement progressive, 
et quantitative exclusivement dans ses effets ; pourtant Platon ne 
croit pas au progrès et ne distingue nullement résultats qualitatifs 
et quantitatifs. Après lui, après les campagnes d'Alexandre, surtout 
après les études scientifiques d’Aristote qui avaient révolutionné 
le champ social d'intuition et l'atmosphère intellectuelle où avaient 
philosophé les membres de l’Académie, le principe revêtit la for- 
mule aristotélicienne, si parfaitement adéquate au nouveau con- 
texte historique qu'elle put paraître aussi inaltérable que lui et 
par conséquent absolue. Celui du monde médiéval chrétien allait 
toutefois imposer à S. Thomas d'Aquin la tâche de l'y adapter 
afin de pouvoir en adopter les quatre causes et la distinction entre 
les formes d'être potentiel et ‘actuel (*. Dans celui où se cristalli- 
sait en France la monarchie absolue, Descartes revint à la formule 
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platonicienne avec ses postulats de l’homogénéité et contiguité, 
mais poussé par les besoins de la mécanique classique à les accen- 
tuer bien plus que l'avait fait Platon. 

On doit ainsi reconnaître en guise de conclusion, premièrement, 
que des facteurs métaphysiques et métahistoriques sont en jeu dans 
foute vie consciente. Ce sont à la fois des conditions et des consé- 
quences tant des expériences individuelles que de la vie et de la 
réalité historique qui en sont les projections sociales. En les niant 
on ne fait que priver de toute discipline l'usage qui nécessaire- 
ment en est fait. Parmi ces facteurs, il faut compter l'atmosphère 
intellectuelle, produit dérivé des vies intellectuelles dédiées, indé- 
pendamment les unes des autres, à la solution des problèmes de 
tout un âge, lesquels périodiquement exigent que soient frappées 
de nouvelles formules historiques de ceux de ces facteurs qui ne 
s'avèrent susceptibles d'application universelle que parce que cha- 
cun d'eux est un paramètre dont seule la fonction est constante. 
C’est le flot incessant des données et la perpétuelle position de 
nouveaux problèmes dont elles sont les termes qui périodiquement 
exigent que soient frappées de nouvelles formules historiques de 
certains des facteurs métahistoriques ; mais seules les modifications 
ou innovations ainsi rigoureusement requises sont rationnelles et 
sociales. Tout changement arbitraire ne saurait se montrer qu'irra- 
tionnel et antisocial comme de nouveau le prouve l’histoire des 
idées, puisque les plus grands maîtres de la pensée moderne ont 
vu une analogie entre les modes de l’action causale historique et 
ceux de l’action physique, mécanique ou organique. Gardons-nous 
de suivre leurs exemples en voyant, par exemple, une analogie 
parfaite entre le rapport du langage avec l'expression individuelle 
d'un côté et de l'autre celui de l'organe avec la fonction dans la 
vie purement animale, mais surtout de nous abandonner aveuglé- 
ment à la séduction des perspectives cybernétiques, ce que ne 
font point ceux qui en parlent avec compétence. 

Le nouvel individualisme vers lequel ces jalons devraient 
orienter la pensée, sera probablement tenu pour une forme de 
rationalisme, parce qu'il place la qualité rationnelle, positive ou 
négative, au premier rang des facteurs de la causalité historique. 
Il l'y range constatant que, d’un côté, les êtres individuellement 
libres-faillibles sont seuls à avoir vie sociale et réalité politique 
parce que seuls ils peuvent vivre une vie consciente de façon 
positivement ou négativement rationnelle. De l’autre, l'opposition 


Les facteurs métaphysiques et métahistoriques 271 


entre les effets sociaux de signe positif ou négatif de la qualité 
le chacune des expériences individuelles est seule à venir mettre 
in charge ou en décharge le dynamo-historique. Seule en somme 
cette qualité subjective détermine par son propre signe celui de la 
projection objective et nécessaire de toute expérience individuelle ; 
st cette rationalité, toujours positive ou négative, serait impossible 
51 elle ne comportait pas de facteurs métaphysiques et métahisto- 
riques aux formules variables, leur permettant de remplir leurs 
fonctions dans tous les contextes historiques et relativement à toutes 
es données physiques et historiques. 


Aline LION. 


Hove (Sussex). 


Le Commentaire d’Asclépios 


à Aristote, Métaph. I, 9 


C'est plus d’une fois déjà que le « témoignage » des commen- 
tateurs anciens d'Aristote au sujet de la Métaphysique, surtout en 
ce qui concerne les derniers chapitres du livre |, n’a su en défini- 
tive que renvoyer à ses traités de la période exotérique. Nous pen- 
sons mettre prochainement en lumière, dans une étude plus spé- 
ciale, l'insertion, parmi les vues initiales du chapitre 9, consacré 
à dissoudre l'idéalisme, d’une argumentation de rhéteur contre les 
Idées platoniciennes, morceau bien connu qui sert littéralement de 
résumé typique pour l'ensemble de ce chapitre, et a contribué à 
une reconstitution interne du De Îdeis dans un article antérieure- 
ment publié par la présente Revue. Il est désormais légitime de 
conclure que la recherche est invinciblement orientée vers des docu- 
ments annexes de la Métaphysique, et qui sont souvent loin d'en 
constituer une partie intégrante, s’il est vrai que le présent résumé 
fondamental (990 b 8 - 28) est « la meilleure introduction au traité 
des Idées » !. 

Des constatations nouvelles ressortent aussi du commentaire 
qu'Asclépios de Tralles a consacré au même passage (Hayduck, 
pp. /l et 72). Il retient une expression du texte aristotélicien : « De 
tous les tropes (J. Tricot traduit par « arguments dialectiques », 
S. Mansion par « arguments », et plus loin par « conclusions ») 
au moyen desquels nous démontrons l'existence des Idées, aucun 
n'est évident » (908 b 8). Mais il donne successivement deux com- 
mentaires ; le premier est un exposé des arguments en question, 
le second au contraire ne consiste qu'en une position métaphy- 
sique. Le tout est destiné à démontrer qu'il y a en réalité une 


() S. MaANsION, La critique de la théorie des Idées dans le mepl (ôe&v d’Aris- 
tote, dans Rev. phil. de Louvain, t. 47, mai 1949, pp. 172 et 173. 
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science des sciences, thèse de l'idéalisme néo-platonicien primitif 
(p. 72, 27-74, 10). C'est donc d'abord une théorie de l’objet un 
et identique qui est présentée, d'une manière assez conforme à 
ce que nous indique par ailleurs le début de ce même chapitre 9. 
Les idéalistes platoniciens appuient l'existence de l’Idée sur le fait 
que la vérité est permanente de soi dans un souvenir à l'état pur. 
"Nous ne pensons pas que cet argument doive se confondre avec 
l'autre thèse célèbre xatà td voetv rt pHapévrwvy t@v phapt@y, sur la 
connaissance des choses disparues. Îl ne s'agit pas tant de rémi- 
niscence que du maintien d'une image commune, ou d’une (idéa, 
ou encore d'une opinion fixée, telles que peuvent les concevoir, 
surtout au sujet des artefacta, un Prométhée de la technique et 
aussi un législateur dans la cité, qui devient matière d'une tech- 
nique de sagesse. Il n’est pas inutile de signaler que, suivant 
l'exemple des maîtres du néo-platonisme, Asclépios n'admet ici 
aucun conflit fondamental en ces questions entre l'idéalisme plato- 
nicien authentique et Aristote. « En réalité celui-ci n’attaque pas 
Platon, mais ce qui est Platon chez tel ou tel auteur » (p. 69, 24), 
en d'autres termes la doctrine selon laquelle les idées subsiste- 
raient à part de l'intellect. Asclépios renvoie même au De anima, 
livre III, 429 a 27 (Hayduck, p. 69, 19), où l'âme intellectuelle 
est proposée — non sans approbation en ce qui concerne Platon 
— comme le lieu des Idées. Cette interprétation bénigne, dont le 
succès restera diversement apprécié, est à l'examen moins surpre- 
nante dans un commentaire littéral du chapitre 9 qu'on pourrait 
l’estimer d'abord. 

Le premier argument amène une série de considérations qui 
semblent appartenir également à une interprétation ancienne du 
Platonisme, et continuer à mettre en valeur les aspects favorables 
d'un idéalisme sainement compris. Sans antécédent chez Alexandre 
d'Aphrodise, elles ne peuvent provenir que des glossateurs logi- 
ciens et cosmologues qui, avant la grande période des commen- 
taires néo-platoniciens, avaient déjà illustré avec précision ce cha- 
pitre 9, comme une sorte d'ouvrage indépendant qu'ils auraient 
eu à amplifier ou à reconstituer (on décèlerait les mêmes intentions 
dans le fait de la reprise mot pour mot de |, 9 au livre M, ch. 4 
et 5). Une glose énumère ces considérations dans E (Parisinus 1853, 
p. 71, 1. 28, 29), en deux groupes mnémotechniques : ähfüeta 
povh()rat pviun, &ptdpol uai épropot, ce qui est à identifier chez 


Asclépios sous la mention de quatre (?) arguments en faveur de 
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D 


Jl'idéalisme : téooapa odv aîtia bnépyouor tà betxvÜvra.. (p. u 29): 
2) 


LE ( 
Et ceci est reçu naturellement comme un schéma d'école ©’ : en. 


recueillant si fidèlement ces « tropes » (c'est moins clair pour nous 
qui n'avons plus le De Ideis, quoique le ch. 9 en laisse transpa- 
raître beaucoup de traits), Aristote a bien montré qu'il savait la 
doctrine, oupreptélafe xai Éautéy… 

Une permanence est nécessaire en toute pureté à la mémoire 
qui se conquiert (de la Vérité proprement dite, si importante dans 
la discussion contemporaine de Platon, ni d'un objet déterminé de 
l'intellect, points clairement désignés dans l'énumération précédente, 
il n'est pas dit un mot avant les réfutations finales p. 72). La fluence 
de la matière en fait une obligation. L'activité « démiurgique » 
elle-même n'est pas sans dépendre de cette condition d'émergence. 
Asclépios ajoute des considérations sur la nécessité d'un nombre 
nombrant et de définitions invariables. Alors seulement (l. |7) inter- 
viennent les objections d'Aristote, après ce dato non concesso dont 
une reconstitution plus approfondie des dialogues et traités exoté- 
riques a montré la fréquence et pour ainsi dire l'habitude dans 
cette partie de l’œuvre du Siagirite. Les objections amenées ainsi 


sous forme de réserves ou d'observations critiques plutôt qu'à titre 


de Métaphysique personnelle, dépassent, bien entendu, de toutes 
manières, en étendue comme en précision et en complexité, le 
court et sec résumé que nous avons sous les yeux dans ce passage 
du ch. 9. En sain idéalisme, il faudrait, dit Aristote d'après Asclé- 
pios, admettre des idées relatives à l'être individuel. De là dérive 
le problème de la vérité de l'être individuel Socrate — sans qu'on 
y joigne ici la question du Socrate imaginaire ou typique (il est 
cependant fait état de l’exégèse coutumière du Théétète, en 188 bc, 
précédemment, p. 70), encore moins le problème de l'essence dé- 
terminée. Les autres objections suivent selon le schéma d'école 
annoncé plus haut : mémoire, nombres et définitions ; elles sont 
fort élémentaires, toutes tirées de l'ici-bas et du concret individuel. 
« Voilà, conclut le commentateur, la pensée d'Aristote », ai taütæ 


pèv 6 ‘AptototéAns (p. 72, 37 et 38). 


® Le mot povñ est complètement attesté. Mais il y a dans la tradition des 
gloses et des commentaires une tendance vers l'expression (uvnun) movwmoc (ainsi 
le Par. E, et Ascl. p. 72, 5). Non moins scolaire est la référence à Analyt. 
post. À. 24, 85 à 31 ss. (Asclépios p. 72, l. 36) ou à l’un de ses résumés. Le 
titre est l'Apodictique. — La question du paradigme individuel est traitée à 
part, plus loin, p. 88. 
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Une impression très nuancée se dégage de ces commentaires 
d'Asclépios. On peut la résumer en quelques points : 

1) Il existe un schéma classique des arguments et des réfu- 
tations de l'idéalisme. Ce schéma correspond au plan de Met. I, 9 
(dans sa majeure partie), mais surtout au paragraphe qu'on peut 
appeler une argumentation-type, 990 b 8-28. Asclépios s'y est con- 
” formé, soit comme à une glose reçue, soit comme à une « exégèse » 
autorisée, formulée selon le texte d'Aristote ou celui des rhéteurs 
ses devanciers. En pareille matière on ne saurait sans légèreté 
trancher de l'origine première. 

2) Le commentaire qui concerne cette discussion chez Asclé- 
pios, dès le commencement du ch. 9 (Hayduck p. 69 ss.), ne cesse 
de puiser à des sources plus abondantes que notre texte de la 
Métaphysique, et offre donc, relativement à l’œuvre exotérique 
d'Âristote, valeur pleinement documentaire, comme c'est aussi le 
cas pour les exposés d'Alexandre d’'Aphrodise. 

3) Il s'en faut que ces sources soient parfaitement homogènes. 
Il y a insistance, comme chez Alexandre, pour ramener assez arbi- 
trairement le court début du ch. 9 (990 a 34 - 990 E 7) sur le nombre 
des Idées par rapport aux choses, et l'homonymie en matière de 
« choses physiques », à la question des arts et des objets non 
naturels, ce qui est un indice suffisant pour penser que cette con- 
sidération constituait l'essentiel de l’exorde dans le De Ideis (p. 70, 
32 ss.). Les textes d'Alexandre témoignent aussi en ce sens \. 
Toutefois, chez Asclépios, une étude préalable mène à la question 
du nombre des causes et aux sphères célestes. On reconnaît aisé- 
ment la conclusion célèbre du nepi pthoooplag, ici soudée par les 
manuscrits hellénistiques au traité des Idées. Il ne faut pas s'étonner 
qu'un commentateur aussi fidèle que l'était Asclépios ait suivi Td 
vüy Aeyépevoy éntyetonua (p. 69, 22 et 23). 


Mais de l'examen des sources un fait beaucoup plus impor- 


(6) On sait par là aussi qu'Aristote jugeait les théories de la création artistique 
comme propres à favoriser un idéalisme spécieux et stérile (cf. Phys. II, 8, 
190 a 30-32, et A. MANSION, Introd. à la Physique arist., p. 13). Déjà dans les élé- 
ments les plus anciens de la Rhétorique il se montre l'adversaire des paradigmes 
littéraires, et sa méthode le conduit à étudier des formes de pensée. — De l’his- 
torique fameux par lequel Aristote attribue aux définitions socratiques la genèse 
de l'idéalisme (Met. I, 985 b ss.; 987 a 20-22) il semble qu'il n'y avait pas un 
mot dans le De Ideis, du moins expressément. Mais ceci serait matière d’une 


tout autre étude sur « définitions et idées » dans le Socratisme. 
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tant vient en évidence, auquel sera réservé le reste de cette note. 
Souvent la répétition des lemmes, parfois aussi d’autres formules, 
font apercevoir clairement que le commentaire étudié par nous ci- 
dessus se double de théories d’une autre sorte et non moins vastes 
par rapport ‘au contenu succinct du texte aristotélicien. Au sujet 
du thème sur les idées explicatives, il existe un examen critique 
(p. 70, 15-21) qui ne traite ni de l'âme intellective ni des idées 
séparées, mais qui résulte précisément d'une contamination avec 
la partie finale du De Philosophia : des idées-causes étant adjointes 
respectivement à toutes choses sans plus ni moins, comment pour- 
rait-on nombrer ? — thèse propre à la logique de Théophraste et 
à sa méthode de réduction à l'impossible, ici en matière de quan- 
tité. — Plus loin, un autre doublet se présente, qui est inséré après 
le commentaire des tropes analysé par nous ci-dessus. Il s’introduit 
par une formule personnelle d'Asclépios : « Or nous aussi nous 
disons que Platon était le dialecticien de la vérité transcendante 
et pure ». La discussion suivante s'efforce de résoudre le conflit 
entre Platon et Aristote en montrant que dans la « permanence », 
puis dans « la mémoire ou vérité », puis dans les nombres et enfin 
dans la définition, il est nécessaire de sauvegarder la forme avec 
sa pureté immatérielle. D'ailleurs, quand il s’agit de définir le 
devenir, il faut lui trouver une signification qui échappe au flux 
de la multiplicité, dont l'être est individuel, placer donc ce qui 
est général avant la pluralité. Il en résultait l’affirmation d'une 
« généralité » propre aux choses de l'expérience et ayant en elles 
son existence — problème célèbre du Vivant et du Triangle, où 
triomphait le nominalisme de Théophraste : tà yäp xaSélou tà ëy 
toi molot èv toi xad Énaota td elvar Éxouaotv (p. 73, 19, 20). Il 
existe pourtant au moins un être antérieur à la pluralité, le logos 
démiurgique. « Ainsi donc, dans le cas où la définition de tel objet 
ne peut être contemplée dans les sensibles (entendons avec sa 
beauté ou sa vertu), il y a subsistance des idées ». 

On remarquera que cette théorie sur la mémoire de la vérité, 
le nombre et la cause, fait exactement suite à la pensée du précé- 
dent doublet, p. 70, 15-21. On identifie sans peine et la méthode 
et la métaphysique de Théophraste en ce qui concerne le fond 
doctrinal. Mais que désigne l'expression « Or nous disons nous : 
aussi » (si on lit avec l'Ambrosianus 1, 13 papèy Dè xai fueïc) ? Ou 
bien un fragment textuel du Diadoque, ce qui n'est pas à exclure 
quand on tient compte des habitudes d'Asclépios compilateur de 
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« conclusions » ; ou bien une tradition d'école, vraisemblablement 
alexandrine. On nommerait invinciblement Ammonios, désigné à 
propos du Livre | de la Métaphysique par Asclépios comme « notre 
philosophe » (cf. Brandis I, p. 559 ad 987 a 14 ; p. 577 ad 991 a 13 : 
p. 581 ad 992 a 10). Selon Zeller (III, 2, pp. 829-832) ses scolies 
de la Métaphysique sont soigneuses et documentées : les citations 
- d'Asclépios, de fait, n'en montrent que l'imprécision, lorsqu'il rap- 
pelle avec lui que les mathématiques font partie des Idées, ou 
que les Pythagoriciens interprétaient symboliquement la physique 
des nombres. Sans écarter la possibilité d'une telle transmission, 
nous inclinons donc formellement vers la première hypothèse. 
Des constatations analogues s’imposeraient si l’on s’attachait à 
l'argument de l'Un et de la pluralité. Une première fois (p. 74, 
11-29) le commentaire d'Asclépios le saisit dans ce que nous avons 
appelé l'argumentation-type (990 b 13). Bien que la première partie 
s'identifie avec le texte d'Alexandre d'Aphrodise (1. 13-20), l’en- 


(4) 


semble est d'une parfaite cohérence . L'idéalisme est tenu pour 


une désignation de l'être propre à tous les individus d’une homo- 
nymie, qu ils soient en catégorie ou en nombre indéterminé. L’ob- 
jection se fonde sur l'impossibilité de désigner les privations par 
des Idées apophatiques. L'ensemble paraît bien remonter aux dis- 
cussions de l’Académie concernant le problème le plus ancien de 
l'idéalisme, celui du prédicat substantiel ”, quoique le problème 
antisthénien ne soit pas expressément posé. 

Dans un tout autre esprit est conçu le second commentaire 
d’'Asclépios sur la même question (p. 82, 28 - 84, 3). Il est, lui 


(‘1 Asclépios se contente également de reproduire le commentaire d'Al. 
Aphr. en ce qui concerne l'essence déterminée et le célèbre locus: toôes tt de 
Callias, pp. 93, 18-95, 15. Il en va de même dans le problème spécial du 
substantialisme des idéalistes, p. 91, |, etc. Les raisons qu'en donne Hayduck 
(Praefatio, p. V) seraient partiellement à reviser. Asclépios ne se décharge-t-il 
pas ainsi de la tradition moins sûre ? Admettons seulement «nec disciplina 
Ammonii satis paratus instructusque... ». 

6) V, g. Phédon 102 c ss. et ROBIN, Introd., p. LV ss. On sait que le pro- 
blème de l'Un et du multiple n’appartient pas de soi à la philosophie des formes, 
et s'intègre pour Âristote dans une discussion plus générale de vetera principia. 
Cf. S. MawsIiON, Aristote critique des Eléates, dans Rev. phil. de Louvain, mai 
1953, pp. 184 et 185. On consultera aussi A. SMEETS, Act en Potentie in de 
Metaphysica van Aristoteles, Louvain, 1952, p. 180 et n. 84. L'antériorité de 
l'intelligible est une interprétation dont on fait dans l'exposé de l'Aristotélisme 


un emploi tendancieux à la suite d'Alexandre. 
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aussi, tiré d'Alexandre, mais avec deux additions importantes : s’il 
est certain que l’Idée est supérieure au sensible, il n'est pas moins 
clair qu'un idéalisme établi sur la relation d'un homme à son para- 
digme raisonne sur deux unités génériquement associées, et il y 
aura pareillement identité d'essence entre la dyade périssable, acci- 
dentelle, et une dyade-idée °. La critique vise ici au contraire post 
rem les synthèses de l'Académie au temps de Speusippe, et se pré- 
sente sous un aspect fort élaboré par rapport à l'argumentation 
soigneusement articulée du De Ideis. 

La lecture heuristique de ce Commentaire ne saurait jusqu'à 
présent infirmer le jugement porté par J. Zürcher sur le livre I 
de la Métaphysique, ch. 8 et 9. Une matière « plus ancienne » y 
est présentée succinctement, et cette facture composite était encore 
perceptible à la tradition néo-platonicienne, si bien qu'un exposé 
d'érudition comme l'était celui d'Âsclépios ne pouvait que se dis- 
perser en deux sens, qui sont précisément les directions prises 
par le travail historique des récentes années: en deçà et au delà 
d'un texte factice. Le lecteur doit se situer d’une part dans le 
De Ideis et ce qu'on pourrait appeler ses « archaïsmes », pour tout 
dire dans les débats autour de l'idéalisme qui remplissent la période 
maîtresse (360-352 environ), l'argumentum, pour employer ce mot 
en ses deux sens, restant toujours présent à chaque discussion 
pour l'éditeur hellénistique ou pour le lecteur néo-platonicien : 
d'autre part dans une suite de réfutations par l'absurde, mêlées 
de réticences, discussion certainement postérieure à Aristote, et 
qui considère dans le Platonisme presque exclusivement une oppo- 
sition entre l'intelligible premier et la matière inorganisée, pour 
faire valoir une doctrine de la généralisation conceptuelle. Dans 
les deux cas, nous restons hors de ce que devrait être la Méta- 
physique d’après les morceaux qui ont la garantie d'authenticité. 
Que la disparité du commentaire soit imputable à «l'édition de 
Théophraste », on peut l’admettre de toute probabilité. Ceci ne 
pouvait que susciter le chercheur dissimulé en tout commentateur 
antique, et fournir des documents extérieurs. 


R. Capiou. 
Institut Catholique de Paris. 


(®) Smpicius, In Phys., |, 104 b: la dyade indéfinie est considérée comme 
un infini parmi les intelligibles. 


Le problème de Socrate 


selon deux ouvrages récents 


« Socrate est à la base de la conception traditionnelle de la 
philosophie et du philosophe. Depuis les images construites dans 
les Dialogues et dans les Souvenirs socratiques, communément 
nommés Mémorables, le vrai philosophe, c'est Socrate. Socrate est 
l'incarnation même de la plus altière philosophie, l'expression de 
ce qui constitue la vocation de l’éyhp ptAésopos authentique » (". 

M. V. de Magalhaes-Vilhena ne pouvait mieux exprimer ce 
qui fait de la question socratique le plus passionnant, mais aussi 
le plus irritant des problèmes. Socrate est un de ces singuliers 
personnages « qui n'ont guère allure de philosophes et sans qui 
pourtant la philosophie n'eût pas été ce qu'elle fut » ©’. Socrate 
étant un «héros » et non un auteur, chacun retrouve en lui sa 
propre vision du monde et sa notion personnelle de la philosophie. 
Les images de ce sage énigmatique qui ont été élaborées depuis 
l'antiquité jusqu'à nos jours sont nombreuses et souvent antithé- 
tiques. Les témoignages de ceux qui ont connu l'homme ou qui, 
comme ÂÀristote, ont vécu dans un milieu immédiatement marqué 
par lui, ne s'accordent pas. Chez Platon lui-même, on a pu distin- 
guer le Socrate ignorant des premiers dialogues, le Socrate savant 
des derniers, le Socrate inspiré des œuvres de maturité . Dès 
l'origine se dessine un mouvement antisocratique dont Emile Bré- 
hier souhaitait qu’on écrivit l'histoire, et qui s'exprime chez le 


(4) V, DE MAGALHAES-VILHENA, Le problème de Socrate, Presses Univ. de 
France, 1952, p. 96. Nous désignerons désormais cet ouvrage par les initiales 
P. S., et la thèse complémentaire du même auteur: Socrate et la légende pla- 
tonicienne (P. U. F., 1952), par les initiales S. L. 

(2) Henri GOUHIER, cité P. S., p. 84. 

(5) René SCHAERER, cité P. S., p. 85, note |. 
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sophiste Polycrate dans sa Katnyopla Zwxpétouç, chez Aristoxène 
de Tarente dans sa Bios Duupätouc (. 

Tandis qu'Erasme canonisait Socrate, Nietzsche voyait en lui 
le point de départ de la décadence moderne. Il y a dégénérescence 
quand disparaît la tension entre la clarté apollinienne et l'extase 
dionysiaque, dès qu'on fait prévaloir la sérénité logique sur le 
tragique existentiel et qu’on cherche le salut dans la connaissance 
pure hors des poussées et des inspirations obscures qui nous ratta- 
chent au cosmos. 

Tout a été contesté en Socrate, sauf quelques points de repère 
biographiques. Certains admirent en lui le martyr du rationalisme, 
le protagoniste de la morale de l'autonomie, sinon de l'auto-ré- 
demption de l'homme. D'autres en font un mystique ou au moins 
celui qui, avant le christianisme, a enseigné aux hommes à con- 
templer le divin en eux-mêmes, dans une âme raisonnable, divine, 
immortelle (P. S., p. 53). D'autres encore préfèrent le considérer 
comme le théoricien de la recherche méthodique et de la science 
en même temps que le praticien de l'analyse réflexive et du doute 
savant. Quelques historiens lui ont attribué la théorie des Idées 
dans sa première manière. Mais nul n'ignore combien d'inter- 
prétations ont été données de cette théorie elle-même. Socrate est- 
il le précurseur d’une ontologie réaliste ou d’une philosophie de 
l'esprit ? (P. S., p. 73). N'est-il pas plutôt un politicien qui tente 
de refaire à Athènes une aristocratie digne de son passé ? De 
nos jours l'Ecole de Vienne, la philosophie des valeurs et même 
certaines formes d'existentialisme ont voulu se réclamer de Socrate 
tandis que Heidegger se pose contre lui. Socrate reste bien le plus 
déroutant des hommes: dtonttatés el xai mot® tods äv#pémoug 
dnopetv (?. 

M. de M.-V. n'a pas tort de croire que le cas Socrate oblige 
à remonter jusqu au problème de la vérité historique et de la 
méthode par laquelle on doit la viser (P. S., p. 98). 

Le fait historique n'est pas une donnée immédiate, il est une 
construction intellectuelle. Non qu'il soit une pure création, car il 


4} CF. S. L., pp. 38 et seq. On trouvera une revue des textes anciens con- 
cernant Socrate dans les appendices: Les Socratiques (P. S., pp. 459 et seq.) et 
Doxographia socratica (S. L., pp. 225 et seq.). Les deux volumes contiennent 
d’abondantes bibliographies et références. 


(5) Théétète, 149a. 
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n'a de sens que par rapport à un tout concret qu'il essaie de re- 
constituer par approximations. Il naît d’une attitude spirituelle 
cherchant à rejoindre d’autres attitudes spirituelles à travers des 
signes. Cet effort suppose des découpages, choix, interprétations, 
recompositions, tout un ensemble de démarches en lesquelles cha- 
cun s'engage avec sa vision du monde. Les faits ne sont jamais 
de pures existences. Îls sont des jugements et des significations. 
Or il est impossible de déterminer parfaitement une signification, 
de la faire sortir de l’abstraction, sans la rapporter à un univers 
mental. [l est donc capital, si l'on veut comprendre une œuvre 
d'histoire, de rendre conscients et de critiquer les présupposés 
doctrinaux et les normes implicites de l'historien. 

Cela ne veut pas dire que toute histoire se ramène à l’histoire 
des doctrines, car les doctrines ne sont elles-mêmes qu’une forme 
nécessaire des actes. Les idées ne sauraient être isolées des autres 
manifestations de la vie humaine sans devenir décevantes. Nul 
ne s exprime adéquatement dans un système réfléchi ni ne com- 
prend parfaitement ce qu'il fait. Personne ne mesure exactement 
ses propres positions ni intentions. C’est pourquoi, s'il faut tout 
recevoir d'un auteur (personne n'ayant jamais fini de s'exprimer), 
il ne faut négliger aucun moyen de replacer un témoignage dans 
son contexte idéologique et pratique. 

« Il est clair, écrit M. de M.-V., .… qu'une difficulté essen- 
tielle de l’histoire interne est qu'elle réduit toute philosophie à la 
conscience que prend d'elle son auteur. N'est-il pas clair, cepen- 
dant, que ce qu'un homme fait est loin d'être toujours ce qu'il 
a cru faire et que la conscience qu'il a de lui-même, de sa prise 
de position, est une « conscience fausse » qui ne discerne pas né- 
cessairement les intérêts spirituels et autres qu'il croit être en jeu 
de ceux qui réellement le sont ? La question est de savoir si le 
point de vue du philosophe lui-même, dans le cas privilégié où 
nous possédons l’expession de sa pensée, peut être retrouvé sans 
chercher à pousser l'analyse jusqu'aux motivations réelles de la 
passion et de la réflexion... » (P. S., p. 114). 

C'est dire que nous ne pouvons rejoindre une doctrine sans 
restituer les exigences et les résistances qui provoquèrent le jail- 
lissement de cette pensée. Les différences individuelles, les oppo- 
sitions, la classe sociale, le contexte politique et économique, par 
exemple, font partie de ce donné que l’auteur a dû assumer et 
entrent comme éléments dans son dessein (P. S., p. 120). 
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« Une philosophie, chaque témoignage sur cette philosophie 
sont des événements inséparables de leurs dates, de leurs situations 
historiques concrètes. Les exigences qui conduisent le clerc à 
prendre la plume, quoi qu'il dise, ne sont jamais étrangères à des 
considérations de lieu et de temps. Ce sont là des éléments essen- 
tiels 5 (P:°$., p.19): 

Dans le cas présent la difficulté se trouve ainsi multipliée. 
Quand une pensée ne s'est pas formulée elle-même dans une 
œuvre et nous parvient réfractée en d'autres univers mentaux que 
le sien, à d’autres époques que celle de sa manifestation originelle, 
nous devons calculer les réactions de ces monades expressives. Et 
puisque nous n'avons pas le droit de nous mettre hors du jeu, il 
est évident que le socratisme nous parvient à travers une série 
de perspectives médiatrices: Socrate tel qu'il s’est réfléchi en soi- 
même — Socrate tel qu’il a été compris par Platon — Socrate tel 
qu'il est saisi aujourd’hui par nous à travers Platon et quelques 
autres. La première perspective ne pouvant être atteinte directe- 
ment, le Socrate que nous toucherons sera toujours le Socrate de 
quelqu'un, celui de Platon ou d’'Aristophane, celui de Boutroux 
ou de M. Dupréel. 

De toutes façons nous devons perdre l'espoir de rencontrer 
(chez Xénophon ou dans quelque Dialogue, par exemple) un Socrate 
tout fait qu'il suffirait de recevoir et d’opposer aux fabulations. 
Il n'y a pas de Socrate réel dans l'histoire, mais des Socrate plus 
ou moins vrais qui peuvent nous faire connaître quelque chose du 
Socrate réel. Il y a, nous dit M. de M.-V., un Socrate plus vrai 
que les autres « par rapport auquel tous les autres s’ordonnent » 
(P. S., p. 124). C'est celui de Platon. 

Nous ne pouvons suivre ici M. de M.-V. dans la critique mi- 
nutieuse qu'il fait de chacun des témoignages socratiques. De façon 
générale, il note avec raison qu'on n’a pas reconnu assez nette- 
ment leur caractère polémique (P. S., p. 375). 

Xénophon, par exemple, n'est pas l'historien scrupuleux qu’on 
a cru parfois trouver en lui. Sa médiocrité philosophique n'est pas 
une garantie d'objectivité ni d'exacte observation quand il s’agit 
de Socrate. Mais aussi l'examen de ses autres œuvres montre qu'il 
n'est pas un narrateur rigoureux, qu'il est plus préoccupé de mo- 
raliser, de se défendre, de se mettre en valeur que de faire un 
exposé exact. En outre, les Mémorables appartiennent au genre 
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littéraire des Adyot wxpattxot qui n’est pas principalement histo- 
rique ‘’. 

Sans doute Léon Brunschvicg avait cru trouver chez Xénophon 
la formule de la méthode socratique: « ... remonter d'une action 
particulière, concrète, à l'idée qui est la condition de cette action, 
à l'hypothèse (ni ty drédeoty IV, VI, 13), en s’aidant de ce qui 
est généralement accordé (tx t@v p1éhtota époroyounévwy IV, VI, 
15) » . Mais Brunschvicg a pu trouver cette démarche analytique 
dans les Mémorables parce qu'il avait médité Platon (surtout Phé 
don et République) dont Xénophon dépend d’ailleurs largement 
IP:S.:p. 194-230). 

Impossible également de considérer Aristote comme un véri- 
table historien. Le Stagirite expose les opinions de ses prédéces- 
seurs en dialecticien, transformant en séries logiques les successions 
chronologiques (P. S., p. 239 et seq.). Les doctrines ainsi enchaînées 
deviennent les étapes hiérarchisées, les éléments destinés à être 
assumés par la forme suprême qui est l’aristotélisme. Il est clair 
en particulier qu Aristote rappelle la pensée de Socrate en fonction 
de la doctrine platonicienne et pour s'opposer à cette dernière, 
« soulignant d'une part ce qui, dans la pensée de celui-ci [Socrate|, 
pouvait permettre une route autre que celle que Platon avait suivie, 
et d'autre part soulignant ce qui, dans le platonisme, pouvait être 
présenté comme s'éloignant le plus manifestement de l'inspiration 
socratique » (P. S., p. 391-392). Aristote invoque Socrate à l'appui 
de sa théorie de l’universel virtuellement présent dans l'individu 
et fondant la science sur l'expérience. Il y a là une habile ma- 
nœuvre. Nous trouvons bien chez Platon, sous l'influence de So- 
crate peut-être, des formes immanentes au sensible ou participées 
par lui. Mais ces idées non séparées que revendique Aristote ne 
sont pas nécessairement les notions abstraites de l’aristotélisme 
(P. S., pp. 431-432). Si présenter Socrate comme un partisan des 
Idées, avec Taylor et Burnet, c’est le platoniser, en faire avec 
Zeller un philosophe du concept, c’est l’aristotéliser (P. S., p. 420). 
Dans les deux cas la méthode est fautive. 


(8) Léon ROBIN avait déjà condensé les critiques sévères adressées à Xénophon 
historien dans son article: Les Mémorables de Xénophon et notre connaissance 
de la philosophie de Socrate, réédité dans La pensée hellénique; Paris, P. U. F,, 
1942. 

(1) Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale, Paris, Alcan, 


1927, p. 7: 
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« Sans valeur d’information originelle, conclut M. de M.-V., 
… le témoignage d'Aristote a pour mérite principal de contribuer 
fortement à rendre plus clair et plus conscient ce que la lecture 
de Platon peut suggérer » (P. S., p. 444). 

Depuis qu'on a restitué avec une sérieuse probabilité la chro- 
nologie des œuvres platoniciennes, on a été tenté de chercher le 
Socrate historique dans les premiers dialogues où ce personnage 
tient en effet la première place. On s’est efforcé, selon le mot de 
Jaeger, de « fixer le point où le Socrate de Platon devient Platon 
plutôt qu’il n’est Socrate » (cité P. S., p. 320). Mais cette question 
est subordonnée à un problème plus fondamental: que prétendent 
être les dialogues platoniciens ? 

Aristote les rangeait dans le genre des Aéyot Zwxpartuof, lui- 
même compris dans un genre plus vaste qui serait un art d'imi- 
tation et de création (poésie) ‘. Diogène Laërce (III, 9-17) de son 
côté croit que Platon a été inspiré par Epicharme et la comédie 
sicilienne. Celle-ci usait déjà de la méthode interrogative, d'ar- 
gumentation, de distinctions cherchant à obtenir des définitions à 
partir d'exemples familiers. Le dialogue est comédie ou tragédie 
sur un fond historique. Mais de leur côté Epicharme, Sophocle, 
Euripide font de la philosophie sur la scène, en redonnant vie à 
des personnages réels. L'œuvre de Platon ne nous apparaît donc 
pas comme une création isolée. Elle prend place dans un courant 
complexe. 

« Dans le Xyos Ewxpartuôs, le tragique se mélange avec le 
comique, la prose avec le vers, le réalisme populaire de la vie 
quotidienne avec la spéculation supérieure du philosophe, les rai- 
sonnements et les distinctions spécieuses de l’éristique des sophistes 
avec la discipline intellectuelle socratique, le sublime avec le gro- 
tesque, l'histoire avec la poésie, en franchissant audacieusement 
les barrières et en débordant les formules traditionnelles » (P. S., 
p. 346). 

Les Dialogues ne sont pas de l’histoire et pourtant ils four- 
nissent à l'historien des matériaux plus abondants et des renseigne- 
ments plus précis que les autres témoignages. Le Socrate de Platon 
est, comme celui de Xénophon ou d'Aristote, un Socrate con- 


(9 Poétiq. I, 1447b. Aristote rapproche les Adyot Zwxpatrxol des mimes de 
Sophron et de Xénarque. Selon Diogène Laërce (III, 37), Aristote situait les écrits 
de Platon entre la poésie et la prose. 
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struit ”, mais il domine et éclaire ces derniers. L'œuvre de Platon: 
déborde l'histoire pure et la simple création littéraire, comme 
Proclus l'avait dit: 

«Un point de vue purement historique et dramatique est in- 
digne d'un philosophe. Ici le drame et l’histoire ne sont pas le 
but, comme l'ont pensé quelques commentateurs, mais de simples 
moyens qui se rapportent au but philosophique de l’ensemble » 
pite P. S., p. 97). 

Le Socrate de Platon est une transfiguration de l'original. Le 
disciple a créé un mythe autour de son maître, mais un tel travail 
nest pas gratuit. Platon a vécu la décadence d'Athènes après 
l'effondrement de l'empire attique. Il a voulu donner à ses contem- 
porains la conscience efficace de la situation de leur cité et des 
conditions de son relèvement. Socrate fournit justement la figure 
exemplaire qui doit modeler l'aristocratie restaurée et rendre aux 
Athéniens du IV° siècle une raison de vivre (S. L., pp. 20-21). Il 
représente pour Platon la vertu politique qui est essentiellement 
philosophique, le Ayo qui apporte le salut à la cité (°. 

« Faisant son héros de celui que la démocratie athénienne 
avait condamné parce qu'il avait osé s'opposer à elle, il [Platon] 
prétendait continuer par la parole écrite à faire entendre la voix 
puissante, grandie par le martyre, de celui que la mort avait réduit 
au silence » (P. S., p. 405). 

Le seul fait de prolonger la présence de Socrate au delà du 
soir d'avril où il but la ciguë oblige Platon a recréer son maître. 
On sent bien d’ailleurs que l’auteur des Dialogues connaît la 
suite des événements qu'il laisse prévoir ou fait prédire (S. L., 
pp. 171-172, 188 note). Platon peut survoler la situation où Socrate 
se trouvait et faire refluer vers le passé l’évolution des faits et 
de sa propre pensée. Il semble même que Platon veuille manifester 
l'insuffisance des positions socratiques en s’abstenant de conclure 
certains dialogues, en mettant son maître en état d'infériorité dans 
le Parménide, en lui substituant d’autres personnages dans plu- 
sieurs œuvres de vieillesse. D'après M. de M.-V., Platon ferait 


s 


(#) On sait le mot que Diogène Laërce (III, 36) prête à Socrate écoutant 
Platon lire son Lysis: «Bons dieux, comme ce jeune homme me fait dire de 
choses qui ne sont pas de moil » (Traduction Robert GENAILLE). 

@2) « Platon est avant Marx le philosophe le plus « politique » de l’histoire » 


BAL.,-p.0132). 
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réapparaître son maître dans le Philèbe, le plus platonicien des 
Dialogues, pour montrer que c'est dans le dépassement de Socrate 
que le socratisme s’accomplit (S. L., pp. 201 et sea). 

Mais si Platon critique Socrate, il ne faut pas croire que le 
disciple ne cherche pas à reproduire fidèlement les traits et la 
pensée de son maître. La vénération qu'inspire celui-ci oblige 
l'interprète à ne pas maltraiter l'original. D'ailleurs Platon campe 
avec exactitude certains personnages secondaires comme ÂÀristo- 
phane, Alcibiade, Protagoras, Gorgias. 

« De même que la caricature d’Aristophane ne saurait trop 
s'éloigner du modèle sans courir le risque de faillir comme cari- 
cature, l'idéalisation de Socrate dans les Dialogues ne saurait aussi 
s'éloigner à l'excès du Socrate réel sans que les motifs d’admiration 
de Platon pour le vrai Socrate ne perdent leur raison d'être » 
SPL mEnI0s) 

Le Socrate platonicien présente un caractère historique, selon 
M. de M.-V.: |° en ce qu'il est une figure cohérente et concrète ; 
2° en ce que cette figure est bien distincte de toute autre ou ne 
se confond avec aucun autre personnage des Dialogues ni avec 
l’auteur lui-même ; 3° en ce qu'elle est liée à une position capitale 
dans l’histoire de la philosophie. 

Evidemment Platon s'est proposé non de faire œuvre de chro- 
niqueur, mais de sauver l'héritage socratique. Cela exigeait une 
transposition du personnage. La fidélité dans ce domaine s'exprime 
par une création et un dépassement sans cesse renouvelés suivant 


une norme reçue l! 


!. C’est pourquoi le témoignage de Platon doit 
être considéré comme le plus capable d'intégrer et de rectifier les 
autres. 

«Si l’on peut croire à certains traits du Socrate de Xénophon 
et ajouter foi à plus d'un de celui d’Aristophane, si l’on désire 
connaître davantage ceux d’Antisthène, d'Eschine et des stoïciens, 
ou saisir plus profondément les notations rapides d’Aristote, si l’on 
veut avoir la raison des haines qui ont longtemps poursuivi le 
Socrate réel et dont témoignent au premier chef, après Aristophane, 
Polycrate, Aristoxène, Porphyre et les épicuriens, on ne peut, pour 


une vue large et profonde, que se pencher sur le Socrate de Pla- 


ton » (P. S., p. 456). 


(9 Cf. S. L., p. 12. Ce principe s'appliquerait sans doute au platonisme 
de Plotin. 
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Quel est donc le message de Socrate ? S'il est permis de risquer 
quelques formules synthétiques, devant le volumineux dossier dé- 
pouillé et critiqué par M. de M.-V., nous dirons que Socrate nous 
dévoile la présence de l’universel en chaque singulier pour sauver 
celui-ci dans sa singularité même. La philosophie selon Socrate 
n'est pas un système tout impersonnel, un simple jeu dialectique, 
une technique utilitaire, une curiosité introspective. C’est, comme 
le dit Aristote, la découverte de l'universel dans l'action. Dégager 
la vérité que chacun porte en soi et souvent ne sait pas lui-même 
discerner, actualiser la signification de chacune de nos vies à 
travers leurs apparences vulgaires et anecdotiques et sous leurs phy- 
sionomies d'emprunt ‘?, tel est sans doute le secret de l'induction 
socratique qui, sous le nom d'essence et de concept, nous fait 
atteindre toute la pensée en la moindre de nos pensées et même 
de nos démarches. 

Ainsi jugeait Hegel: « .… Le principal procédé de Socrate, 
résume M. de M.-V., consiste à interroger, à aider chacun à 
prendre conscience de ses propres pensées ou plutôt à éveiller 
dans chaque individu la conscience de l’universel, qui existe dans 
le for intérieur de tous comme essence immédiate. De cette façon... 
Socrate oppose à l'intériorité accidentelle et particulière l'uni- 
verselle et véritable intériorité de la pensée » (P. S., pp. 162-163). 

La recherche de la sagesse ainsi comprise est moralité et 
salut. Car elle nous conduit vers la démarche par laquelle chacun 
se veut et se constitue dans son essence pure, et donc nous amène 
à dépasser nos négations. Se connaître soi-même, c'est atteindre 
non seulement une structure mais un acte. Que cet acte soit lui- 
même inspiré par un dieu intérieur, que la connaissance de soi 
s'achève en mystique, c’est bien ce que semblent signifier l’apo- 
logue du démon négateur, la fidélité à l’Apollon de Delphes, les 
extases que rapporte Platon. 

«… Il ne fut pas tout simplement un philosophe, mais bien 
un homme pour lequel l'exercice de la philosophie portait l'em- 
preinte d’un service religieux » (P. S., p. 172) ©”. 


(2) Mettre en regard les intéressantes réflexions de M. Georges GUSDORF 
dans son article Le commencement de la philosophie (Revue de Métaphysique 
et de Morale, janv.-juin 1953) qui ne rend pas suffisamment justice à Socrate. 
« La philosophie est affirmation de la capacité humaine de passer du singulier à 
l’universel », p. 44. 

(3) Dans son /ntroduction à Platon, M. THÉODORAKOPOULOS, professeur à 
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La fonction de la réflexion socratique est de nous débarrasser 
de tout ce qui nous masque notre vérité intérieure. Elle ne nous 
ajoute rien, elle nous fait mourir aux fausses valeurs *. Elle 
manifeste que la mort, devenue acte spirituel, est libératrice de 
sagesse. 

Jean TROUILLARD. 


Bourges. 


l'Université d'Athènes, souligne ce paradoxe: « t0 rapddoËo eîvar d@, Ôtt Ô Eu 
xpdrns, Ô TehewTthe Toù ÉAAnvIxOù Ouapuwttowod, 6 AyÉtns Toù kxaapod Adyou, &pylbet 
va pihosopf m'évroAn Toù mavtelou » Eioaywyn otov IlAgtwva. Athènes, Kollaros, 
1947, p. 44. 

(4 Cf. Georges BASTIDE, Le moment historique de Socrate, Paris, Alcan, 1939. 


Quelques contributions récentes 


aux études médiévales 


Le Fonds Borghese (Codices Burghesiani) est une collection de 
390 volumes manuscrits, léguée en 1891 à la Bibliothèque Vaticane 
par le prince Borghese. Cette collection provient en majeure partie 
de la bibliothèque papale d'Avignon: ce qui restait de cette biblio- 
thèque célèbre fut transféré à Rome au début du XVII siècle et 
passa à la famille Borghese. M'° A. MAIER a mené a bonne fin 
la description scientifique de ce fonds important et en a publié 
récemment le catalogue (. 

Ce catalogue a été conçu et réalisé selon les règles en usage 
à la Bibliothèque Vaticane ; plus particulièrement, l'auteur a pris 
modèle sur l'excellent catalogue des Vaticani Latini 679-1134 publié 
vingt ans plus tôt par Mer A. Pelzer 
Après la description externe du codex (en petits caractères) vient 


!, On ne pouvait mieux faire. 


l'analyse détaillée du contenu ; s'il y a lieu, des renseignements 
complémentaires (sur les propriétaires, les peciae, etc.) sont donnés, 
de nouveau en petits caractères. L'ouvrage comporte deux tables 
alphabétiques: les /nitia operum et l’Index nominum et rerum. Le 
principe de l'index unique a été adopté déjà par Mgr Pelzer, à la 
suite de la longue expérience qu'il avait acquise dans le maniement 
des manuscrits et de leurs catalogues. 

Le Fonds Borghese forme une collection d'ouvrages très dispa- 
rates et aucun principe rationnel ne semble avoir présidé au clas- 
sement des codices: on y trouve pêle-mêle des manuscrits bibliques, 


() Codices Burghesiani Bibliothecae Vaticanae recensuit Anneliese MAIER 
(Studi e testi, 170). Città del Vaticano, Bibliotheca Abpostolica Vaticana, 1952; 
un vol. 25X18, vi-496 pp. 

() Nous avons décrit cet ouvrage dans la Revue néoscolastique de philosophie 
de février 1934 (= Hommage à Monsieur le Professeur Maurice De Wulf), 
pp. 479-482, 
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patristiques, liturgiques, canoniques, hagiographiques, historiques, 
parénétiques et scolastiques. Ces derniers sont particulièrement \ 
nombreux et, à côté d'Aristote, presque tous les grands maîtres 
du xuI° et du xIV° siècles sont présents ; les noms qui reviennent 
le plus souvent sont ceux de Gilles de Rome, Albert le Grand, 
Aristote (et les pseudo-Aristote), S. Bonaventure, Pierre J. Olivi, 
Pierre Roger (Clément VI) et S. Thomas. 

Les médiévistes sont reconnaissants à M'° Maier de leur avoir 


à : : es 
procuré un nouvel instrument de travail de première qualité. 


Nos lecteurs connaissent déjà l’œuvre monumentale de Dom 
O. LoTTiN, Psychologie et morale aux XII et XIII siècles, dont 
les tomes I à III ont été analysés précédemment dans cette revue (!. 
L'éminent érudit vient de couronner son œuvre par la publication 
du tome III *. Nous n'avons plus à revenir sur l’économie générale 
de l’ouvrage, dont la conception et la méthode ont été décrites 
lors de la publication des volumes précédents. Le tome IV groupe 
huit monographies, qui couvrent 800 pages de texte. 

La première (qui est aussi la plus vaste, pp. 11-280) n'intéresse 
directement que la théologie: Les théories sur le péché originel de 
saint Anselme à saint Thomas d’Aquin ; les historiens de la philo- 
sophie y trouveront, outre de nombreux renseignements d'histoire 
littéraire, des données sur les notions de psychologie et de morale 
impliquées dans ces controverses théologiques. La deuxième étude, 
beaucoup plus courte, est en somme un complément de la précé- 
dente : Péché originel et baptême de saint Anselme à saint Thomas 
d'Aquin (pp. 283-305). 

Du point de vue de la philosophie morale, la troisième mono- 
graphie est de loin la plus importante: L’intention morale de Pierre 
Abélard à saint Thomas d’Aquin (pp. 309-486). Cette enquête est 
publiée ici pour la première fois. Dans une étude antérieure (t. II, 
pp. 421-465), dom Lottin avait fait l’histoire du problème de la 
moralité intrinsèque des actes humains durant la même période, 
décisive pour la constitution de ces doctrines ; il était souhaitable 


® Compte rendu du tome I dans la Revue philosophique de Louvain, février 
1948, p. 116; compte rendu des tomes Il et III, ibidem, novembre 1949, pp. 506-508. 

Dom Odon LoTTN, ©. S. B., Psychologie et morale aux XII° et XIIIe siècles. 
Tome IV. Problèmes de morale. Troisième partie (en deux volumes). Louvain, 
Abbaye du Mont-César et Gembloux, Duculot, 1954; deux vol. 25x16, 944 pp.: 
650 fr. b. 
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qu'il aborde ici l'aspect complémentaire de la question, la valeur 
morale de nos actes ne dépendant pas seulement de leur objet, 
mais de l'intention du sujet. La leçon qui se dégage de cette 
histoire est celle que procurent tant d'autres controverses doc- 
trinales: on est mal parti, on n’a pas suffisamment défini et pré- 
cisé les différents sens du terme intentio et, du coup, on a créé 
des équivoques dont il faudra sortir au prix de longues querelles. 
D'autre part, cette étude historique révèle l'importance primor- 
diale que saint Thomas attache à l'intention (finis operantis) dans 
la vie morale ; mais une antinomie persiste, à travers tous ses 
écrits, entre deux thèses apparemment irréductibles: d’une part, 
l'intention n'est qu'une circonstance de l'acte ; d'autre part, l'acte 
humain comme tel est spécifié par la fin : moralia ex fine speciem 
consequuntur. L'examen de cette antinomie fait l'objet du qua- 
trième article de notre volume: La place du « finis operantis » dans 
la pensée de saint Thomas d'Aquin (pp. 489-517). Et la solution 
s'impose: c'est par respect pour la tradition que saint Thomas 
continue de compter l'intention parmi les circonstances acciden- 
telles de l'acte humain ; sa pensée personnelle, au contraire, fait 
de l'intention l'élément le plus important et le plus « formel » de 
la moralité. (Ces pages sont reprises à un article publié en 1951.) 

Les quatre dernières études ont pour objet de déterminer l’in- 
fluence doctrinale de saint Thomas, dans le domaine de la morale, 
pendant le demi-siècle qui suivit sa mort. Chez les artiens, cette 
influence est profonde et incontestée: c'est ce qui ressort de 
l’article intitulé: Saint Thomas d'Aquin à la faculté des arts de 
Paris vers la fin du XIIF siècle (pp. 521-548 ; cet article avait paru 
en première édition en 1949). Chez les théologiens, au contraire, 
les doctrines personnelles du maître dominicain ne sont pas ac- 
ceptées sans discussion, d'autant plus qu'elles ont parfois été 
travesties par ses disciples immédiats. Pour le montrer, dom Lottin 
reprend et poursuit, au delà de saint Thomas, des enquêtes qu'il 
avait amorcées dans le tome IIl: La connexion des vertus morales 
acquises de saint Thomas d’Aquin à Jean Duns Scot (pp. 551-663 ; 
étude en grande partie inédite} ; Les dons du Saint-Esprit de saint 
Thomas d'Aquin à Pierre Auriol (pp. 667-736 ; refonte de deux 
articles parus en 1949 et 1951) ; Les vertus morales infuses au début 
du XIV® siècle (pp. 739-807 ; la première partie a paru déjà en 
1951, la seconde partie est inédite). La première de ces trois mo- 
nographies est très révélatrice de la manière dont les moralistes 
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du xu!° siècle réagissent en présence de leurs sources et, en par- 
ticulier, en présence d'Aristote. 

Après quelques pages d'Addenda (pp. 809-814), le tome IV 
s'achève par un Epilogue qui résume les réflexions du savant mé- 
diéviste au terme de ses longues et patientes recherches sur la 
théologie morale du XH° et du xii° siècles. C’est dire le prix de 
ces quelques pages (pp. 817-828), qui marquent à la fois les progrès 
substantiels réalisés par les maîtres de cette période dans l'éla- 
boration de leurs traités et les points faibles qu'accusent leurs 
travaux et qui sont dus surtout à leur servilité à l'égard des 
auctoritates. « Utile leçon pour les maîtres d'aujourd'hui désireux 
de libérer la morale d’entraves inutiles ». 

Les tables copieuses qui occupent les 115 dernières pages du 
tome IV se rapportent à l'ouvrage tout entier. Soucieux de rendre 
à ses lecteurs le maximum de services possible, l’auteur n'a pas 
épargné sa peine: il a mis à jour les tables publiées à la fin du 
tome III et les a refondues intégralement avec celles du tome IV. 
Rappelons tout le parti que l’on peut tirer de la « table chrono- 
logique des écrits et leur influence littéraire » (pp. 831-874), qui 
va désormais de saint Anselme à Pierre Auriol: c’est une mine 
de renseignements sur l'histoire littéraire de cette période. 

Le tome IV de Psychologie et morale est-il vraiment le dernier 
de la série ?.. Pour qui connaît l'infatigable activité de l’auteur, 
il serait bien téméraire de l'affirmer ! Assurons-le, en tout cas, que 
le tome V sera aussi bienvenu que les précédents. 


Le millénaire (hégirien) de la naissance d’'Avicenne a été — 
et est encore — l’occasion de publications nombreuses. Celles de 
M'° GoICHON doivent être comptées parmi les plus précieuses, sur- 
tout pour les lecteurs de langue française. Nous avons déjà parlé 
de sa traduction du Livre des directives et remarques © : il nous 
reste à présenter ici la nouvelle édition d’un petit livre qui s'adresse 
à un public plus large (*. Le corps de ce volume est constitué par 
trois conférences (Forlong Lectures) données à Cambridge en mars 


1940 et publiées à Paris en 1942: la première a pour objet les 


® CF. Revue philosophique de Louvain, février 1952, pp. 137-139. 

(® A.-M. GolCHON, La philosophie d’Avicenne et son influence en Europe 
médiévale. Forlong lectures 1940. Deuxième édition, revue, corrigée et augmentée. 
Paris, Adrien-Maisonneuve, 1951; un vol. 19x14, xxi1-140 pp.; 530 fr. fr. 


Contributions récentes aux études médiévales 293 


grandes thèses de la philosophie d'Avicenne ; la deuxième porte 
sur la formation du vocabulaire philosophique arabe ; la troisième 
traite de l'influence de la philosophie d'Avicenne chez les Latins. 
Comme on le voit, il s'agit de thèmes très larges, qui n'intéressent 
pas seulement les spécialistes ; développés par quelqu'un qui con- 
naît si bien le sujet, ils méritent d'être accueillis avec faveur. Cette 
réédition est précédée et introduite par deux pièces nouvelles: un 
Avant-propos, qui donne un aperçu critique sur les principales 
publications parues depuis 1942 dans le domaine de la philosophie 
arabe et de la philosophie juive (pp. i-X), et un article repris à 
l'Afrique française d'octobre 1938: Terrains privilégiés de collabo- 
ration avec les Musulmans (pp. XI-XXI). Il s’agit, dans cet article, 
de l'étude de la philosophie arabe médiévale, qui a tant de points 
de contact avec la scolastique chrétienne et qui devrait servir de 
base au renouveau philosophique et culturel dans le monde mur- 
sulman d'aujourd'hui, car ce renouveau, pour être profond et 
fécond, doit s'enraciner dans les traditions intellectuelles authen- 


tiques de l'Islam ‘. 


M. E. BERTOLA vient de publier une monographie complète 


(8), Ce travail, bien documenté, est 


sur le penseur juif Avicebron 
conduit avec beaucoup de méthode. 

Après avoir précisé ce que l’on sait de la vie et des œuvres 
de Salomon et ce qui en a été édité, l’auteur passe en revue les 
différentes interprétations qui ont été proposées de sa philosophie, 
depuis Munk (1857) jusque Vajda (1947). Les divergences profondes 
que l'on relève entre les historiens s'expliquent avant tout par 
l'obscurité des textes eux-mêmes ; mais elles sont dues aussi au 
fait qu'on a trop souvent étudié les idées philosophiques d’Avi- 
cebron sans tenir compte de ses idées théologiques ; les historiens 
récents reconnaissent de plus en plus cette erreur. Avant de 


() Quelques négligences se sont glissées dans le petit volume de Mie Goi- 
chon: ainsi, p. 94, il faut lire Gilbert en non Guillaume de la Porrée; p. 97, n. |, 
le titre de l'étude de M. Grabmann est défiguré. D'autre part, certains détails 
historiques ne sont pas à jour, l’auteur s'appuyant parfois sur des travaux dé- 
passés, comme ceux de Duhem ou même le Grundriss de Ueberweg-Geyer (1928). 

(#) Ermenegildo BERTOLA, Salomon Ibn Gabirol (Avicebron). Vita, opere et 
pensiero (Il pensiero medioevale. Collana di storia della filosofia, Prima serie, 
Quarto volume). Padova, Casa Editrice Dott. Antonio Milani (— Cedam), 1953; 
un vol. 25x18, 220 pp.; 1300 lires. 
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passer à l'exposé des doctrines, M. Bertola examine la question 
des sources, insistant sur la distinction entre les sources lointaines 
et les sources immédiates, puis sur l'importance des sources reli- 
gieuses et de l'inspiration religieuse qui marque profondément les 
écrits du penseur juif. Enfin un dernier chapitre d'introduction 
met en relief les traits dominants de l'œuvre d'Avicebron et les 
difficultés que doit surmonter l'historien s'il veut rejoindre sa 
pensée authentique: caractère fragmentaire de son œuvre écrite 
parvenue jusqu'à nous, terminologie flottante et parfois déroutante, 
interpénétration de la foi religieuse et de la raison, etc. (chapitres 
I-IV). 

Le corps de l'ouvrage (chapitres V-XII) est consacré à la phi- 
losophie d'Avicebron ; les doctrines maîtresses de cette philosophie 
y sont présentées dans leur enchaînement logique. Il ne saurait plus 
être question d'attribuer au maître juif les thèses du panthéisme 
émanatiste : tout son effort tend, au contraire, à sauver la transcen- 
dance divine (cette réhabilitation d’Avicebron rappelle celle de Jean 
Scot Erigène chez les Latins : il fut un temps où l'on voyait du 
panthéisme partout où l'influence de Plotin se faisait sentir). C'est 
le rôle, notamment, de cette mystérieuse Volonté, qui rappelle 
le Logos néoplatonicien quant à son rôle actif, mais qui, dans son 
essence, s'identifie avec Dieu, conformément aux exigences du 
monothéisme juif. Vient ensuite la grande doctrine hylémorphique, 
caractéristique de toute créature ; puis la théorie des substances 
simples, centrale dans la métaphysique d’Avicebron et source de 
grands soucis pour notre philosophe, qui distingue trois substances 
de cet ordre: l'Intelligence, l’ Ame (universelle) et la Nature ; on 
passe ensuite au monde physique, où l'esprit déductif et ratio- 
naliste d'Avicebron se traduit dans une conception mathématique 
de l'univers, pressentiment superficiel et à peine conscient des 
intuitions cartésiennes et leibniziennes. Les trois chapitres suivants 
sont réservées à l'anthropologie : nature de la connaissance, nature 
de l’homme, problème moral ; ici encore Avicebron est parvenu à 
fusionner les doctrines qu’il emprunte à ses sources, en une con- 
ception personnelle qui n'est pas dépourvue d'originalité. 

Dans un dernier chapitre (XIII), M. Bertola traite de l'influence 
de la philosophie d’'Avicebron, d'une part chez les Juifs et, d’autre 
part, chez les Latins. Une brève conclusion souligne la valeur et 
l'importance historique de cette philosophie. Enfin l’auteur donne 
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une bibliographie complète de son sujet, joignant à chaque titre 
quelques mots d'explication et, parfois, d'appréciation. 

Il est regrettable que de nombreuses fautes dans la transcrip- 
tion des noms propres, des titres, des citations en langues étran- 
gères, etc. déparent un travail construit avec beaucoup de méthode 
et d'intelligence, sur la base d'une vaste documentation (. Les 
pages de l'Histoire de la philosophie médiévale de M. De Wulf 
sur Avicebron sont attribuées à tort à Mgr Pelzer (écrit Peltzer, 
p. 49) ; comme l'indique la Préface du tome 1 (1934), p. vit, seul 
le n° 28 de ce tome est dû à la collaboration de l’éminent Scrittore. 


La collection « Philosophes », fondée par feu Emile Bréhier, 
« a pour but de permettre à un large public de connaître l'essentiel 
des grandes doctrines philosophiques et de se faire une idée exacte 
de ce que furent ces hommes qui ont joué un rôle prépondérant 
dans l’évolution de la pensée humaine. Chaque volume se compose 
d'une biographie, d’un exposé de la doctrine et de nombreux 
extraits des œuvres ». Dans cette collection, qui compte déjà plu- 
sieurs dizaines de volumes, M. H. SÉROUYA a publié un Maïmonide, 
qui répond exactement au programme de la collection ”. Ecrit 
d'une plume alerte et élégante, ce petit livre se lit avec plaisir. 
L'auteur ne cache pas son admiration fervente pour Maïmonide, 
qui est assurément une figure sympathique ; les termes dans les- 
quels il exprime l'influence du maître juif sur les grands scolastiques 
chrétiens paraîtront cependant excessifs (pp. 60-61). On notera le 
catalogue des écrits de Maïmonide (pp. 65-71) et surtout les nom- 
breux extraits de ses œuvres, en traduction française (pp. 74-146) ; 
ces extraits portent principalement sur les attributs de Dieu, la 
création du monde, l’homme et la vie morale, l'interprétation de 
la Bible. Une bibliographie choisie (que nous aurions voulue chro- 
nologique plutôt qu'alphabétique) achève le volume (pp. 147-149). 


() Souvent le lecteur peut corriger ces fautes sans trop de difficulté. Parfois 
il y faut mettre plus de temps: ainsi, voulant vérifier une citation de Munk 
aui, de fait, comporte plusieurs erreurs de transcription (p. 13, texte et note 38), 
nous avons fini par découvrir que ce texte figure à la p. 264 de Munk, et non 
à la p. 38. — A la même p. 13, la note 41 fait défaut. 

(1°) Henri SÉROUYA, Maïmonide. Sa vie, son œuvre, avec un exposé de sa 
philosophie (Coll. « Philosophes »). Paris, Presses universitaires de France, 1951; 
un vol. 18,5X12, 152 pp.; 120 fr. fr. 
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À peine terminée l'édition monumentale de la Summa fratris 
Alexandri, le Collège Saint-Bonaventure de Quaracchi a commencé 
l'édition du commentaire sur les Sentences que le fondateur de 
l'école franciscaine de Paris enseigna lorsqu'il était encore maître 
séculier (. Jl s’agit cette fois d'un œuvre certainement authen- 
tique, de sorte que l’heureuse découverte de ce commentaire 
vient à son heure pour combler le vide créé dans le catalogue des 
écrits d'Alexandre par l'impitoyable critique que le P. Doucet a 
exercée sur la Summa longtemps attribuée au maître anglais. 

L'imposant volume que nous avons sous les yeux comporte 
130 pages de Prolegomena, divisés en deux parties. La première 
offre — enfin — une biographie critique d'Alexandre, basée sur 
l'examen scientifique de toutes les sources disponibles. Relevons 
qu'Alexandre était déjà maître ès-arts à Paris avant 1210 et qu'il 
est devenu maître en théologie vers 1225 ; il est entré chez les 
Mineurs en 1236 (et non en 1231) et il dirigea l’école théologique 
des franciscains jusqu’à sa mort en 1245. — La seconde partie 
est une introduction au nouveau commentaire: description des trois 
exemplaires retrouvés (Assise, Erfurt et Londres) et de divers do- 
cuments apparentés ; histoire et authenticité de la Glossa ; nature 
de cette œuvre ; date de composition ; données sur la tradition 
manuscrite et principes de l'édition. C’est Alexandre qui a intro- 
duit les Sentences de Pierre Lombard comme texte scolaire à la 
Faculté de théologie. Le titre originel de son commentaire — 
Glossa Sententiarum — en marque bien la nature: il s’agit d’une 
explication littérale par mode de gloses, mais celles-ci prennent 
parfois des développements qui annoncent les grands commentaires 
systématiques du milieu du siècle. La rédaction d'Alexandre est 
perdue ; les trois témoins retrouvés sont des reportations de son 
enseignement, qui se situe entre 1223 et 1227. 

L'édition du premier livre répond à toutes les exigences de 
la critique. Elle comporte un triple apparat: les variantes, les cita- 
tins explicites ou implicites, les relations littéraires avec des docu- 
ments contemporains ou immédiatement postérieurs, en particulier 


(9 Magistri Alexandri de Hales Glossa in quatuor libros Sententiarum Petri 
Lombardi. Nunc demum reperta atque primum edita studio et cura PP. Collegii 
S. Bonaventurae. 1. In librum primum (Bibliotheca franciscana scholastica medii 


aevi, t. XII). Quaracchi, Florentiae, Ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 
1951; un vol. 25x18, 130*-546 pp. 
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avec la Summa Halesiana. Des tables copieuses sont jointes à ce 
premier volume (pp. 487-544). 

Comme témoin de l’enseignement théologique à Paris vers 
1225, la Glossa d'Alexandre est évidemment un document de grand 
prix, puisque le maître anglais a été un des initiateurs de la mé- 
thode spéculative dans l'élaboration de la science sacrée, un des 
premiers théologiens qui ait fait usage de la « philosophie nou- 
velle ». C'est pourquoi le labeur infatigable des savants éditeurs 
de Quaracchi mérite la reconnaissance de tous les médiévistes. 


Martin de Dacie est l’auteur d'un traité de grammaire spécu- 
lative (Sprachlogik) qui a été accueilli avec faveur par les con- 
temporains, puisqu on en a retrouvé une vingtaine d'exemplaires 
et, chose plus remarquable, une dizaine de commentaires datant 
du XIV° siècle. Il était souhaitable que ce De modis significandi 
fasse l’objet d'une monographie: ce vœu est en partie comblé 
grâce aux recherches du P. H. Roos "” et il le sera pleinement 
lorsque ce dernier aura publié l'édition critique du traité. 

On sait que les scolastiques ont créé une forme typique de 
philosophie du langage en essayant de constituer, à l'aide de la 
logique d’Aristote, une théorie générale des modes d'expression 
de la pensée à l’aide du langage ou, si l’on préfère, une gram- 
maire universelle visant à énoncer les lois idéales auxquelles le 
langage devrait se soumettre pour être pleinement conforme aux 
exigences de la logique. Ces travaux de grammaire spéculative ont 
été peu étudiés jusqu'ici ; sans doute, Mgr Grabmann a contribué 
pour une large part au progrès de l'histoire littéraire en ce do- 
maine, mais l'examen critique du contenu de ces écrits n’a guère 
été entreprise. Or les travaux de Husserl et, d'autre part, les per- 
spectives nouvelles de la linguistique moderne ont donné un regain 
d'intérêt à l'histoire de la philosophie du langage et, notamment, 
de la grammaire spéculative élaborée par les scolastiques. L'ouvrage 
du P. Roos est une contribution importante à cette histoire ; c’est 
une introduction à l'édition du De modis significandi de Martin. 

L'auteur procède d’abord à l'inventaire des sources: descrip- 


(2) Heinrich Roos S. J., Die Modi significandi des Martinus de Dacia. For- 
schungen zur Geschichte der Sprachlogik im Mittelalter (Beiträge zur Geschichte 
der Philos. und Theol. des Mittelalters, XXXVII, 2). Munster (Westfalen), 
Aschendorff, 1952; un vol. 25x17, 168 pp.; 11 DM. 
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à 


tion des 20 manuscrits retrouvés, renseignements sur 5 copies 
aujourd'hui perdues, description de neuf commentaires du traité. 
Il s'applique ensuite à établir la généalogie des manuscrits et à 
fixer les principes de la future édition. Dans un troisième chapitre, 
il traite la question d'authenticité: l'attribution du traité à Martin 
de Dacie est solidement fondée sur la tradition manuscrite, malgré 
quelques voix discordantes ; il n’est pas impossible (Mgr Grab- 
mann l'avait déjà suggéré) que ce maître doive être identifié avec 
le magister Martinus qui, au témoignage de Guillaume de Tocco, 
enseigna la logique à Naples vers 1240, lorsque Thomas d'Aquin 
y était étudiant ; il est moralement certain que Martin de Dacie, 
auteur du De modis significandi, coïncide avec Martin de Dacie, 
chancelier du roi de Danemark Eric VI vers la fin du Xli° siècle ; 
après avoir enseigné à Naples (peut-être), puis à Paris, où il com- 
posa son De modis, Martin passa au service du roi, dont il dé- 
fendit les intérêts en cour de Rome, et il mourut à Paris en 1304. 
On remarquera spécialement le chapitre IV, où l’auteur expose 
la place occupée par la grammaire dans l’organisation scolaire du 
moyen âge. Le dernier chapitre examine la date de composition 
et le contenu du De modis ; l'ouvrage doit avoir été écrit vers 
1250, telle est la conclusion provisoire à laquelle l’auteur s'arrête, 
après avoir discuté tous les indices chronologiques dont on dispose 
actuellement. 

Au terme de cette analyse, formulons un double souhait: 
d'abord, que le P. Roos puisse nous donner bientôt l'édition cri- 
tique du De modis ; ensuite, que les résultats déjà substantiels 
de son enquête historique soient l’amorce de nouvelles découvertes 
permettant de confirmer et de compléter les données encore spo- 
radiques relatives à la biographie de Martin le Dace (1. 


Les vicissitudes de la guerre et de l'après-guerre nous ont em- 
pêché de signaler en temps voulu l'édition critique du traité de 
Gilles de Rome De erroribus philosophorum. Vu l'importance 


historique de ce document, on nous permettra d'en dire au moins 
quelques mots ici. 


(9 Il faudrait notamment: 1° établir la date où il devint maître en théologie ; 


2° savoir s'il a composé le De modis lorsqu'il était maître en théologie, comme 
semblent le supposer les commentaires de Gentilis de Cingulo (Roos, p.45). .— 
D'autre part, Boèce de Dacie était-il danois ou suédois ? Est-il certain qu'il était 


mort en 1284 » (p. 135), 
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Cette édition critique est l'œuvre de Mer J. KocH, l'actuel 
président du Thomas-Institut à Cologne. Elle était achevée avant 
la guerre et il se proposait de la publier conjointement avec la 
traduction anglaise faite par M. J. ©. RtEbL, alors étudiant à 
Toronto ; il avait revu et approuvé cette traduction, mais l'intro- 
duction n'était pas rédigée quand la guerre éclata ; cette intro- 
duction fut envoyée en Amérique par morceaux successifs au 
cours des années 1940 et 1941, puis les relations furent coupées 
entre l'Allemagne et les Etats-Unis ; en 1944, M. Riedl se décida 
à publier l'ouvrage sans attendre la fin des hostilités (*. 

L'édition est faite sur la base de 1| manuscrits sur les 28 
connus par Mer Koch; les autres sont jugés négligeables. Les 
difficultés soulevées autrefois par le P. Mandonnet contre l’attri- 
bution du traité à Gilles de Rome ne doivent pas être retenues et 
l'authenticité est solidement établie. L'ouvrage a été écrit vers 
1270 et est sans doute une des premières compositions de l’auteur. 
Outre l'apparat des variantes, d’abondantes notes, chargées d'éru- 
dition, accompagnent le texte et en constituent un commentaire 
de grande valeur. 

On sait que l’opuscule de Gilles est un témoin précieux de 
la réaction provoquée par la crue de la philosophie païenne à 
Paris aux approches de 1270 ; il ne s'agit pas d'un péril spéci- 
fiquement averroïste, mais d'une menace venue de tous les coins 
du paganisme et, avant tout, d’Âristote lui-même, le prince des 
philosophes païens. L'’excellente édition de Mgr Koch a mis en 
pleine lumière la signification historique de ce document. 


C'est encore à Mgr Koch que revient l'initiative d’une nouvelle 
collection de textes et études consacrée à l’histoire de la pensée 
médiévale. Le premier volume de cette collection est l’œuvre de 
M'e M. A. LÜCKER et s'applique à déterminer l'influence exercée 
par Eckhart sur la célèbre école de spiritualité connue sous le 
nom de devotio moderna !”?. 

L'enquête est organisée avec beaucoup de méthode. L'auteur 


(1) Giles of Rome. Errores philosophorum. Critical Text with Notes and 
Introduction by Josef Koch. English Translation by John ©. Riepz. Milwaukee 
(Wisc.), Marquette University Press, 1944; un vol. 25x16, Lx-70 pp.; 3 doll. 

@5) Maria Alberta LÜCKER, Meister Eckhart und die Devotio moderna (Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters herausgegeben von D. Dr Josef 
Koch, Band I). Leiden, E. J. Brill, 1950; un vol. 25X16, vin-176 pp. 
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précise d’abord ce qu'a été la doctrine ascétique de maître Eck- 
hart (car c'est uniquement au plan pratique de l'ascèse qu'il peut 
être question d’une influence sur la devotio moderna, ce mouve- 
ment étant demeuré délibérément étranger aux problèmes spé- 
culatifs chers aux mystiques rhénans). Après avoir relevé une 
certaine influence « négative » d'Eckhart sous forme d'attitudes 
d'esprit qu'on pourrait appeler « anticléricales », M"° Lücker étudie 
son influence sur le Livre des douze vertus restitué naguère à Gode- 
verd de Wefele, disciple de Ruusbroec à Groenendael ; cet ouvrage 
est l'anneau principal qui rattache la devotio moderna à Eckhart. 
Mais ce dernier a légué plusieurs éléments de sa doctrine ascétique 
à l'initiateur de la devotio moderna, Gérard Groote, malgré la 
défiance que celui-ci éprouvait à l'égard du maître dominicain. 
Ces éléments se retrouvent dans l’Imitation de Jésus-Christ, dont 
M'° Lücker attribue les couches les plus anciennes à Gérard lui- 
même, reprenant ainsi la thèse du P. van Ginneken et d’autres 
critiques récents. Enfin, comme on doit s'y attendre, l'héritage des 
idées ascétiques venues d'Eckhart se transmet aux disciples de 
Groote, où elles se fondent de plus en plus avec d’autres éléments. 

Les recherches de M" Lücker révèlent une fois de plus com- 
bien la pensée scolastique est profondément inviscérée dans la 
chrétienté médiévale, s’insinuant par les voies les plus diverses 
dans tous les secteurs de sa culture. 


Voici un nouveau témoin du même fait: l'influence de Ray- 
mond Lull dans le domaine pédagogique “*. La culture philoso- 
phique et historique de Mgr J. TUSQUETS lui permet de situer son 
sujet dans un cadre très large et c’est l’objet de la première 
partie de l'ouvrage, sous le titre: Antécédents de la pédagogie 
lullienne. On y trouve l'évocation de la chrétienté du xXHI° siècle 
avec ses problèmes ; un aperçu sur les courants doctrinaux de 
cette époque, dans le monde chrétien et dans le monde arabe- 
juif ; un autre sur les idées pédagogiques aux XII et XINI° siècles. 
La deuxième partie, Interprétation générale de la pédagogie lul- 
lienne, marque la place de la pédagogie dans la carrière si excep- 
tionnelle et si active de Raymond Lull: tous les grands projets qui 
ont animé sa vie comportaient un effort pédagogique important, : 


F9 Monseñor J. TUSQUETS, Ramon Lull pedagogo de la Cristiandad. Madrid, 
C. S. L. C., Instituto « San Jose de Calasanz », 1954: un vol. relié 19,5 x 14, 438 pp. 
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en particulier la fondation de collèges dans lesquels les futurs 
missionnaires devraient acquérir la formation philologique, philo- 
sophique et théologique requise par leur vocation. L'auteur rap- 
pelle également quelle fut la formation personnelle de Lull et il 
le situe vis-à-vis des écoles philosophiques et théologiques de son 
temps. La troisième partie est intitulée: Principaux aspects de la 
philosophie lullienne (il s’agit de la philosophie de l'éducation). 
Comme toute philosophie de l'éducation, celle de Lull s’élabore 
à partir d'une conception de l'homme, laquelle ne manque ni 
d'originalité ni d'intérêt. Sur cette base s’édifient les vues de 
Raymond touchant l'organisation de l’enseignement, les méthodes 
logiques et les méthodes psychologiques, enfin l'éducation morale. 

Lull dépend de mille manières de son milieu et de ses sources, 
mais il est aussi, à bien des égards, un initiateur et un précurseur. 
Son nouvel historien a su mettre en valeur sa contribution au 
progrès de la pédagogie. Mgr Tusquets domine bien son sujet et 
ne craint pas de prendre position d'une manière personnelle, non 
seulement lorsqu'il s’agit de Raymond Lull, mais aussi dans des 
problèmes plus généraux, comme celui du discernement des écoles 
et des tendances doctrinales au XII° siècle (pp. 57-75). Le dernier 
chapitre (pp. 407-419) dégage très clairement les résultats des re- 


cherches exposées au cours du volume ‘?’. 


Familiarisé depuis longtemps avec l’œuvre de Dante, M. 
B. NaARDI avait publié en 1930 un volume de Saggi di filosofia 
dantesca dont nous avons parlé naguère dans cette revue (‘. En 
1942, il publia un second recueil d’études, sous le titre: Dante e la 
cultura medievale. Nuovi saggi di filosofia dantesca. Ce volume 
ayant paru pendant la guerre, nous n'avons pas eu l’occasion 


d'en parler ; mais il a reçu depuis une nouvelle édition, revue et 


/ Il 4 SN (ER) 
augmentée, que nous allons présenter 1ci °‘. 


(7) Une copieuse bibliographie occupe les pp. 423-431. Quelques fautes s'y 
sont glissées; par exemple: Stembüchel (pour Steinbüchel); Deniffle (Denifle); 
Geyer-Ueberweg a été publié à Berlin en 1928 (et non pas à Cologne en 1934); 
Anaurati (pour Anawati): le titre de l’ouvrage de Th. Crowley est incomplet; 
Alderwereideldt (pour Alderweireldt). 

(3) Cf. Revue néoscolastique de philosophie, février 1937, pp. 142-143. 

(?) Bruno NARDI, Dante e la cultura medievale. Nuovi saggi di filosofia 
dantesca. Seconda edizione riveduta e accresciuta (Biblioteca di cultura moderna). 


Bari, Laterza, 1949: un vol. 20X13, Xvi-426 pp.; 1700 lires, 
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M. Nardi n'a cessé de dénoncer les interprétations simplistes 
qui font du poète florentin, tantôt un précurseur de Luther, tantôt 
un disciple de S. Thomas. C'est de l'étude attentive des textes 
et de la recherche patiente des sources qu'il attend la solution 
des problèmes relatifs à la philosophie dantesque. Et de fait, les 
multiples monographies qu'il a consacrées à Dante ont déjà con- 
tribué très efficacement à révéler la pensée authentique du poète: 
celui-ci doit beaucoup à Albert le Grand, mais il s'inspire aussi 
de bien d'autres philosophes, tels que Platon, Aristote, Averroës, 
Thomas d'Aquin, etc. ; il a approfondi lui-même plusieurs questions 
et les a traitées d’une manière personnelle: c’est ainsi qu'il a des 
vues originales sur certains aspects de la création et de l'orga- 
nisation du monde matériel, sur l’origine de l'âme humaine, sur 
la nature du langage, sur la nature de l’amour et sur les causes 
du mal dans le monde. 

Nous devons nous borner à une simple énumération des 
thèmes étudiés dans ce volume, qui comporte onze études. Les 
trois premières ont trait à la nature de l'amour: conceptions di- 
verses de l'amour chez les poètes italiens du xl siècle et chez 
Dante ; inspiration averroïste de la chanson Donna me prega de 
Guido Cavalcanti, le « premier ami » de Dante ; critique de l'in- 
terprétation mystique de ce morceau proposée par M. Mario 
Casella. Un quatrième chapitre est consacré au symbolisme visé 
par Dante dans la tragédie d'Ulysse (Enfer, c. XXVI). Puis vient 
une série d'études sur les idées psychologiques de Dante: la con- 
naissance humaine (V), le langage (VI), l'origine de l'âme (VIII) et 
son immortalité (IX). Une discussion s’insère dans cette série, sur 
un passage du Convivio où le poète se demande si la matière 
première a été voulue par Dieu (VII. Une dixième étude a pour 
objet la nature, les fonctions et le rôle providentiel des anges 
dans l'univers dantesque. Le dernier chapitre expose la mission 
prophétique et le rôle de réformateur que Dante s’est attribués : 
M. Nardi montre en quel sens il est permis de dire que le poète 
florentin fut un « vrai » prophète. 

Les nouveaux essais de philosophie dantesque se recomman- 
dent par les qualités habituelles des travaux de l’auteur: une vaste 
érudition, une information philosophique adéquate, un sens cri- 
tique aigu et l’objectivité de l'historien. L'autorité de M. Nardi 
en ce domaine fait de ses ouvrages des auxiliaires indispensables 
à quiconque voudrait étudier les idées philosophiques de Dante. 
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Une intense activité scientifique continue de régner au Fran- 
ciscan Institute de St. Bonaventure (N.-Y.). Une nouvelle section 
a été inaugurée en 1951 dans les publications de l'Institut et le 
premier fascicule de cette Text series a pour objet le De puritate 
artis logicae de Walter Burleigh, édité par le P. Ph. BOEHNER 


_Le maître anglais, né en 1275 et mort vers le milieu du xiv° siècle, 


fut un adversaire décidé d'Ockham ; son œuvre est encore peu 
connue. Le traité de logique publié ici par le P. Boehner est un 
inédit ; il existe sous deux rédactions différentes et le P. Boehner 
publie ici la version brève, qu'il a retrouvée dans un manuscrit de 
Los Angeles ; le texte est corrigé soit par conjecture, soit à l’aide 
de l’autre rédaction ; les notes sont rejetées à la fin du volume. 
Le problème soulevé par la double rédaction est discuté dans 
l'introduction. Contrairement au jugement formulé par Prantl et, 
plus tard, par Michalski, le P. Boehner estime que la logique de 
Burleigh est une œuvre de grande valeur et qu’elle annonce en 
plusieurs points la logique moderne. L'ouvrage comporte deux 
parties: les règles générales des consequentiae et le traité des 
syncategoremata. 

Le deuxième fascicule de la même collection est également 
l'œuvre du P. BOEHNER, qui y publie la première partie de la 
Summa logicae d'Ockham ©". Il s'agit cette fois d'un travail 
d'édition d’une tout autre portée: on connaît environ 50 manuscrits 
de la Summa et de nombreuses éditions anciennes ; celle du 
P. Boehner est basée sur l'examen de 30 manuscrits, dont une 
série datent du XIV‘ siècle et plusieurs ont été écrits avant la mort 
de Guillaume. Dans l'introduction, le savant éditeur donne la liste 
des mss., examine le problème d'authenticité que posent certains 
fragments, fixe la date de composition (entre 1324 et 1327) et 
indique la méthode choisie pour l'édition. Les variantes sont 
données à la fin de chaque chapitre. On le voit, nous disposons 
désormais d’une édition presque critique de ce texte capital. 


(2) Philotheus BOEHNER, Walter Burleigh. De puritate artis logicae (Franciscan 
Institute Publications. Text series n° ‘l). St. Bonaventure (N. Y.), The Franciscan 
Institute: Louvain, Nauwelaerts, 1951; un vol. 22X15, xvi-116 pp. 

(21) Philotheus BOEHNER, William Ockham. Summa logicae. Pars prima (Fran- 
ciscan Institute Publications. Text series n° 2). Ibidem, 1951; un vol. 22x15, 
XIV-214 pp. 
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M. P. ViGNAUX est connu de longue date pour ses travaux sur 
le nominalisme au XxIV° siècle et c’est donc avec une compétence 
singulière qu'il a traité ce sujet comme titulaire de la chaire Albert- 
le-Grand à Montréal ?. C'est presque une gageure que d'esquisser, 
en une seule leçon, les traits essentiels du nominalisme d'Ock- 
ham. M. Vignaux le fait surtout à l’aide de la fameuse Quaestio 
prima principalis Prologi du Commentaire sur les Sentences et 
en se référant aux travaux récents du P. Boehner et du chanoine 
Guelluy. Il met bien en lumière la distinction entre notitia in- 
tuitiva et notitia abstractiva ; il montre le rôle que joue, dans la 
pensée d'Ockham, l'idée de la potentia Dei absoluta, qui lui per- 
met de distinguer avec rigueur le nécessaire du contingent. La 
connaissance conceptuelle, opposée à la connaissance de l’objet 
in se, permet à Ockham de définir ce que serait une théologie 
strictement scientifique au sens aristotélicien, c'est-à-dire la dé- 
duction des propriétés d’un sujet (Dieu, en l'occurrence). Enfin 
passant à l’ontologie nominaliste, l’auteur montre comment et en 
quel sens Ockham est amené à rejeter toute forme de réalisme 
dans la solution du vieux problème des universaux. 

Cet exposé très dense, mais à peu près aussi clair que peut 
le souffrir le sujet, aidera le lecteur à pénétrer dans les arcanes 
d'une philosophie très déconcertante au premier abord, tant par sa 
problématique que par sa terminologie. 


Le siècle qui vit l'avènement du nominalisme d'Ockham 
connut aussi la première grande crise de la physique d'Aristote. 
Nous avons déjà eu l'occasion de dire avec quelle compétence 
M'° A. MAIER a repris, depuis une quinzaine d'années, les re- 
cherches inaugurées par Pierre Duhem au début de ce siècle, sur 
l’évolution de la philosophie de la nature au xIV° siècle *). Le 
volume que nous avons analysé en 1949, Die Vorläufer Galileis 
im 14. Jahrhundert, est devenu le chef de file d’une série, Studien 
zur Naturphilosophie der Spätscholastik, qui comporte déjà trois 
unités. Nous devons analyser aujourd'hui les deux dernières, 
parues en 1951 et 1952. 


@?) Paul VicnAUX, Nominalisme au XIV® siècle (Conférence Albert le Cal 
1948). Montréal, Institut d’études médiévales (831, avenue Rockland): Paris, Vrin 
1948; un vol. relié 19x12, 98 pp.; 1.25 dol. 


F9 Cf. Revue philosophique de Louvain, novembre 1949, pp. 517-520. 
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Le tome II réédite en un volume deux monographies publiées 
respectivement en 1939 et en 1940 : le texte de ces deux études 
a subi de profondes modifications et a recu de notables accrois- 
sements **. 

La première a pour objet « le problème de la grandeur in- 

“tensive » (en latin, la quaestio de intensione et remissione forma- 
rum). De quoi s'agit-il ? En vertu de ses conceptions réalistes sur 
la perception sensorielle, l’aristotélisme médiéval considérait les 
qualités sensibles comme des formes accidentelles de la substance 
corporelle ; or il est évident que ces qualités subissent de fré- 
quentes variations d'intensité (par exemple, les modifications de 
la température d’un corps), sans qu'il soit question d’un change- 
ment spécifique. Quelle est la nature de ces variations et comment 
les expliquer ontologiquement ? La philosophie d'Aristote n'offrait 
apparemment aucun élément de solution ; il fallait donc dépasser 
Aristote et chercher ailleurs l'explication de ces phénomènes 
mystérieux. L'échec de la physique ancienne sur ce point a été 
une des causes de sa ruine définitive. M"° Maier retrace métho- 
diquement l'histoire du problème à partir des sources de la sco- 
lastique, en passant par les grands maîtres du XI siècle pour 
arriver aux scotistes, qui, les premiers, offrent une explication 
précise du phénomène (l'intensification d’une qualité se fait par 
addition d'unités nouvelles à la qualité préexistante, avec laquelle 
elles se fusionnent au point de former une qualité unique). Chose 
curieuse, Ockham et ses disciples ont repris, pour l'essentiel, 
l'interprétation scotiste ; mais l'accent est déplacé de l'aspect 
ontologique à l'aspect logique du problème et c'est par là qu'il 
deviendra la cible de la critique empiriste. Un appendice traite 
de la doctrine de Nicolas Oresme sur les con/igurationes inten- 
sionum (pp. 89-109). 

La seconde monographie est consacrée à la célèbre théorie 
de l’impetus. L'auteur y apporte des enrichissements substantiels 
aux travaux de Duhem et des mises au point importantes quant 
aux conclusions auxquelles était parvenu le grand historien français. 
Le problème qui a donné naissance à l'hypothèse de l'impetus est 
celui du mouvement de projection, qui est un cas particulier de 


(4) Anneliese MAIER, Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilo- 
sophie. Das Problem der intensiven Grüsse. Die Impetustheorie. 2. Auflage. Roma, 
Edizioni di storia e letteratura, 1951; un vol. 25X17, x-318 pp.; 3500 lires. 
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mouvement « violent » (au sens aristotélicien du terme). Comment 
expliquer le mouvement dont est animé un projectile lorsque le 
contact a cessé avec la cause qui l’a lancé ? Comment se vérifie, 
dans ce cas, le principe quidquid movetur, ab alio movetur ? 
M'° Maier décrit fort bien les origines historiques de l'hypothèse 
de l'impetus à partir des positions d’Aristote: cette hypothèse 
apporte un correctif important aux principes de la mécanique 
aristotélicienne, en admettant comme possible que la vis movendi 
soit transférée au mobile lui-même (qui devient, pour autant, auto- 
mobile) ; mais elle demeure dans les perspectives du péripaté- 
tisme et, sous ce rapport, elle reste étrangère à la mécanique 
moderne. C'est tellement vrai qu’au XVI siècle, à Paris, les par- 
tisans de la théorie de l’impetus présentent leur doctrine comme 
l'interprétation authentique de la pensée d'’Aristote ; et cette 
tentative de conciliation sera reprise par de nombreux aristotéliciens 
dans d’autres milieux. Les créateurs de la mécanique moderne, 
au contraire, ont eu pleinement conscience de rejeter les prin- 
cipes d'Aristote. 

Il convient de louer à la fois la richesse de cet ouvrage, 
construit sur la base d’une documentation très vaste, et l'extrême 
lucidité de l'exposé. En ce qui concerne la seconde étude, tout 
en acceptant sans réserves les conclusions historiques de M'"° Maier, 
nous nous demandons s'il ne serait pas utile de souligner que les 
« physiciens » du XIV° siècle et les « physiciens » modernes se 
situent à deux plans très différents: les premiers sont avant tout 
des philosophes, qui veulent « comprendre » et « expliquer » la 
nature du mouvement, tandis que les seconds sont des hommes 
de science, soucieux de « décrire », de « mesurer » et d'utiliser 
les phénomènes. Il est clair qu'on n’a pas « expliqué » le mystère 
du mouvement en posant le principe de l’inertie. Et qu'on n’a 
pas non plus, en le posant, compromis le principe philosophique 
de causalité appliqué à tout devenir réel. Du point de vue philo- 
sophique, le vrai problème est de savoir si, oui ou non, le mou- 
vement local est (ou implique) un devenir réel du mobile. La 
distinction nette de ces deux plans accentue la différence des 


points de vue, mais diminue l'opposition entre les philosophes mé- 
diévaux et les savants modernes. 


Le tome II] des Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik 
est également une réédition, mais ce n’est d'aucune manière une 
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simple réimpression. Trois grands problèmes y sont abordés: la 
structure de la substance corporelle, la gravitation et le calcul 
mathématique de l'intensité des formes (?°/. 

Le premier n'est pas autre chose que le problème, classique 
en scolastique, de la nature du mixte: comment expliquer la con- 
” stitution substantielle d'un mixte, c'est à dire d'un corps composé 
de plusieurs éléments (ou corps simples) ? L'explication doit être 
telle qu'elle rende compte du processus inverse: la décomposition 
du mixte et la réapparition des éléments. Or la doctrine aristo- 
télicienne offre ici un exemple (il en est d’autres) d’amalgame entre 
deux théories très différentes de nature: la thèse métaphysique 
de la composition hylémorphique et le système physique (l’auteur 
écrit: naturphilosophische) des quatre éléments et des mixtes. Cet 
amalgame instable et, au fond, incohérent, devait provoquer au 
sein de l'Ecole une crise de plus en plus grave, dont M" Maier 
retrace longuement l'histoire pleine d'intérêt. 

Le problème de la gravitation fut une autre pierre d'achoppe- 
ment de l’aristotélisme. Comment expliquer la chute des corps ? 
Comment sauvegarder, dans ce cas, le principe de causalité 
appliqué au mouvement: quidquid movetur, ab alio movetur ? Il 
s'agit tout d'abord d'’assigner la cause du mouvement de chute 
des corps lourds (mouvement « naturel», tout comme le mouvement 
ascensionnel des corps légers). L'auteur rappelle les explications 
assez complexes d'Aristote et la position d’'Averroès ; elle retrace 
ensuite l’évolution des idées dans la scolastique latine, qui n'a 
guère dépassé, en ce domaine, les vues d'’Aristote. — Mais un 
autre aspect du phénomène de la gravitation a retenu l'attention 
des scolastiques: l'accélération du mouvement de chute. La plu- 
part des scolastiques l'ont expliquée par une intensification de la 
force motrice qui cause le mouvement en question, cette inten- 
sification elle-même étant attribuée à divers facteurs. — Enfin un 
troisième aspect du problème de la gravitation a embarrassé les 
scolastiques: que se passerait-il si un corps tombait dans le vide, 
par conséquent si sa chute ne rencontrait aucune résistance de 
la part du milieu ? Aristote avait répondu que, dans cette hypo- 
thèse, la chute serait instantanée et il en avait conclu à l'im- 


(25) Anneliese MAIER, An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft. 
2. Auflage. Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1952; un vol. 25X 17, x-388 pp.; 
4000 lires. 
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possibilité du vide. Averroès avait repris la conception d'Aristote, 
mais son contemporain et compatriote Avempace avait imaginé 
une théorie en somme plus satisfaisante, qui fut acceptée par la 
plupart des scolastiques de saint Thomas à Ockham et selon la- 
quelle la chute dans le vide resterait un mouvement successif et 
continu. Les physiciens du XIV° siècle abandonnent la théorie 
d'Avempace ; ils lui substituent une conception qui évite les in- 
convénients de la doctrine d'Aristote dans le cas des mixtes, mais 
pas dans celui des corps simples. 

La dernière étude du volume a pour objet un des aspects les 
plus caractéristiques du mouvement scientifique au XIV° siècle: le 
recours à des méthodes mathématiques pour mesurer les phéno- 
mènes physiques. Ceci impliquait une découverte capitale: l’exis- 
tence de rapports quantitatifs entre ces phénomènes. Le XIV° siècle 
a montré une prédilection pour le calcul des proportions et en 
a fait les applications les plus inattendues dans le domaine de la 
philosophie et de la théologie ; mais il a su s’en servir également 
dans l'étude des phénomènes de la nature, et si les calculationes 
de cette époque sont encore très éloignées des véritables méthodes 
de mensuration en usage dans la science actuelle, ces essais 
marquent pourtant un progrès incontestable au plan des méthodes 
scientifiques. Nicolas Oresme a joué ici un rôle important par son 
célèbre traité De configurationibus intensionum et par son com- 
mentaire sur les Elementa d'Euclide ; il y décrit une méthode 
nouvelle d'exposition graphique des variations de qualité et de 
vitesse ; cette « science de la mesure des formes » (latitudines for- 
marum) est présentée comme une branche des mathématiques 
appliquées (mathematica media). M"° Maier analyse ces deux écrits, 
puis elle montre l'influence exercée par la méthode d'Oresme : 
bien que celle-ci se soit révélée rapidement comme dépourvue 
de valeur en tant qu'expression des réalités ontologiques et même 
comme méthode géométrique de démonstration (elle n'est, en fait, 
qu'une illustration géométrique des opérations arithmétiques), il 
est permis d'y voir le premier germe de ce qui deviendra un jour 
la géométrie analytique. 

Ce volume ne le cède en rien au précédent tant pour la 
richesse de l'information que pour la clarté de l'exposé. Il apporte 
beaucoup de lumière sur ce XIV° siècle encore si mal connu, mais 
dont on découvre de plus en plus qu'il marque un tournant dé- 
cisif dans l'histoire de la pensée. 
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Les travaux de M'* Maier, comme naguère ceux de Duhem, 
dont ils sont la brillante continuation, mettent en relief l'intérêt 
scientifique en même temps que les grosses lacunes de l’histoire 
des sciences au moyen âge. On sait que plusieurs historiens amé- 
ricains se sont distingués dans ce domaine: il suffit de rappeler 
les noms de Haskins, Sarton et Thorndike. Cette tradition se 
maintient: nous en trouvons la preuve dans un ouvrage récent 
qui est une œuvre de collaboration et qui apporte une contribu- 
tion de grand prix à l’histoire de la statique (*‘. 

Il a existé au moyen âge, en dépendance des Arabes et des 
Grecs, une tradition entretenue par des savants qui s'intéressaient 
à l'aspect mathématique de la physique et qui se sont occupés 
notamment des problèmes de mécanique et de statique. L'influence 
d'Archimède et de la dernière école d'Alexandrie apparaît surtout 
dans les traités attribués à Jourdain le Forestier (Jordanus de Ne- 
more), mathématicien du début du XI siècle. Le projet primitif 
d'éditer le Liber de ratione ponderis de cet auteur s'est élargi 
progressivement, si bien que l'ouvrage publié par M. MoopY et 
M. CLAGETT est un véritable corpus des textes médiévaux relatifs 
à la mesure des poids. Sans parler des fragments édités dans 
les quatre appendices, le volume offre le texte latin et la traduc- 
tion anglaise de huit documents : le Liber Euclidis de ponderoso 
et levi, le Liber Archimedis de insidentibus in humidum, le Liber 


(27) 


de canonio (écrit anonyme d'origine alexandrine), le Liber 


28) (court traité d’origine grecque, traduit et amélioré 


kRarastonis 
par le mathématicien sabéen Thabit ibn Qurra), trois ouvrages de 
Jourdain le Forestier et le De ponderibus de Blaise de Parme. 
Ces textes sont publiés d’après quelques bons manuscrits et 
avec le secours des éditions anciennes lorsqu'il en existe. Il ne 
s’agit donc pas d’une édition critique, maïs d’un texte correct et 
suffisant. Les variantes sont malheureusement reléguées en fin du 
volume (pp. 317-344), de même que les notes critiques (pp. 345- 


430) ; les auteurs s’en excusent, invoquant le souci de faciliter la 


(2) Ernest À. MoopY, Marshall CLAGETT, The Medieval Science of Weights 
(Scientia de Ponderibus). Treatises ascribed to Euclid, Archimedes, Thabit ibn 
Qurra, Jordanus de Nemore and Blasius of Parma. Madison, The University of 
Wisconsin Press, 1952; un vol. relié, 24X16, x-438 pp. 

(27) Canonium: fléau d’une balance en équilibre. 


(25) Karaston: balance romaine. 
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composition électrotypique (p. VI), mais sans nous dire pourquoi 
ils ont recouru à ce procédé. L'édition est précédée d'une Întro- 
duction générale (pp. 3-20) d'un vif intérêt et chaque document 
publié est précédé d'une /ntroduction qui en fait connaître l’objet 
et les circonstances de composition. 

Ce beau volume témoigne d'une parfaite compétence et d'une 
acribie exemplaire de la part des éditeurs. 


D'Amérique aussi nous est parvenue une intéressante mono- 
graphie sur Engelbert d'Admont, due à la plume de M. G. 
B. FowLer ©‘. Il s'agit d'une dissertation dirigée par M. Lynn 
Thorndike et construite avec méthode sur la base d'une large 
information. Engelbert est né vers 1250 en Styrie, a été succes- 
sivement moine à l’abbaye bénédictine d'Admont, abbé à Salz- 
bourg (1288) et à Admont (1297) ; il est mort en 1331. Sa curiosité 
fut presque universelle et ses nombreux écrits, presque tous inédits, 
touchent aux problèmes les plus variés: théologie, sciences de la 
nature, psychologie, pédagogie, littérature, art, musique, histoire, 
théories politiques. M. Fowler parcourt ces différents secteurs de 
l'activité littéraire du moine autrichien et les décrit d'une manière 
très concrète, citant de nombreux passages de ses écrits. Engel- 
bert est un esprit original, curieux de questions rarement abordées 
par ses contemporains ; homme pacifique et respectueux de la 
tradition, il est éclectique en philosophie et ne semble pas se 
rattacher à une école déterminée. 

En appendice, M. Fowler donne une liste alphabétique des 
écrits attribués à Engelbert (avec incipit, explicit, manuscrits con- 
nus, etc.): 44 sont certainement authentiques et 25 sont douteux. 
Il fournit ensuite une bibliographie étendue, également alphabé- 
tique. Nous n'avons relevé que de légères imperfections dans ces 
tables ; mais un catalogue systématique des œuvres de l’auteur 
et une liste alphabétique des incipit eussent été plus utiles. 

M. Fowler est conscient de certaines lacunes de son travail, 
dues en partie à la guerre, qui a rendues inaccessibles plusieurs 
bibliothèques d'Europe centrale. Nous souhaitons avec lui que ce 
volume soit le point de départ de nouvelles recherches, tendant 
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! George Bingham FoOWLER, Intellectual Interests of Engelbert of Admont 
(Studies in History, Economics and Public Law, N. 530). New-York, Columbia 
University Press, 1947; un vol. relié 23,5X16, 252 pp.: 3 doll. 
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surtout à situer davantage Engelbert dans l'histoire littéraire et 
doctrinale de son époque. 


C'est également de Columbia qu'est sorti le premier volume 
d'un grand ouvrage sur Marsile de Padoue ‘. Ce premier volume 
situe le Defensor pacis dans l'histoire des théories politiques ; le 
second donnera une traduction intégrale de cet écrit, avec intro- 
duction et notes explicatives. Formé à Columbia, aujourd’hui pro- 
fesseur à l'Université de Chicago, M. GEWIRTH se révèle d'emblée, 
dans cet ouvrage, comme un historien de talent. En abordant 
l'étude d'un des personnages les plus discutés du moyen âge, il 
sait combien le sujet est délicat et qu'on est exposé à le traiter 
en partisan ; mais il est bien décidé à éviter cet écueil : il entend 
respecter, avec une objectivité parfaite, la complexité des situations 
historiques et les nuances que requièrent les jugements de valeur 
en pareil domaine ; on peut dire qu'il y a réussi. D'autre part, 
M. Gewirth ne confond pas l’'impartialité de l'historien avec l’in- 
différence du dilettante, pour qui la curiosité du passé trouve sa 
fin dernière dans son propre objet ; il souhaite, au contraire, que 
les leçons du passé aident nos contemporains à mieux résoudre 
les problèmes actuels. 

Après avoir retracé les cadres historiques dans lesquels le 
Defensor pacis a vu le jour, l'auteur passe aussitôt à l'analyse de 
la doctrine politique de celui que M. G. de Lagarde a appelé si 
justement « le premier théoricien de l'Etat laïque ». Cette doctrine 
est commandée par quelques grands principes, fruits d'une inter- 
prétation originale des principales sources dont Marsile dépend: 
Aristote, S. Augustin et Averroès. À partir de ces principes, 
Marsile élabore sa conception de l'Etat et de la loi, sa théorie 
démocratique du pouvoir législatif et du pouvoir exécutif, enfin 
ses vues sur la nature, l’organisation et la mission de l'Eglise. 
Tout cela est exposé avec beaucoup de précision et de finesse ; 
chemin faisant, l’auteur rencontre et discute les interprétations 
proposées avant lui. Dans un dernier chapitre, il dégage avec 
toutes les nuances souhaitables la portée historique et doctrinale 


(#0) Alan GEWIRTH, Marsilius of Padua. The Defender of Peace. Volume I. 
Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy (Records of Civilization, 
sources and studies, XLVI). New-York, Columbia University Press, 1951; un 
vol. relié 23,5X16, xvi-342 pp. 
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de l'œuvre de Marsile: l'influence de ce dernier sur les théori- 
ciens des siècles suivants a été très considérable ; mais, au delà 
de cette influence littéraire, il est le grand initiateur de la con- 
ception moderne de l'Etat: souveraineté populaire, fin propre de 
la société politique, créée pour promouvoir le bien temporel de 
ses membres indépendamment de toute référence à une fin supé- 
rieure d'ordre religieux, autonomie de l'Etat par rapport à l'Eglise. 
M. Gewirth note les points faibles de cette conception et les 
dangers latents qu’elle comporte. D'un bout à l'autre, ce livre 
est une invitation à la réflexion ; il met en garde contre toutes 
les formes de simplisme et de radicalisme. 


M. J. M. RUBERT y CANDAU s'occupe depuis de longues années 
du franciscain espagnol Guillaume de Rubio, qui fut à Paris l'élève 
de François de Marcia, un des premiers disciples de Duns Scot. 
Après avoir étudié surtout, dans des travaux antérieurs, la théorie 
de la connaissance du maître franciscain, M. Rubert a publié ré- 
cemment une monographie plus complète sur sa philosophie ?. 

L'auteur rappelle, dans son introduction, les principaux résul- 
tats de ses recherches antérieures touchant la vie et la doctrine 
de Guillaume, en particulier les conclusions auxquelles il était 
arrivé dans son ouvrage El conocimiento de Dios en la filosofia 
de Guillermo Rubié (Madrid, s. d. [1945]). Le corps du volume 
comprend six chapitres. Les deux premiers exposent la théorie 
de la connaissance de Guillaume ; elle est centrée sur deux 
thèmes: distinction de la connaissance intuitive et de la connais- 
sance abstractive, nature et portée de la connaissance universelle. 
Un troisième chapitre étudie la doctrine de l'univocité de l'être 
et ses applications. Les trois derniers traitent respectivement de 
Dieu, du monde et de l'âme. Enfin, dans la conclusion, l’auteur 
dégage les traits dominants de la philosophi: de Guillaume 
(réalisme immédiat très accentué, faisant contraste avec des ten- 
dances criticistes et sceptiques), puis il traite sommairement de 
son influence doctrinale à la fin du moyen âge. 


Fernand VAN STEENBERCHEN. 


Louvain. 


(1) Jose Maria RUBERT Y CANDAU, La filosofia del siglo XIV a través de 
Guillermo Rubio. Madrid, Ed. « Verdad y vida », 1952; un vol. 25x 17,5, 148 pp. 
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C. J. DE VOcEL, Greek Philosophy. À Collection of Texts with 
Notes and Explanations. Vol. Il: Aristotle, the Early Peripatetic 
School and the Early Academy. Un vol. 24 x 16 de x-340 pp. Leiden, 
Brill, 1953. 

L'auteur a modifié son projet primitif, comportant deux vo- 
lumes seulement pour l’ensemble de son ouvrage (Cf. le compte 
rendu du premier volume dans cette revue, t. 48, 1950, p. 559). 
Cet ouvrage ne sera donc complet qu'avec le vol. III, qui sera 
consacré à la philosophie de la période hellénistique et au néopla- 
tonisme. Cette disposition nouvelle permet de présenter dans ce 
volume-ci une matière à la fois fort riche et fort homogène. Comme 
il est naturel, Aristote y a la part du lion (229 pages de textes 
sur 300). 

Le chapitre initial a pour objet sa vie et son œuvre et fournit 
les textes essentiels y relatifs ; mais il est étoffé surtout par des 
exposés personnels de l’auteur sur le « problème aristotélicien », 
entendez: la question de l’origine et de la signification des écrits 
du Stagirite. La chronologie de ces écrits se trouve exposée d’abord 
suivant le système de W. Jaeger ; suit une esquisse des réactions 
et corrections qu'a provoquées son remarquable essai ; une large 
part y est faite à l'ouvrage de F. Nuyens sur l'évolution de la psy- 
chologie d'Aristote, avec les critiques et les recherches ultérieures 
qui en furent le résultat. Ce chapitre constitue ainsi une initiation 
excellente aux problèmes fort compliqués soulevés par les travaux 
de Jaeger. Le lecteur attentif peut se rendre compte d'ailleurs que 
dans ces quelque vingt pages tout n'est pas dit sur la question et 
qu'il s’agit ici d'une vue d'ensemble, laissant apercevoir l'existence 
d'une foule de points de détail qu'il reste à élucider. 

Le chapitre suivant (le XI‘), consacré aux écrits exotériques 
(l'Eudème, le Protreptique et le dialogue Sur la philosophie), 
constitue aussi une nouveauté au regard des recueils plus anciens 


< 


314 Comptes rendus 


de textes philosophiques de l'antiquité. Tous les fragments prin- 
cipaux des trois écrits en question sont cités et encadrés de notes 
et de remarques, permettant de rattacher au texte de ces fragments 
une vue bien appuyée des doctrines maîtresses du jeune Aristote : 
on l'y voit à l’origine partisan convaincu d’un platonisme de stricte 
observance et évoluant ensuite de façon graduelle vers un plato- 
nisme plus personnel et plus critique, préparant la rupture pro- 
chaine. 

Les chapitres subséquents (XII à XVII) réunissent les textes 
majeurs des traités scolaires de manière à nous fournir un tableau 
déjà fort étoffé de ce qu’on peut appeler le système philosophique 
d'Aristote à l'état d'achèvement relatif où il nous l'a laissé. Un 
paragraphe préliminaire, consacré à la classification des disciplines 
philosophiques, situe la logique en dehors de cette classification ; 
puis une série de sections nous introduisent dans le domaine de 
la logique, de la philosophie de la nature, de la métaphysique, de 
la philosophie pratique (la morale étant exposée d’après les don- 
nées de l’Ethique à Nicomaque), de la politique, de la psychologie, 
de la rhétorique et de la poétique. — La méthode adoptée au 
cours de ces chapitres pour assurer aux textes cités un « rende- 
ment » maximum, est celle qui a permis à l’auteur de donner de 
la philosophie platonicienne, dans le volume précédent, un exposé 
cohérent, rattaché de façon continue aux assertions du philosophe 
lui-même: brèves notes liminaires, notes marginales marquant de 
manière constante la suite des idées, explications et remarques 
jointes au texte ou rejetées au bas des pages, pour élucider les 
difficultés grandes ou petites naissant des expressions de l’auteur 
cité. Il en résulte, dans les différents domaines de la pensée 
philosophique, des exposés faits de pièces détachées bien souvent 
par la force des choses de leur contexte littéraire, mais remises à 
chaque fois dans leur contexte systématique. 

Dans divers cas il a suffi, d’ailleurs, d'appuyer légèrement sur 
les articulations naturelles des textes mêmes d’Aristote. De plus, 
M'° de Vogel a profité de l’espace en somme assez étendu dont 
elle disposait, pour reproduire, quand la chose en valait la peine, 
des tranches considérables d'un même livre dans un traité donné 
ou encore des tranches continues fort longues. Ainsi, aux n° 470-_ 
480, tous les principaux passages du [° livre de la Physique ; au 
n° 519, les deux longs chapitres qui servent d'introduction à la 
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Métaphysique ; au n° 566, les six premiers chapitres (division de 
Bekker) de l'Ethique à Nicomaque. 

Les doctrines maîtresses d’Aristote, dans les divers domaines 
de la philosophie, ont pu ainsi être représentées et illustrées ; et, 
en outre, répétons-le, leur valeur systématique a pu être mise en 
lumière avec un minimum d'interprétation ajoutée aux textes. Sans 
doute, les problèmes plus spéciaux, quelque graves qu'ils soient 
parfois, n'ont pu être proprement traités: on a dû se contenter, 
tout au plus, d'une indication rapide sur des recherches ultérieures 
destinées à approfondir certaines questions. Ainsi en est-il du pro- 
blème de l'objet de la philosophie première selon Aristote: les 
textes capitaux sont cités, la direction dans laquelle se dessine la 
solution est bien marquée, mais les difficultés qui s'y attachent 
demanderaient une discussion détaillée, qui doit être exclue par 
principe. À relever, de même, les variations au moins apparentes 
du Stagirite, placé en face du problème concret de la réalisation 
du bonheur humain, ou encore les solutions diverses qu'il propose 
à propos du problème de l’état. 

Concluons: le lecteur attentif, désireux d'étudier sous la con- 
duite de l’auteur la synthèse philosophique d'’Aristote dans les 
textes qui lui sont présentés, pourra se faire de cette synthèse 
une première idée singulièrement juste et complète, en connexion 
étroite avec les dires du maître lui-même. 

Notons toutefois quelques desiderata ou quelques points où 
des corrections de détail paraissent souhaïtables. — Vu l'impor- 
tance de la théorie de l'intelligence en psychologie, on eût apprécié 
des extraits plus étendus du chap. 4 du livre II] du De anima, de 
même que quelques extraits du chap. 6. — Dans la Poétique 
(n° 664b) la citation du chap. 7 aurait avantageusement été pro- 
longée jusqu'en 1450 b 37, où Aristote énumère les conditions du 


beau. 

P. 7, n. 4, la liste des écrits d’Aristote dans Diogène Laerce 
est attribuée à Hermippe : l'opinion contraire — solidement ap- 
puyée, d’ailleurs — de P. Moraux aurait au moins pu être notée. 


— P. 23 (remarque du n° 418a): le noûs ne serait plus une partie 
de l'âme dans le De anima ; mais Aristote commence précisément 
À en traiter comme étant une telle partie (III, 4, 429 a 10): c'est en 
fait l'illogisme de sa doctrine. — P. 24, n° 419a: l'indication de 
l'écrit d’où est tiré le fragment a été oubliée. — Au n° 43le (in- 
fluence du De philosophia dans l'antiquité) l'ouvrage de G. Ver- 
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beke, Kleanthes van Assos (Bruxelles, 1949) eût mérité d'être 
signalé (voir surtout pp. 174-195). — P. 39, n° 435a: le syllogisme 
dialectique n’est pas celui qui est étudié dans les Pr. Anal., mais 
dans les Topiques. — On aimerait connaître la provenance de la 
citation latine du n° 443a, |. — Les données relevées au n° 562ab 
(p. 133) ne semblent pas légitimer la conclusion négative, à savoir 
que les livres communs aux deux Ethiques n'auraient appartenu 
en aucune façon à l'Ethique eudémienne. — Au n° 564, l'assertion 
de Jaeger prétendant que dans ce dernier traité la phronésis a le 
sens d'une sagesse supérieure de caractère platonicien a été con- 
trouvée pour un certain nombre de passages. Quand ailleurs Aristote 
prend le terme dans un sens très large, qui lui permet de l'appli- 
quer même à certains animaux, ce n’est pas dans l'Ethique à Nico- 
maque qu'il le fait, mais dans des traités d'un autre genre. — 
Nous pouvons arrêter ici ces annotations, utiles surtout pour mettre 
davantage en relief les hautes qualités, d’une tout autre impor- 
tance, qui caractérisent l’ensemble de la partie consacrée à 
Aristote. 

Passant à la section suivante de l'ouvrage, on jugera que les 
représentants du péripatétisme primitif ou de l’Ancienne Académie 
ont été bien partagés, vu le peu d'’écrits ou de fragments qui nous 
en reste. L'attitude à la fois critique et constructive de Théophraste 
vis-à-vis des vues de son maître ressort nettement du texte des 
extraits choisis, surtout de ceux empruntés à sa Métaphysique : 
on eût aimé y voir joints quelques fragments de même tendance 
concernant la théorie de l’intellect. — Pour les successeurs de 
Théophraste, M"° de Vogel a pu utiliser en entier, grâce à l’obli- 
geance de l'auteur, la collection des fragments commentés due à 
F. Wehrli (Die Schule des Aristoteles, Bâle, fasc. I-VII, 1944-1953), 
dont les derniers fascicules n'avaient pas encore paru quand le 
présent volume était prêt à l'impression ; le bon choix des extraits 
n'a pu qu'en être favorisé. 

Parmi les représentants de l'Ancienne Académie, une place 
a été donnée, non seulement aux chefs de l'Ecole après Platon 
jusqu'à Cratès, mais encore à Héraclide du Pont, à Eudoxe, à 
Philippe d'Oponte et à Crantor. Les passages caractéristiques de 
l'Épinomis, où l'on a remarqué une opposition avec le platonisme : 
pur, sont cités sous le nom de l’auteur présumé, Philippe d'Oponte, 
qui nest guère connu quant au reste. 


Le volume se termine par une bibliographie générale, néces- 
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 sairement sommaire ; des indications bibliographiques plus spé- 
ciales sont fournies au cours de l'ouvrage là où le besoin s’en fait 
sentir. Suivent trois Index: des noms de personne, des matières 
traitées, des termes grecs principaux. Ce dernier présente l’avan- 
tage de se référer presque exclusivement à la terminologie propre 
à Aristote (les renvois aux numéros 667-804 se rapportent seuls 
à d'autres auteurs). 

On ose espérer que les notes qui précédent ont mis suffisam- 
| ment en lumière la valeur du volume qu'on vient d'analyser ; cette 
valeur même fait désirer vivement la publication prochaine du 
vol. III, qui doit compléter l'ouvrage. A. Mansion. 


H. D. Garoeiz, O. P., Initiation à la Philosophie de S. Thomas 
d'Aquin. Vol. II, Cosmologie. Un vol. 20x13 de 162 pp. Paris, 
Editions du Cerf, 1953. 

Le but de ce petit volume est de « dégager dans la physique 
aristotélicienne ce qu'il y a de durable de tout ce qui est scienti- 
fiquement périmé » (p. 13), c'est-à-dire de trouver les principes phi- 
losophiques qui sont encore valables et indépendants «du renou- 
vellement des idées scientifiques ». 

L'auteur se borne donc aux livres I-IV et VIII de la Physique, 
laissant de côté les autres œuves qui étudient les êtres mobiles 
particuliers. La première partie du travail se divise en six chapitres: 
principes de l'être mobile ; notion de nature ; causes de l'être 
mobile ;: le mouvement et les espèces de mouvement ; l'infini, le 
lieu, le vide, le temps ; le premier moteur. Pour faire tout ceci en 
70 pages, il a fallu évidemment simplifier notablement bien des 
doctrines ; l’auteur a su éviter de les fausser. 

La deuxième partie (60 pages) est consacrée à une série de 
textes choisis de S. Thomas, fidèle commentateur d’Aristote en 
cette matière. On nous donne les passages du Commentaire sur 
la Physique qui traitent de l’ens mobile simpliciter, et le texte 
intégral du De principiis naturae, opuscule qui contient une mise 
en ordre particulièrement lucide des principes de la cosmologie 
aristotélicienne et qui remonte aux premiers années de l’enseigne- 
ment parisien de St. Thomas. Les traductions de ces textes suivent. 

Comme hypothèse de travail, le P. Gardeil adopte la sub- 
division du premier degré d’abstraction, esquissée par M. Maritain 
dans Les degrés du savoir, entre philosophie de la nature et sciences 
de la nature. Il traite ici seulement de la première. I] voit très 
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clairement d'ailleurs la difficulté de cette distinction: elle risque 
de couper les ponts entre science et philosophie (p. 12), mais 
comme il l’accepte quand même, on ne voit pas très clairement la 
signification des confrontations qu'il fait plus tard entre la cosmo- 
logie d'Aristote et la physique moderne. Il croit nécessaire de 
réintroduire la qualité (p. 33) et la finalité (p. 55) dans la physique ; 
mais cet effort est certainement voué à l'échec si l’on accepte un 
point de départ trop dualiste. Qu'on l’accepte ou non, il semble 
très douteux que la méthode finaliste d'Aristote puisse être main- 
tenue dans le premier degré d’abstraction, « tout en reconnaissant 
que le plus souvent dans la pratique, il faut s'en tenir à des expli- 
cations plus immédiates » (p. 55). 

Ces critiques ne doivent pas faire oublier la grande valeur de 
ce travail. Pour le débutant, une introduction claire à la pensée 
d’Aristote est toujours précieuse. La précision, la franchise et les 
suggestions discrètes de renouvellement qu'il nous offre le recom- 
mandent à tous. E. Mc MuLLN. 


Léonard de Vinci et l'expérience scientifique au XV{° siècle. 
(Colloques internationaux du Centre National de la Recherche 
Scientifique. Sciences humaines. Paris, 4-7 juillet 1952). Un vol. 
23,5 x 19 de vui-275 pp. (illustrations). Paris, Presses Universitaires 
de France, 1953. 

Ce volume contient les travaux du premier colloque interna- 
tional relatif aux sciences humaines organisé par le Centre national 
français de la recherche scientifique. Le colloque fut organisé, à 
l’occasion du 5° centenaire de la naissance de Léonard de Vinci, 
par les soins de M. A. Koyré, assisté de M'° S. Delorme et de 
MM. J. Jacquot et R. Taton et de quelques autres. Il s’est tenu 
au Palais de la Découverte, sous la présidence de M. Lucien Febvre. 
Les communications sont signées: G. Sarton, M. Johnson, P.-H. Mi- 
chel, G. de Santillana, P. Francastel, P. Sergescu, R. Dugas, 
V. Nonchi, M. Daumas, B. Gille, S. Taylor, R. Hooykaas, F.-S. 
Bodenheimer, E. Belt, R. Klibansky, A. Koyré, L. Febvre et 
À. Chastel, auteurs dont il est superflu de souligner la particulière 
compétence. Chacun de ces auteurs fait part des résultats de 
l'étude qu'il a entreprise d’un aspect bien déterminé de l'œuvre 
scientifique — mathématiques, physique corpusculaire, optique, 
astronomie (problème de la pluralité des mondes), mécanique, art 
de l'ingénieur, technique, chimie, biologie, anatomie — ou de la 
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formation intellectuelle de Vinci. L'ensemble de ces travaux donne 
une image très fouillée et très exacte de cette attachante et mysté- 
rieuse figure. On à pris un soin particulier pour situer exactement 
Vinci par rapport à ses devanciers du Moyen âge et à ses contem- 
porains. La lecture de ces rapports fournit une idée bien différente 
des esquisses simplifiées dont se sont contentés les auteurs d'hier : 
elle corrige aussi les excès dans lesquels est tombé le très méritant 
explorateur de l'histoire des sciences que fut Pierre Duhem. C'est 
une atmosphère plus exacte des milieux scientifiques du XVI‘ siècle 
italien qui se trouve ici restituée. Le colloque compte indiscutable- 
ment parmi les plus réussis quant à la qualité, la précision et la 
portée des communications qui y furent présentées. ID 


Joannis À SANCTO THoMA, O. P. Cursus Theologici Tomus 
Quartus, Fasciculi I et III. (Tractatus de Angelis et Tractatus de 
opere sex dierum). Opere et studio monachorum quorumdam 
SOLESMENSIUM, O. S. B. editus. Un vol. 33 x 25 de x-491 pp. (L'in- 
troduction générale au tome IV, et les pages 444-935), Paris-Tour- 
nai-Rome, Desclée et Cie, 1953 (la couverture pour le tome IV 
portant le millésime 1946). 

Le premier tome de cette monumentale édition du Cursus 
Theologicus de Jean Poinsot a paru en 193] (voir Revue néosco- 
lastique de philosophie, février 1935, pp. 132-134). Depuis lors 
ont vu le jour successivement le tome II (disp. 8-22, in qq. 8-18 
[© Partis, VI-646 pp. : 1934), le tome III (disp. 23-31, in qq. 19-26 
[© Partis, VI-608 pp. : 1938) et le deuxième fascicule du tome IV 
(disp. 32-38, in qq. 27-49 I* Partis, 440 pp. ; 1946 ; ce fascicule 
contient le Tractatus de Trinitate et le Tractatus de Creatione). 
Voici que paraissent maintenant les fascicules | et 3 du tome IV 
qui est ainsi achevé. Le fascicule Î n’est autre chose qu'une brève 
préface au tome IV tout entier. Le fascicule II] forme l'essentiel de 
l'actuelle publication. Il contient le Tractatus de Angelis (les disp. 
39-45, in qq. 50-57 [* Partis) et le Tractatus de opere sex dierum 
(in qq. 65-74 [® Partis). 

Dans cette édition, les disputations sont numérotées de façon 
continue, de sorte qu'à partir de la disp. 21, pour faire corres- 
pondre la nouvelle numération avec celle du tome Il (pars prior et 
pars altera) de l'édition originale, il faut retrancher 20 unités au 
nombre de chaque disputation, la disp. 21 étant la [" du tome Il? 
de l'édition princeps. 
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En ce qui concerne le Tractatus de Angelis, les éditeurs font 
remarquer que, en dépit de ses dimensions, il est notablement 
plus modeste (proportionnellement aux autres traités de l'ouvrage) 
que ceux de la plupart des autres auteurs du temps, en particulier 
Molina, Vazquez et Suarez. L'intérêt philosophique de ce traité 
est bien connu, puisqu'il contient une métaphysique détaillée des 
créatures immatérielles. Naturellement, comme l’auteur s'attache 
encore à une interprétation étroitement littérale des textes sacrés 
et qu'il accorde aux œuvres du Pseudo-Denys une autorité théolo- 
gique injustifiée, la partie théologique de sa doctrine s'en trouve 
fortement diminuée. Mais les considérations de pure philosophie 
qu'il propose restent du plus vif intérêt: refus de toute matière 
« spirituelle », théorie sur l'individuation des anges, distinction de 
l'être et de l’agir, théorie sur la présence des anges dans le lieu, 
théorie de l'intellection angélique, théorie sur le «secret des 
cœurs », théorie sur la liberté et la faillibilité des esprits purs etc., 
autant de thèmes où l’auteur trouve l’occasion de préciser sa mé- 
taphysique des esprits purs créés. 

En ce qui concerne le Tractatus de opere sex dierum (qui 
n'apparaît pour la première fois que dans l'édition posthume de 
1663, à Lyon), les éditeurs se rallient à l'opinion qu'il est indiscu- 
tablement authentique. Toutefois, comme il a un caractère plus 
étroitement exégétique et moins spéculatif que le reste du Trac- 
tatus theologicus, ils l’ont imprimé en un caractère plus petit. Ce 
traité n'a plus pour nous qu'un intérêt historique, comme tous les 
traités similaires de ce temps. 

On ne peut que louer la présentation typographique exemplaire 
de cette somptueuse édition critique, dont le format est malheureu- 
sement tout à fait incommode. Par ailleurs la variété des caractères 
employés facilite considérablement la consultation du texte et rend 
bien sensible la structuration de cette rédaction soumise aux habi- 
tudes déroutantes pour le lecteur moderne de la disputatio scho- 
lastica. 

Puissent les éditeurs poursuivre activement le nécessaire et 
beau labeur auquel ils se consacrent. JD: 


DESCARTES, Correspondance avec Arnauld et Morus. Texte latin 
et traduction. Introduction et notes par Geneviève LEWIs. (Biblio- 


thèque des textes philosophiques). Un vol. 19x14 de 189 pp. 
Paris, Vrin,1953, | 
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Ce petit volume contient la longue lettre d'un objectant ano- 
nyme concernant la cinquième série de réponses aux objections 
faites aux Méditations ; l'objectant signe « Hyperaspistes » (soldat 
de réserve) et semble avoir été un familier de Gassendi ; la réponse 
de Descartes (août 1641), deux lettres d'Arnauld et les réponses 
de Descartes (juin-juillet 1648), ainsi que trois lettres de Morus 
(Henry More) et leurs réponses (décembre 1648 - août 1649). Le 
texte latin est celui de l'édition Adam et Tannery, dont la pagina- 
tion est indiquée en marge. Les traductions françaises, mises en 
regard, reproduisent la version faite par le fils de Clerselier, sauf 
pour la correspondance avec Morus, où l'éditeur a préféré la tra- 
duction de l'édition parisienne de 1724-1725. Toutes ces traductions 
sont revues: les passages peu fidèles sont imprimés en italiques 
et les additions du traducteur sont mises entre crochets. Cette 
correspondance concerne surtout les problèmes suivants: l’accusa- 
tion de scepticisme, le caractère positif de l’idée du parfait ou de 
l'infini, les rapports de la raison et de la foi, de l’entendement et 
de la volonté, les deux mémoires, corporelle et spirituelle, la 
distinction de l'âme et du corps et leur union substantielle. (Une 
quatrième lettre de More, datée d'octobre 1649, et à laquelle 
Descartes n’a pas répondu, n'a pas été reproduite dans ce volume. 
Elle ne traite que de questions particulières de physique). 


D: 


Raymond BAYER, Epistémologie et logique depuis Kant jusqu’à 
nos jours. Un vol. 19x14 de 369 pp. Paris, Presses Universitaires 
de France (Collection: Philosophie de la nature), 1954. 

Le terme « épistémologie » présente, dans le vocabulaire philo- 
sophique contemporain, une certaine ambiguïté, les uns en faisant 
un synonyme de « théorie de la connaissance », les autres le réser- 
vant à une réflexion critique sur les sciences. C’est au second de 
ces sens que se rattache plutôt l'étude de M. Bayer, dont les 
analyses se groupent sous trois grandes rubriques: nécessité et 
contingence, les notions de temps et d'évolution, la logique con- 
temporaine. 

La première partie s'ouvre par une introduction consacrée à 
la notion d'objet, autour de laquelle gravitent, depuis Kant, les 
théories contemporaines de la science. « Quel que soit l'effort 
gnoséologique puissant de notre siècle, nous n'en avons pas fini 
avec l'être ». Le problème de l’objectivité ne se laisse pas éliminer. 
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De Kant, l’auteur retient la période précritique où l'influence 
de Newton contribue à faire passer ce philosophe du dogmatisme 
au problème critique, en le forçant à méditer sur l'idée d'une né- 
cessité dans l'univers et sur la distinction entre l'intuition sensible 
et l’entendement. Laplace adhère au double postulat du déter- 
minisme universel et de la valeur illimitée de l'analyse mathéma- 
tique, mais ne réussit pas à étendre le calcul des probabilités des 
sciences de la nature aux sciences morales. Hostile à tout idéalisme 
déductif, Cournot assouplit le mouvement probabiliste et fait une 
place aux données historiques, soumises à la causalité, mais re- 
belles à l’organisation logique entreprise par la science ; le hasard, 
défini par la rencontre de faits rationnellement indépendants, de- 
vient objectif, tout en restant compatible avec le déterminisme. 
Ce dernier est mis en cause par Boutroux, au nom même de la 
méthode expérimentale et positive sur laquelle il fonde sa con- 
ception de la contingence, tout en demeurant attaché à une posi- 
tion rationaliste. L'examen du positivisme porte principalement sur 
A. Comte, dont la philosophie procède moins du souci d'enrichir 
la science que du sentiment de la nécessité d'une réorganisation 
théorique pour arriver à une réforme sociale. 

La deuxième partie aborde l'évolutionisme de Spencer par 
le détour de la biologie transformiste de Lamark et de Darwin ; 
elle se termine par quelques aperçus sur les pragmatistes anglais 
et américains, chez qui les problèmes de la connaissance se for- 
mulent en termes d'expérience et d'activité, d'évolution et de 
succès. 

La troisième partie distingue, dans les conceptions contem- 
poraines de la logique, une logique venue des sciences et une 
autre orientée vers la science de l’homme. La première, travaillée 
par divers ferments (paradoxes, pressentiments de Leibniz, révi- 
sion des mathématiques), engendre une logique nouvelle, dont 
l’auteur passe en revue différentes formes avant de résumer l'ido- 
néisme de Gonseth, exemple typique d'un essai de solution du 
problème capital de la correspondance de l'abstrait et du concret. 
La seconde tendance s'écarte de la logique purement formelle. 
Une réflexion sur son usage dans certaines conditions concrètes 
(sciences historiques, vie sociale, affectivité, langage) mène au psy- 
chologisme, à son tour critiqué par les auteurs (Couturat, Meyer- 
son, Husserl) qui, contre l’empirisme, le sociologisme et le pragma- 
tisme, appuient les prétentions de la logique à l'autonomie. 
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Deux pages de conclusions retracent «les perspectives para- 
doxales où le probabiliste contemporain s'engage »: celles d'une 
épistémologie et d’un monde « cassés » (scission entre le domaine 
de la rigueur logique et celui du réel empirique), malgré l'effort 
d'intégration qu'autorise une position nouvelle: le point de vue 
-statistique. 

Dans l'ensemble, cet ouvrage apparaît moins comme une 
histoire suivie de l'épistémologie et de la logique depuis la fin 
du XVII siècle, que comme une succession de sondages menés au 
gré d'une méthode plus analytique que synthétique. L'’exposé 
présente certaines inégalités de ton, dues à la forme schématique 
adoptée en certains chapitres (dans la troisième partie surtout), qui 
contrastent avec d'autres passages plus détaillés. Quoi qu'il en soit, 
cette étude offre un vif intérêt ; elle contient des analyses péné- 
trantes et ménage un accès à plusieurs grands problèmes de 
l'épistémologie contemporaine. E. JACQUES. 


Claude BERNARD, Philosophie. Manuscrit inédit. Texte publié 
et présenté par Jacques CHEVALIER, avec une préface de Justin 
GopaRT. (Bibliothèque de philosophie). Un vol. 19 x 13 de Xv-63 pp. 
Paris, Hatier-Boivin, 1954. 

Il s’agit de deux manuscrits consistant en notes rédigées par 
Claude Bernard au cours d’une lecture attentive du Manuel de 
l’histoire de la philosophie de Telemann, traduit par V. Cousin 
(1832), et du Cours de philosophie positive d'Auguste Comte (1830). 
M. Chevalier expose les raisons de croire que ces manuscrits datent 
de 1865-66, date où Claude Bernard fut obligé de faire un long 
séjour de convalescence à la campagne, dans la maison où les 
manuscrits ont été laissés. Les vues qu'y esquisse l’auteur sont 
fort intéressantes. On y voit Bernard se détacher du positivisme 
doctrinal de Comte, qui n'est pour lui qu'une mauvaise « méta- 
physique », élaborée par un esprit qui n'a pas pratiqué lui-même 
la recherche scientifique et se contente de vues trop générales 
prises sur les résultats obtenus par les autres. Sans doute, l'ex- 
périence reste-t-elle l'unique source de nos connaissances ; mais 
Bernard s'efforce d’assouplir la notion même d'expérience et il 
insiste sur la nécessité, pour l’homme, de s'appuyer sur des con- 
victions qui ne sont pas directement contrôlables dans l'expé- 
rience. La science elle-même est mue par le besoin incoërcible de 
chercher les causes premières et finales, mais l'homme de science 
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«sait qu'il faut passer par une infinité de causes prochaines » ;.…. 
«il ne s'arrêtera que lorsqu'il aura la cause première... Mais alors 
ce sera la fin du monde ». Ces vues ne sont naturellement pas 
très élaborées : elles ont plutôt le caractère d’un témoignage. La 
préface de M. Godart contient d'intéressantes précisions sur les 
reliques laissées par Bernard et conservées dans sa maison natale 
de Saint-Julien (en Beaujolais). J. Dopr. 


Richard BLUNCK, Friedrich Nietzsche, Kindheit und Jugend. 
Un vol. 21x13,5 de 232 pp. München et Basel, Ernst Reinhardt 
Verlag, 1953. 

Il faut admettre la vérité des mots par lesquels l'éditeur re- 
commande ce livre comme étant « la première biographie complète 
et scientifique » de Nietzsche ; c'en est au moins la première 
partie (trois volumes sont prévus). L'auteur a encore pu consulter 
des documents inédits conservés au Nietzsche-Archiv de Weimar, 
inaccessible depuis 1945. Cependant, il n'apporte pas de résultats 
sensationnels. Il prouve toutefois de façon définitive que la sœur 
du philosophe, autrefois administratrice et éditrice des matériaux 
des dites Archives, a pu supprimer, camoufler ou défigurer des 
faits et des documents concernant le passé de son frère. C'est 
une des raisons, probablement, pour lesquelles il est toujours im- 
possible de mettre au point la question de la maladie de Nietzsche. 
À défaut d'une documentation suffisante, c’est-à-dire complète et 
certaine, il faut encore s’en tenir aux hypothèses. L'auteur nous 
donne un rapport de l’état actuel des recherches. Lui-même, à ce 
propos, paraît attribuer une importance particulière à une note de 
Nietzsche des années 1868/69, qui pourrait être interprétée comme 
la preuve d'un état hallucinatoire ; en voici le texte original: 
« Was ich fürchte, ist nicht die schreckliche Gestalt hinter meiniem 
Stuhle, sondern ihre Stimme: auch nicht die Worte, sondern der 
schauderhaft unartikulierte und unmenschliche Ton jener Gestalt. 
Ja, wenn sie noch redete, wie Menschen reden ! » (cité p. 217). — 
Les événements de la vie du jeune Nietzsche, l'histoire de ses 
premières relations humaines, de ses études, de ses premiers essais 
philosophiques, de son service militaire et de sa carrière acadé- 
mique, tout cela est décrit bien objectivement, à l’aide d'une 
psychologie souvent très intelligente, dans un style sympathique, 
parfois beau. R. BoEHM. 


ps 
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Johannes B. Lorz, S. J., Zwischen Seligkeit und Verdammnis. 
Ein Beitrag zum Thema: Nietzsche und das Christentum. Un vol. 
21x12,5 de 76 pp. Frankfurt a. M., Verlag Josef Knecht, 1953. 

L'intérêt de la pensée nietzschéenne consiste, pour l’auteur, 
en ceci quelle se situe au delà d'un athéisme, qui ne connaît 
que la finitude, et d'un panthéisme, qui n'affirme que l'absolu. 
Elle serait plutôt le résultat d’un effort pour réaliser une synthèse 
du fini et de l'infini, pour unir Dieu et l'homme, l'éternité et le temps, 
l'être et le devenir. C'est de là que sont nées les idées du sur- 
homme, de l'éternel retour, de ce que Nietzsche rattache au nom 
de Dionysos. Mais ces idées, ne sont-elles pas autant d'identifica- 
tions d’opposés inconciliables ? [Il est vrai que Nietzsche lui-même 
ne craint pas la contradiction ; il la considère, au contraire, comme 
l'essence de l'être même. En réalité, d’après notre auteur, son 
essai d'une synthèse dionysiaque, pour autant qu'il l'ait réussi, 
supprimerait les oppositions réelles de l'absolu et du relatif. 

L'auteur est d'avis qu'une conception théiste chrétienne tient 
seule vraiment compte de cette opposition dans sa pleine réalité. 
Il hésite même un instant à désigner cette dernière conception 
comme étant une « synthèse ». 

D'une façon générale, la raison pour laquelle l’auteur ne réussit 
pas à clarifier complètement son problème, c'est qu'il ne déter- 
mine pas avec précision ce que doit être une « synthèse ». Remar- 
quons par exemple, que la synthèse nietzschéenne, comme elle 
se présente au KR. P. Lotz, ressemble fort à celle de Hegel, pan- 
théiste sans doute mais située, elle aussi, au delà du panthéisme 
abstrait auquel l’auteur fait uniquement allusion. Doit-on dire que, 
par l’œuvre de Nietzsche, c’est la philosophie idéaliste elle-même 
qui s'avère comme athée ? 

D'autre part, si la pensée nietzschéenne poursuit les fatales 
conséquences de la philosophie de l'idéalisme absolu, elle est loin 
de souscrire à cette philosophie elle-même. 

Pour le R. P. Lotz, la « contradiction » dans la philosophie 
de Nietzsche est originairement l'opposition de la personne du pen- 
seur au dictum de Dieu. De cet affront, Nietzsche éprouverait les 
conséquences en réalisant que l'éternel retour ne signifie point le 
salut suprême mais la condamnation à un être sans sens ni espoir. 
Quant à nous, nous dirions que la pleine conscience que Nietzsche 
a du caractère épouvantable de l'éternel retour prouve, au con- 
traire, que cette pensée est chez lui une expérience fondamentale, 


# 
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et non la conséquence d’une décision (im-)morale ou (anti-)reli- 
gieuse préalable. 

Notons enfin, que le dithyrambe Wer wärmt mich, wer liebt 
mich noch ?, qui est cité par l’auteur d'après le Zarathustra et 
qui doit lui servir de preuve capitale pour son interprétation, n'est 
qu'une reprise presque littérale de la fameuse Klage der Ariadne. 
Le « Dieu-bourreau » n'est donc pas le Christ, mais Dionysos. 

R. BoEHM. 


Roger AUBERT, La théologie catholique au milieu du XX" siècle. 
(Cahiers de l'actualité religieuse). Un vol. 21 x 14,5 de 104 pp. Paris- 
Tournai, Casterman, 1954, 39 fr. 

Avec un art dont il a le secret, l’auteur dégage de l’ensemble 
des publications et événements théologiques récents les thèmes 
dominants: renouveau biblique, patristique et liturgique ; théologie 
du laïcat et du monde profane ; morale et dogmatique face à 
l’existentialisme ; ecclésiologie et œcuménisme. Le lecteur philo- 
sophe notera spécialement: psychologie des profondeurs et morale 
(pp. 74-75), note sur l’« éthique de la situation » (pp. 76-78), réfle- 
xions pour une théologie dogmatique plus « existentielle », c’est- 
à-dire plus soucieuse du caractère concret, de l’historicité et de la 
subjectivité, dans l'élaboration de la doctrine de la foi et de la 
religion notamment (pp. 80-83). G. THirs. 


Ouvrages divers 


From an Abundant Spring. The Walter Farrell Memorial Vo- 
lume of « The Thomist ». New York, P. J. Kenedy and Sons, 
1952 ; un vol. relié 22x15, xiv-556 pp. Prix: 7.50 dol. 

Le titre de ce beau volume est tiré d’une phrase de Léon XIII 
invitant les thomistes à dispenser à la jeunesse studieuse les eaux 
pures de la sagesse, qui jaïllissent du Docteur Angélique « comme 
d'une source abondante » et intarissable. Ce titre vise à la fois 
le contenu du volume (25 études inspirées plus ou moins directe- 
ment de S. Thomas) et l’œuvre du regretté P. Farrell, dominicain 
né à Chicago en 1902 et décédé inopinément en 1951, auteur d'un 
important ouvrage de haute vulgarisation sur la Somme théologique 
(4 Companion to the Summa, 4 vol., 1938-42) et de Natural Moral 


Law according to St. Thomas and Suarez. Le P. Farrell avait été, 
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en 1939, un des fondateurs du périodique dominicain The Thomist 
(Washington) et ce sont les éditeurs de cette revue qui ont pris 
l'initiative de publier un volume de mélanges à la mémoire de 
leur éminent confrère. En tête du volume, on trouve un portrait 
hors-texte du P. Farrell, puis quelques pages du cardinal STRITCH, 
archevêque de Chicago. Parmi les études groupées dans l'ouvrage, 
plusieurs concernent exclusivement la théologie, la spiritualité ou 
la littérature. Nous allons présenter ici celles qui intéressent la 
philosophie. 

La première est un article posthume du P. FARRELL lui-même, 
sur la liberté de parole (Freedom of Speech for Freedom, pp. 6-27): 
après avoir rappelé les bases philosophiques de la théorie libérale en 
cette matière (droit essentiel de la personne, fondé sur la liberté et 
l'égalité des individus), l'auteur énumère les restrictions qui ont 
été apportées à la liberté de parole au cours de notre siècle, en 
Amérique et dans les pays totalitaires, sans oublier celles que 
l'Eglise catholique a toujours imposées à ses fidèles en vertu de 
l'autorité divine qu'elle détient ; passant ensuite à l'analyse philo- 
sophique de la notion de « liberté de parole », il dégage les prin- 
cipes qui doivent régir la matière et critique les différentes restric- 
tions évoquées plus haut. — Sous le titre Our more brilliant Fellow 
Creatures (pp. 86-109), le P. LiTziNGER, O. P., présente un résumé 
de la doctrine de S. Thomas touchant l'existence, la nature, 
l'activité et le rôle providentiel des anges ; le sujet intéresse 
indirectement les philosophes, en raison des multiples notions 
métaphysiques qui y sont exploitées. — M. Mortimer J. Adler et 
le P. Farrell ont signé ensemble une série d'articles sur la démo- 
cratie, publiés dans The Thomist (t. III à VII). Ces articles ayant 
suscité des échanges de vues entre les auteurs et M. Robert 
M. Hutchins, M. ADLER a rédigé un mémoire sur ces conversations 
et un ami du P. Farrell, le P. MULHERN, donne ici un résumé de 
ce document (Footnote to « The Theology of Democracy », pp. 137- 
151). — Le P. GRECH, ©. P., publie un rapport bien documenté 
sur l'édition Léonine (The Leonine Edition of the Works of St. Tho- 
mas Aquïnas. Îts origin, method and published works, pp. 218- 
258) ; on trouve quelques négligences dans les notes: ainsi, il faut 
lire Godefroid, Néo-Scolastique, 1913, du XII et du XIV* siècle 
(n. 49); le t. 13 de l'édition est de 1918 (n. 109) ; lire Decimus 
sextus (n. 114), Indexband (n. 116), Néo-Scolastique (n. 139). — 


Signalons, en raison de son intérêt pour la philosophie de l'édu- 


Li 
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cation, un exposé de morale chrétienne dans lequel le P. DONLAN, 
O. P., rappelle opportunément que la questions des fins ou de la 
destinée humaine est primordiale en pédagogie (Education for Life 
Eternal, pp. 290-303). — Sous le titre énigmatique The Lady must 
protest (pp. 304-324), le P. GEary, ©. P., invite les femmes 
d'aujourd'hui à réagir contre les multiples atteintes faites à leur 
dignité par les fausses idéologies et les mœurs païennes de ce 
siècle : il dénonce les erreurs du mouvement féministe inspiré de 
l'individualisme et définit les conditions d’une authentique pro- 
motion de la femme. — Dans un aperçu qui exploite abondamment 
les écrits de S. Thomas, M. Vincent E. SMITH présente les lignes 
essentielles de la doctrine thomiste de la définition (Definitions, 
pp. 337-362) ; cette étude, claire et solide, rendra service à de 
nombreux lecteurs. — La crise actuelle de la cosmologie thomiste 
est discutée dans un article du P. Nocar, O. P. (Cosmology 
without a Cosmos, pp. 363-392): beaucoup de thomistes modernes, 
considérant que la faillite de la science aristotélicienne est défini- 
tive et complète, estiment que la philosophie thomiste de la nature 
doit être réduite à quelques vues très générales sur l'essence du 
monde corporel ; d’autres, au contraire, d'accord avec les hommes 
de science, pensent qu'une philosophie de la nature ainsi vidée 
de tout contenu précis n'est plus qu’une « cosmologie sans cos- 
mos », une théorie philosophique sans rapport utile avec le réel ; 
le P. Nogar essaie d'échapper au dilemme et croit que la solution 
se trouve dans un retour au principe méthodologique d’Aristote, 
selon lequel la philosophie de la nature doit embrasser et unifer 
toute notre connaissance de la nature, depuis les premiers principes 
valables pour toutes les natures jusqu'aux données les plus spéci- 
fiques de l'expérience. Discussion intéressante, à verser au dossier 
d'un débat qui est loin d'être épuisé. — Notons l'intérêt philo- 
sophique de l'étude de M. O'Connor sur la liberté dont jouissent 
les élus dans la vision béatifique (Freedom and Beatitude, pp. 393- 
422). — M. PHELAN présente une fervente apologie de la méta- 
physique (Being and the Metaphysicians, pp. 423-447) ; il montre 
comment les problèmes métaphysiques s'imposent à l'esprit hu- 
main, quelle en est la portée vitale, quel est l’objet formel et 
quelle est la méthode propre de la science de l'être. — M. Mari- 
TAIN dénonce l'inconsistance et les conséquences funestes de l’em- 
pirisme philosophique: ruine des valeurs morales, humiliation de 
l'intelligence, menace pour la liberté (The Cultural Impact of Em- 
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piricism, pp. 448-466). — Un des secrets du succès que le commu- 
nisme rencontre auprès de jeunes intellectuels réside dans l’exal- 
tation de l'homme que cette doctrine implique: c’est ce que montre 
le P. MARTIN, O. P. en analysant quelques aspects de l'idéologie 
marxiste (Communism and the Exaltation of Man, pp. 467-487) : 
humanisme fallacieux, qui aboutit au contraire à l'avilissement de 
l'homme. — M. R. KirEY, juge à la cour d'appel de l'Illinois, 
décrit, à la lumière de son expérience et de la doctrine de S. Tho- 
mas, la psychologie du juge et la nature de sa fonction (The Trial 
Judge Thinks, pp. 487-508). 

Ce riche volume s'achève avec une notice sur les auteurs qui 
y ont collaboré (pp. 551-555). F. VAN STEENBERGHEN. 


Nazareno CAMILLERI, Dall’intelligibilità all’esistenza dell’asso- 
luto. (Extrait de Salesianum, VIII, 1-2). Turin, Scuola tipografica 
Salesiana, s. d. ; une brochure 24x17, 57 pp. 

Le célèbre argument à priori de S. Anselme ne cesse de fasciner 
les métaphysiciéns et plusieurs se résignent difficilement à le dé- 
clarer sans valeur. C'est le cas pour don Camilleri, professeur à 
la Faculté de théologie du Pontificio Ateneo Salesiano à Turin. Il 
reprend et développe ici une étude parue déjà en 1939. Dans une 
première partie, l’auteur retrace l'histoire de l'argument ontolo- 
gique (Anselme, Duns Scot, Descartes, Leibniz). Dans la seconde 
partie, il introduit avec finesse une série de distinctions, pour 
conclure finalement que, dans le cas de l’Etre infini et dans ce 
cas seulement, il est légitime de passer de l’ordre logique à l’ordre 
réel, en vertu de la connaissance à priori que nous avons de la 
possibilité de l'Etre infini. 

Nous espérons revenir ailleurs sur ce problème. Il serait trop 
long d'engager ici une discussion et nous nous bornons donc à 
signaler cette pénétrante étude à l'attention des spécialistes. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Amadeo SILVA-TAROUCA, Praxis und Theorie des Gottbeweisens. 
Vienne, Herder, 1950 ; un vol. relié 23 x 15, vui-210 pp. Prix. 328. 
Le titre de cet ouvrage indique déjà l'intention primordiale de 
l’auteur: il entend montrer que le problème de l'existence de 
Dieu est un problème vital ; il faut avant tout « vivre » la recherche 
de Dieu, « pratiquer » la preuve de son existence ; la « théorie », 
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la spéculation joue un rôle essentiel, mais elle est subordonnée à 
la vie, elle est à son service. 

Les huit chapitres qui forment le volume n’ont pas tous la 
même portée. Le premier n'est qu'une entrée en matière. Le 
deuxième et le troisième fixent la méthode générale de la recherche 
de Dieu. Les cinq autres développent les étapes de la preuve mé- 
taphysique. Toutes les notes sont rejetées à la fin du volume. 

En face de la détresse du monde actuel, la philosophie théiste 
doit porter aux hommes un message. Mais son témoignage sur 
le sens de la vie et sur Dieu ne sera écouté que s'il porte la 
marque d'un «radicalisme existentiel » (il faut présenter Dieu 
comme la Réalité qui se trouve au cœur même de notre existence 
et à l'origine de toutes les valeurs), s'il apparaît comme chargé 
d'intérêt humain et s’il répond aux exigences de la pensée actuelle. 

Il faut donc partir de l'expérience vécue du réel. Sur cette 
expérience doit se greffer une réflexion strictement intellectuelle, 
également éloignée d’une religiosité sentimentale et irrationnelle 
et d’un rationalisme qui, au lieu de se nourrir du réel, s’enferme 
dans l’activité de la pensée (toutes les preuves de Dieu qui né- 
gligent de prendre comme point d'appui l'exister comme tel 
pèchent plus ou moins par rationalisme). La réflexion intellectuelle 
qui conduit à Dieu implique l'intelligibilité de l'être: non seule- 
ment une intelligibilité « en soi », mais pour nous, ce qui entraîne 
comme conséquence inévitable un certain anthropomorphisme dans 
notre connaissance de Dieu ; mais cet anthropomorphisme n’est 
pas essentiellement vicieux, pourvu qu'il s'appuie sur l’analogie qui 
existe entre le monde créé et le Créateur, entre l’ordre de l'univers 
et sa Cause première. 

Ces principes de méthode établis, l’auteur aborde l'itinéraire 
métaphysique qui conduit à Dieu. L'esprit humain qui part en 
quête de Dieu ne fait que répondre à l'appel de l'être: à con- 
dition de distinguer la problématique philosophique de celle des 
sciences, l'homme se trouve bientôt en présence de la dualité 
foncière et irréductible du Da et du So (Dasein et Sosein) dans 
tout être concret ; à l'encontre de l'idéalisme qui méconnaît le Da, 
et de l’existentialisme qui rejette le So, l'expérience humaine 
intégrale révèle l'essentielle composition de toute réalité finie. 
Mais les êtres qui nous entourent sont aussi des êtres changeants 
et l’antinomie de la permanence et du devenir révèle une nouvelle 
dualité: celle de l'acte et de la puissance. Ces deux structures 
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(existence-essence, acte-puissance) trahissent une existence déf- 
ciente (existere cum defectu), une actualité existentielle mêlée de 
puissance. Cette situation se précise encore davantage dans l'ex- 
périence de l'agir et, en particulier, dans la passivité qui se mêle 
à l’activité de tous les agents que nous connaissons. Mais l'actualité 
déficiente ainsi caractérisée conduit à son tour à l'idée de dépen- 
dance causale, car la passivité implique, comme corrélatif, l’action 
d'un agent. Bien entendu, des précisions s'imposent ici, d’abord 
sur la notion de cause, ensuite sur le principe de causalité (qu'il 
faut distinguer avec soin de la Loi de causalité, exploitée dans les 
sciences positives) ; le principe de causalité n’est pas analytique au 
sens strict (il ne s'obtient pas par déduction à partir des premiers 
principes de la raison), mais on le saisit dans sa rigoureuse né- 
cessité par l'analyse métaphysique de n'importe quel être concret 
révélant son actualité déficiente. Comprendre le principe de cau- 
salité, c'est déjà s'engager dans la preuve de l'existence de Dieu, 
dans la seule preuve authentique, car celles qui ne prennent pas 
leur point d'appui dans l'analyse de l'être comme tel, ne sont pas 
des preuves authentiques. Historiquement, on ne trouve guère de 
preuve rigoureuse avant le christianisme ; les chrétiens eux-mêmes, 
vivant intensément le mystère de la création tel que la Révélation 
le leur proposait, n’ont guère éprouvé le besoin de formuler la 
preuve de Dieu en termes philosophiques et c’est pourquoi il faut 
attendre le siècle de S. Thomas pour en trouver un exposé scien- 
tifique à moitié satisfaisant ([ci l’auteur énumère huit caractères 
qui marquent le progrès réalisé dans les cinq voies par rapport 
aux essais antérieurs). La preuve métaphysique de l'existence de 
Dieu doit être considérée (comme le pensait déjà S. Thomas) 
comme le fondement de la « science du réel », c'est-à-dire de 
toute la philosophie, théorique et pratique. Cette preuve constitue 
le point culminant de l’ontologie ; elle répond à une probléma- 
tique strictement métaphysique et elle coïncide avec l’ontologie 
de l'être changeant, dont la caractéristique essentielle est la passi- 
vité ; le problème de la souffrance n'est qu'un aspect du problème 
de la créature. = 

Tel est, dans ses grandes lignes, l'itinéraire de M. Silva- 
Tarouca. Chemin faisant, il s'arrête volontiers pour discuter telle 
ou telle attitude philosophique ou scientifique, pour évoquer une 
situation historique, pour rencontrer les tendances de la pensée 
contemporaine, pour exposer ses propres vues sur une question 
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(par exemple, sur la structure du savoir philosophique, pp. 158-164). 
Notons que son ouvrage se présente plutôt comme une intro- 
duction au problème de l'existence de Dieu: un volume ultérieur 
est annoncé, dans lequel les preuves classiques (notamment les 
quinque viae de S. Thomas) seront exposées ex professo et discu- 
tées. Les principaux mérites de cette introduction nous paraissent 
être d’une part le souci constant qu'a l’auteur de montrer la portée 
profondément humaine (et, dès lors, toujours actuelle) du problème 
de Dieu : d'autre part, son sens aigu de l'existant, point de départ 
indispensable de la recherche efficace de Dieu. L'ouvrage gagne- 
rait, croyons-nous, à être abrégé: il souffre de longueurs et de 
redites. Certaines vues particulières sont fort discutables, notam- 
ment ce qui est dit de la place de la logique et de la critique 
dans l’ensemble du savoir philosophique (pp. 161-164). La logique 
n’est pas «die Lehre über das Denken vom Seins », mais une 
discipline purement formelle et totalement indépendante de la 
métaphysique ; celle-ci, au contraire, ne saurait se construire sans 
le secours de la logique. Quant à la critique, on peut assurément 
concevoir une critique portant sur la philosophie déjà constituée 
et s'appliquant à en évaluer les résultats ; mais, sous peine de 
construire l'édifice de la philosophie sur le sable mouvant, il est 
indispensable de mettre au point de départ de l’entreprise philo- 
sophique une réflexion critique sur les données immédiates de la 
conscience et les possibilités fondamentales qu'elles offrent. 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Jacques MARITAN, Approches de Dieu (Sagesse et cultures). 
Paris, Alsatia, s. d. [1953]; un vol. 22 x 14,5, 140 pp. Prix: 400 fr. fr. 

C'est M. Maritain lui-même qui a fondé et qui dirige la collec- 
tion « Sagesse et cultures », dont voici les prémices. Les colla- 
borateurs de cette collection veulent éviter à la fois les attitudes 
‘de pensée « intégriste » et « moderniste » ; respectueux de ce qui 
est indivisible et immuable dans la vraie sagesse, ils entendent 
demeurer accueillants à la variété et au devenir des cultures hu- 
maines avec toute leur richesse concrète. 

Approches de Dieu est écrit dans cet esprit. L'auteur présente 
d'abord «la voie d'approche primordiale », c'est-à-dire la con-. 
naissance pré-philosophique de Dieu, telle qu'elle est accessible 
à tout homme. Quiconque est âttentif au mystère de l'existence, 
saisit le caractère inexorable et absolu de l'être qui se révèle à 
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lui, mais aussi la précarité de l'existence des choses et de sa 
propre existence ; du coup il aperçoit, au terme d’un raisonne- 
ment rapide et spontané, l'existence nécessaire d'un Etre transcen- 
dant à cet univers dont il fait partie et qui partage sa foncière 
inconsistance. — Le point délicat, dans cette première voie, est 
évidemment de percevoir la nécessité d’un absolu transcendant au 
monde et c'est sur ce point qu'on eût aimé quelques développe- 
ments. 

Le deuxième chapitre traite de « la connaissance philosophique 
de Dieu », laquelle coïncide pour l'essentiel, d’après M. Maritain, 
avec les cinq voies de saint Thomas. Il les expose avec grande 
fidélité, ne s'écartant guère de la lettre du maître, sauf pour la 
quarta via, où il se voit forcé de compléter d'une manière assez 
substantielle l'exposé par trop elliptique de la Somme théologique. 
Chemin faisant, l’auteur rencontre et réfute les principales objec- 
tions soulevées contre l'argumentation du Docteur Angélique. — 
Nous ne voyons pas comment, du fait que les quinque viae sont 
exposées « dans un contexte théologique », « elle sont portées à 
un plus haut degré de pureté rationnelle et de condensation » 
(p. 7/6, note 15). Nous ne voyons pas non plus que la conservation 
des créatures dans l'être puisse être moins immédiate que leur 
création (p. 78). 

Sous le titre « Une sixième voie », M. Maritain propose au 
chapitre III une preuve tirée du caractère immatériel et intemporel 
de l’activité intellectuelle. L'âme spirituelle, principe de cette 
activité, ne peut être le fruit d'une évolution biologique ; or elle 
a commencé d'exister il y a quelques années à peine ; elle a 
donc été causée par un Esprit créateur. Telle nous paraît être la 
ligne essentielle de l'argument ; l’auteur l'enrobe de considérations 
assez discutables sur la nature intemporelle de la pensée. 

Comme « voies de l’intellect pratique », M. Maritain cite l'ex- 
périence poétique (mais il reconnaît que, d'ordinaire, le poète n'est 
pas conscient de la portée religieuse de ce qu'il fait), le choix du 
bien dans le premier acte libre que pose la personne humaine 
(mais il s’agit ici d'une connaissance implicite de Dieu: M. Mari- 
tain parle même d’une « connaissance non consciente », ce qui 
nous paraît une contradiction dans les termes), enfin le témoignage 
des amis de Dieu (c’est la preuve de Bergson, voie « indirecte », 
« dont la valeur est seulement auxiliaire »). 

Un dernier chapitre, le meilleur à notre sens, est consacré au 


334 Comptes rendus 


« désir de voir Dieu » et offre une excellente mise au point de 
ce problème célèbre. 

On trouve en appendice quelques «textes sans commentaires »: 
deux extraits des Oupanichads, le texte des quinque viae et quel- 
ques autres passages de la Somme théologique. 

On devine aisément l'intérêt qui s'attache à la lecture de ce 
petit livre: on ne saurait être indifférent au témoignage d'un pen- 
seur aussi estimé que M. Maritain, sur un problème qui restera 
toujours à l’avant-plan de l'actualité. F. VAN STEENBERGHEN. 


Nazareno CAMILLERI, De ineffabili essentia metaphysica liber- 
tatis (Biblioteca del « Salesianum », 7). Turin, Società editrice 
internazionale, 1949 : une brochure 24x17, 56 pp. 

Cette étude subtile sur le mystère de la liberté a été suscitée 
par l'éternel problème du rapport entre la causalité divine et 
l’activité libre de l’homme. La solution nouvelle que propose Don 
Camilleri consiste, pour l’essentiel, en une définition métaphysique 
plus exacte de la nature de la liberté. Cette définition doit pouvoir 
s'appliquer à tous les modes de liberté, y compris la liberté divine, 
laquelle n'implique en Dieu aucun passage de puissance à acte. 
L'auteur en arrive ainsi à conclure que la liberté n'appartient pas 
à l’ordre de la causalité efficiente, mais à l'ordre de la causalité 
Jormelle ; elle doit se définir relatio electiva intentionalis per se 
immobilis ; cette relation affecte un acte de volonté réel, qui, dans 
la créature, est un acte second, détermination de la puissance 
d'opération, mais qui, en Dieu, s'identifie avec son être éternel 
et nécessaire. Le problème de la « prescience » divine est examiné 
à la lumière de cette conception nouvelle. 

Le lecteur trouvera dans cette étude maintes suggestions in- 
téressantes, et même des schémas destinés à apporter à la pensée 
le concours (dangereux |!) de l'imagination. L'auteur a le mérite 
de reconnaître que les solutions classiques sont inacceptables. 
Mais sa réaction ne nous paraît pas assez radicale : c’est l’ensemble 
du problème qui doit être repensé: les notions d’'immutabilité, de 
prescience, de concours divin doivent être critiquées. À s’en tenir 
aux formules traditionnelles, la liberté créatrice, irrémédiablement 
compromise par une notion étriquée de l’immutabilité divine, n’est 
qu'un vain mot; quant à la liberté humaine, on ne voit pas 
comment elle survit aux assauts que lui livrent les théories reçues 
dans l'Ecole. Or, sur ces deux points capitaux, la conception 
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nouvelle présentée par don Camilleri ne marque aucun progrès. 
Concédons, à la décharge de l’auteur, que l'état d'esprit actuel 
dans le monde théologique n'est pas propice au travail de ressour- 
cement que beaucoup jugent indispensable. — Des fautes d’im- 
pression trop nombreuses déparent cette intéressante étude. 
l F. VAN STEENBERGHEN. 

Juan TUSQUETS, La critica de las religiones. Deuxième édition, 
revue et mise à jour (Colleccion Labaro). Barcelone, Editorial 
Lumen, 1953 ; un vol. relié 19x14, 326 pp. 

Professeur de critériologie religieuse à l'Université de Barce- 
lone, Mgr Tusquets publie sous ce titre un ouvrage de haute vul- 
garisation, qui traite des problèmes de la philosophie religieuse 
en s inspirant des meilleurs travaux classiques, tels que les ouvrages 
bien connus de Huby, de Schmidt et de Pinard de la Boullaye, et 
en repensant ces problèmes à la lumière de la critique thomiste 
de la connaissance. L'’exposé est divisé en quatre parties: la cer- 
titude, la certitude religieuse, la certitude chrétienne, la certitude 
catholique. Cadres clairs et traditionnels, dans lesquels prennent 
place sans difficulté toutes les questions classiques: position du 
problème de la certitude dans la pensée philosophique actuelle, 
discussion des diverses théories modernes sur l’origine et la signi- 
fication du fait religieux dans l'humanité, transcendance du christia- 
nisme, recherche de la vraie Eglise voulue par le Christ. 

Ce petit ouvrage, écrit d'une plume alerte, bien documenté 
et finement pensé, est promis au succès. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


E. Alexis PREYRE, The Freedom of doubt. Trad. du français 
par l’auteur. Un vol. 20 x 13 de 228 pp. Londres, Harvill Press, 1953. 

Le thème de ce livre est qu’on trouve Dieu par expérience 
mystique « à l'extrême du scepticisme » (c'était le titre français 
du livre). C’est une anthologie de citations tirées d'auteurs aussi 
divergents que Walt Whitman et S. Jean de la Croix, Claudel et 
Proust, Hésiode et S. Paul, avec quelques pages d'un journal 
intime, genre St. Exupéry ou Julien Green. C’est le journal d'un 
homme sincère, devenu sceptique à seize ans, mais qui a finale- 
ment trouvé une sorte de rapprochement entre son scepticisme 
philosophique et la pensée des grands mystiques médiévaux et 
orientaux. L'auteur ne propose pas un système ; il ne veut rien 
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affirmer, ce qui rend le rôle du critique un peu superflu ! Une 
foi en la valeur de notre raison humaine est, pour lui, une barrière 
entre l'homme et Dieu: « Nous faisons une idole même de le 
vérité : or la vérité... n’est pas Dieu » (Pascal). Le rationalisme 
sincère doit évoluer en un scepticisme total ; dans cette indéter- 
mination qui n’est pas même le doute on trouve Dieu. L'auteui 
critique le rationalisme de St. Thomas qui soumet l’action de 
Dieu à la loi de non-contradiction ; la foi du saint dans sa raison, 
dit-il, était plus forte que sa foi dans la puissance de Dieu. Mais 
celui qui a sur son blason le « Que sais-je ? » si souvent répété 
ici ne respecte pas toujours — nous semble-t-il — cette maxime 
tandis qu'il écrit son livre. I] y a une parenté évidente entre le 
« position » de M. Preyre (qu'il me permette ce mot) et celle du 
courant de Pseudo-Denys-Ruysbroeck-Cusa-Eckhart (« Pour con: 
naître Dieu, nous devons être libres de toute connaissance » — 
Eckhart) d'un côté, et quelques grands penseurs arabes (comme 
Firdousi) et chinois (comme Kwang-tse) de l’autre. Mais dans les 
mystiques espagnols qu'il cite si souvent, nous ne pouvons voir 
comme lui, des sceptiques. 

Les citations sont bien choisies ; l’auteur s'est soigneusement 
documenté. Dans sa traduction de S. Thomas (p. 195), il y a 
quelques erreurs comme «substituting being » pour « esse sub: 
sistens ». E. Mc MüuLLN. 


Les méthodes formelles en axiomatique. (Travaux du Colloque 
international de logique mathématique, Paris, 7-9 décembre 1950) 
(Collection: Colloques internationaux du Centre national de la re 
cherche scientifique, n° 36). Un vol. 24x19 de xi-78 pp. Paris 
Centre national de la recherche scientifique, 1953. 

Le colloque de 1950 fut le premier colloque international de 
logique mathématique organisé à Paris. Il eut lieu à l'initiative di 
Centre d’études de logique symbolique de Paris, sous le patronage 
et dans les locaux de la Faculté des Sciences de l'Université d« 
Paris (Institut Henri Poincaré). M. le professeur Albert Châtelet 
doyen de la Faculté des Sciences, avait accepté de présider ll 
Comité d'organisation, tandis que le professeur J.-L. Destouche 
s'était chargé des travaux du secrétariat. Ce colloque fut une sorti 
d'événement scientifique: pour la première fois d’éminents repré 
sentants de la logique mathématique se rencontraient à Paris mêmi 
avec quelques-uns des plus réputés professeurs des sciences mathé: 
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matiques. On sait que jusqu'alors, les mathématiciens français 
avaient accordé assez peu d'attention aux travaux de la logique 
mathématique. Le colloque de 1950 semble les avoir convaincus 
de l'intérêt que cette discipline présente. Relevons le fait qu'un 
| des professeurs de la Faculté des Sciences de Paris a cru bon de 
| désavouer publiquement Îles appréciations méprisantes et sarcas- 
tiques qu'avait émises sur l'effort des logisticiens de son temps 
le grand mathématicien Henri Poincaré, sous le vocable de qui 
se trouve placé l'Institut où le Colloque tenait ses réunions. Ces 
appréciations, fut-il déclaré, ne sont plus partagées par les titu- 
laires actuels de chaires de mathématiques : elles sont simplement 
« regrettables ». 

La présente publication contient les communications faites à 
ce colloque ainsi que les discussions qu'elles ont soulevées. Il est 
superflu, croyons-nous, d'insister sur leur très belle tenue et leur 
haute valeur. Voici les titres des rapports: H. B. CURRY, Les 
systèmes formels et les langues ; J. LUKASIEWICZ, Sur la formalisa- 
tion des théories mathématiques (Dans ce rapport, on fera la 
correction suivante : l’axiome (l) de la page 12 doit se lire : 
CiOCÈOOp.) ; H. HERMES, Sur le concept d’axiomatisation ; 
E. BETH, Sur le parallélisme logico-mathématique (d'après J. G. 
van Gramsdonck) ; A. ROBINSON, Les rapports entre le calcul dé- 
ductif et l’interprétation sémantique d’un système axiomatique ; 
R. FEys, La formalisation comme suggestion rigoureuse ; À. HEY- 
TING, Espace de Hilbert et intuitionnisme ; |. JOHANSSON, Sur le 
concept de « le » (ou « ce qui») dans le calcul affirmatif et dans 
les calculs intuitionnistes. M. BROUWER, qui présida les séances 
du Colloque, prononça une Allocution finale. Aux discussions 
prirent part, outre les auteurs que nous avons nommés, MM. 
Brouwer, Bernays et Destouches. 

Un des rapports qui parut intéresser le plus les mathémati- 
ciens présents au Colloque fut celui de M. Robinson, qui montra, 
sur des exemples précis, l'utilité des méthodes mises au point 
par la logique mathématique pour le traitement de problèmes 
qui relèvent de la mathématique proprement dite, comme la con- 
çoivent les purs mathématiciens. J. Dopp. 


Théorie des probabilités. Exposés sur ses fondements et ses 
applications, par MM. P. Gus, R. von Mises, R. BALLIEU, D. VAN 
DanTzic, R. CouTREZ, L. BoUCKAERT, [. PRIGOGINE, F. CaMPus, 
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A. FAUVILLE, M. FRÉCHET et G. HirscH. Publié par la Société 
belge de logique et de philosophie des sciences. (Collection de 
logique mathématique, série B, I). Un vol. 25 x 16,5 de 195 pp. 
Louvain, E. Nauwelaerts : Paris, Gauthier-Villars, 1952. 

Ce recueil contient une série de conférences faites à la Société 
belge de logique et de philosophie des sciences. Les exposés 
s'adressent à des auditeurs formés aux disciplines scientifiques, 
mais non spécialisés dans les problèmes de la théorie des pro: 
babilités. Ils visent soit à donner une idée d'ensemble, mais déjà 
précise, de cette discipline et des problèmes qu'elle soulève, soit 
à déterminer les problèmes spéciaux qui ont trait à son application 
aux différents domaines de la recherche scientifique. Concernant 
la théorie elle-même, M. P. GILLis (Bruxelles) fait un exposé d'’en- 
semble des diverses doctrines concernant La notion de probabilité; 
M. Richard VON Mises (Harvard Univ.) expose ses vues, qui con- 
stituent un des systèmes classiques, Sur les fondements du calcul 
des probabilités ; M. R. BALLIEU (Louvain) esquisse la théorie de 
L'analyse statistique (cette partie de la méthodologie générale 
des sciences positives traitant des expériences aléatoires) ; M. 
D. van DANTziG (Amsterdam) précise Les problèmes que pose 
l’application du Calcul des probabilités (formulation d'un système 
formel à partir de descriptions de données d'expérience, passage 
du système formel aux prédictions relatives aux expériences). 
Dans le domaine des applications, M. R. CoUTREZ (Bruxelles) traite 
des Applications du calcul des probabilités à l'astronomie ; M. 
L. BOUCKAERT (Louvain) expose Les théories statistiques de la phy- 
sique ; M. [. PRIGOGINE (Bruxelles) montre comment les lois de la 
mécanique, qui sont essentiellement réversibles, peuvent donner 
naissance à une irréversibilité; M. F. Campus (Liège) expose La 
conception probabiliste de la sécurité des constructions : M. 
À. FAUVILLE (Louvain) parle des Problèmes que pose la psycho- 
logie au calcul des probabilités ; M. M. FRÉCHET (Sorbonne) traite 
du Calcul des probabilités dans les sciences sociales. Enfin, M. 
G. HiRscH (Bruxelles) en une belle conférence de synthèse, tire 
les Conclusions qui peuvent se dégager de tous ces travaux sur 
l'application de la théorie des probabilités à la statistique. On 
voit l'intérêt de cette publication qui aborde sous des aspects très 
variés un problème complexe. La correction typographique n'est 
malheureusement pas irréprochable : le lecteur ne manquera pas 
d'intervertir, dans la note de la p. 58, les symboles U et me 
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Albert EINSTEIN, L'’éther et la théorie de la relativité. La 
géométrie et l'expérience. Traduit de l'allemand par Maurice 
SOLOVINE (3° édition revue). Un vol. 22 *x 14 de 29 pp. Paris, Gau- 
thier-Villars, 1953. 

La première de ces deux conférences fut faite à Leyde le 
5 mai 1920, la seconde à Berlin le 27 janvier 1921 (le texte en a 
été complété par la suite). Elles s'adressent à un large public et 
n'utilisent pas l'appareil mathématique. Dans la première, l’auteur 
expose comment la conception ancienne d'un éther constitué de 
particules dont les déplacements pourraient être suivis à travers 
le temps a fait place à la notion de champ de gravitation. À ce 
champ de gravitation se trouve lié un champ électromagnétique 
qui ne peut pas encore lui être réduit. La deuxième conférence 
es attache à montrer qu'il appartient à l'expérience seule de décider 
si l'espace physique obéit à la géométrie d'Euclide ou à la géométrie 
riemannienne ; elle contient des suggestions destinées à une re- 
présentation intuitive de la géométrie riemannienne.  J. DoPpp. 


Albert EINSTEN, La théorie de la relativité restreinte et générale. 
Exposé élémentaire, suivi de La relativité et le problème de 
l’espace. Traduit de l'allemand par Maurice SOLOVINE. Un vol. 
23 x 14 de vi-179 pp. Paris, Gauthier-Villars, 1954 (1300 fr. fr.). 

Il s’agit d'une traduction nouvelle du petit ouvrage bien connu 
de Einstein, dont la maison Gauthier-Villars avait déjà publié en 
1921 une première traduction faite par M'° J. Rouvière et pré- 
facée par Emile Borel. L'ouvrage lui-même fut écrit en 1916. 

À cet ouvrage a été jointe une conférence sur La relativité 
et le problème de l’espace, dont la traduction française paraît ici 
pour la première fois. Cette conférence a été écrite en 1953. 
L'auteur esquisse une théorie d'inspiration nettement empiriste 
sur l'origine des notions d'espace et de temps et sur les pro- 
cessus d’'objectivation qu'elles auraient subis. Il montre ensuite 
comment la notion de champ s’est formée et comment elle tend 
à remplacer, en principe, la notion de particule. La théorie de la 
relativité restreinte, supprimant le recours à un éther tridimen- 
sionnel, le remplace en quelque sorte par un espace-temps quadri- 
dimensionnel, indépendant de la réalité qui y vient prendre rang. 
La théorie de la relativité générale résulte d’un effort pour rendre 
compte de l'égalité de la masse inerte et de la masse pesante. 
Cette théorie repose essentiellement sur la notion de champ, 
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conçue désormais comme une notion indépendante, et venant. 

prendre la place de la notion de matière ou plus exactement de 
LA 1. “ 

«réalité ». On rejoint de la sorte, en la transposant, une idée chère 


à Descartes : ce dernier disait : « Un espace sans matière est im- 
pensable » ; la théorie de la relativité générale affirme: « Un 
espace libre de champ n'existe pas». La réalité physique, y 


compris l'espace-temps à quatre dimensions, sera décrite d'une 
manière complète par un champ. De leur côté, les théories quan- 
tiques actuelles affirment que la notion de « réalité » de la théorie 
de la relativité généralisée doit encore être « affaiblie » par l'intro- 
duction, à titre essentiel, de notions statistiques. L'auteur exprime 
l'espoir qu'on pourra se soustraire à ces nouveaux sacrifices, pour 
se limiter à ceux qu'implique la théorie de la relativité généralisée. 


J. Doprp. 


Jean-Louis DESTOUCHES, Méthodologie. Notions géométriques 
(1% tome du Traité de physique théorique et de physique mathé- 
matique, ouvrages réunis par J.-L. Destouches). Un vol. 25 x 16,5 
de XIV-228 pp. Paris, Gauthier-Villars, 1953. 

Le Traité, dont le présent volume constitue une sorte de Préam- 
Eule, est conçu comme un vaste exposé ordonné de l’ensemble des 
théories de la physique moderne. Le premier volume s'ouvre par 
une introduction générale où se trouve exposé le plan général du 
Traité : |. Théories classiques : théories ponctuelles (newtonienne 
et statistiques), théories de champs pures (mécanique des systèmes 
continus, thermodynamique, champs électromagnétiques), théories 
mixtes. I[. Théories relativistes : relativité restreinte, théorie einstei- 
nienne de la gravitation, théories unitaires et cosmologiques. 
[IT Théories microphysiques générales : notions fondamentales, 
théorie des prévisions. IV. Théories quantiques non relativistes : 
mécanique ondulatoire non relativiste, atomes et molécules — 
chimie quantique, électromagnétisme quantique (principe de corres- 
pondance), théories statistiques quantiques. V. Théories quantiques 
relativistes : physique collective, mécanique ondulatoire relativiste, 
systèmes et champs quantifiés, théories unitaires et cosmologiques. 
L'intérêt philosophique de cette classification n'échappera à per- 
sonne. 

Le traité s’attachera moins à développer le détail de ces di- 
verses théories, qu'à en fixer avec soin les principes et les méthodes 
en vue d'en permettre la critique approfondie. 
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L'essentiel du premier volume est consacré à des préliminaires 
méthodologiques. Dans une première partie, l’auteur étudie la notion 
générale de « théorie physique » et précise les diverses conditions, 
tant formelles, que non-formelles, qu'il souhaite lui imposer. Les 
conditions non-formelles consistent essentiellement en un certain 
caractère de « positivité » qui ne peut être défini avec une parfaite 
rigueur, mais que l'auteur tente de circonscrire pour le mieux. Deux 
règles fondamentales de positivité sont formulées : elles reviennent 
à interdire d'employer des notions ou de faire appel à des postulats 
qui supposeraient des opérations de mesure irréalisables. Appli- 
quées strictement, toutefois, ces règles aboutiraient à interdire toute 
hypothèse « cosmologique », c'est-à-dire toute hypothèse concer- 
nant l'univers dans son ensemble. Or de pareilles hypothèses sont 
actuellement nécessaires pour rendre compte d'un nombre assez 
considérable d'expériences. Aussi les règles de positivité seront-elles 
assouplies au bénéfice de pareilles notions et hypothèses, chaque 
fois que l'adéquation de la théorie à l'expérience pourra en béné- 
ficier. Une théorie physique pourra en outre s'améliorer par « ad- 
jonction d'éléments abstraits » qui n'ont pas de signification directe- 
ment physique (mesures effectuables, prévisions déterminées). Dans 
ce cas, ces éléments abstraits ne peuvent être caractérisés que d’une 
manière progressive par adjonction d'axiomes et cette caractéri- 
sation doit être telle qu'elle laisse à ces éléments la plus grande 
généralité compatible avec le but qu'ils doivent remplir. 

Toute cette partie de l'ouvrage témoigne chez son auteur d’une 
remarquable souplesse d'esprit, nourrie par une très grande expé- 
rience dans l'édification de théories physiques. Elle ne propose pas 
tant une doctrine arrêtée d'avance, mais elle est inspirée par le 
désir de concilier les vœux du théoricien et ceux de l’expérimen- 
tateur. 

Sous le titre Notions géométriques, la seconde partie de l'ou- 
vrage expose succinctement les principaux systèmes d'« objets 
abstraits » dont il vient d’être question et qui seront utilisés dans 
l'édification des diverses théories physiques modernes. Cette im- 
portante esquisse comporte quatre chapitres. Les divers systèmes 
abstraits y sont présentés selon un ordre de spécification progres- 
sive, ordre dont les considérations méthodologiques ont souligné 
l'importance. Dans le premier chapitre, l'auteur expose le calcul 
général sur les objets abstraits (qui ont pour seule propriété d'exister 
ou de n'exister pas) et le calcul « opératoriel » sur des opérateurs 
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applicables à ces objets abstraits ; il expose ensuite les notions 
d'« ensemble » d'objets et d’« espace abstrait ». Le second chapitre 
traite de la théorie des « treillis », de la géométrie projective et 
de la géométrie affine. Le troisième est consacré à la géométrie 
métrique euclidienne : les vecteurs, les courbes et les champs, les 
systèmes de vecteurs glissants, les systèmes de vecteurs liés (ou 
appliqués), les compositions d'espaces (produit cartésien, somme 
directe, somme de vecteurs, dérivée de cette somme, produit ten- 
soriel). Le dernier chapitre concerne la géométrie des masses : la 
notion de barycentre ou centre de masses, et les propriétés d'inertie 
(moments d'inertie, tenseur d'inertie, ellipsoïde d'inertie). 

Nous nous sommes particulièrement intéressé à l'exposé, mal- 
heureusement très sommaire dans cet ouvrage, qui est fait du « cal- 
cul opératoriel », à raison des analogies que ce calcul présente 
avec la logique combinatoire. L'auteur en a fait quelques appli- 
cations dans son étude sur La cinétique opératorielle. Chapitre pre- 
mier du traité de mécanique ondulaloire des systèmes (Actualités 
scientifiques et industrielles, n° 409, 1936). 

On voit la grande variété de systèmes abstraits qui sont ici 
présentés dans leurs principes fondamentaux. Nous ne connaissons 
aucun ouvrage qui en donne un tableau aussi complet et les expose 
sous une forme aussi accessible. C'est dire que l'étude de cet 
ouvrage sera extrêmement utile à quiconque veut apprendre à saisir 
les énoncés des diverses théories physiques dans leur formulation 
technique. De copieux index analytiques permettent de trouver 
aisément les nombreux symboles, les définitions et les théorèmes 
essentiels concernant les notions très variées qui ont été caractéri- 
sées au cours de cet exposé. Nous voudrions formuler le regret 
que l’auteur n'ait pas multiplié davantage, au cours même de son 
exposé, les renvois aux numéros de son abondante bibliographie, 
précisant de la sorte les traités ou les ouvrages plus spécialisés 
où le lecteur pourra trouver, à propos de diverses entités dont il 
est question, des renseignements plus rigoureusement ordonnés ou 
plus complets. On ne s’étonnera pas, bien entendu, que l'auteur, 
dans ses exposés et dans ses démonstrations, laisse une part très 
large à l'intuition (elle-même d'un niveau passablement abstrait). 

Il est regrettable que les conventions de groupement des sym-_ 
boles dans les formules (règles de ponctuation ou de parenthèses) 
ne soient pas nettement formulées. À cet égard l’auteur adopte tour 


à tour diverses conventions courantes dans les ouvrages mathé- 
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matiques. C'est ainsi, par exemple, que le produit scalaire de deux 
vecteurs est désigné tantôt par un point, tantôt par simple juxta- 
position. Il y a aussi quelque flottement dans l'emploi des paren- 
thèses et des crochets. 

À la page 76, la ligne 8 doit se lire : 

Avec E < (DA n DB), si pour tout xeE, Ax = Bx, alors 
A EB. (La quantification : « pour tout x», doit être limitée à 
l'antécédent « Ax — Bx»; elle ne s'étend pas sur l'implication 
tout entière). 

Dans la définition de la ligne 16, on introduira un quantifica- 
teur « y x» devant toute l'expression définissante (entre le signe 
« = 4» et le crochet qui s'ouvre à sa droite). J. Doprp. 


Georges BASTIDE, Mirages et certitudes de la civilisation. Un 
vol. 19 x 14 de 339 pp. Paris, Presses Universitaires de France (Col- 
lection : Nouvelle recherche), 1953. 

Dans cet important essai, qui résume son enseignement à l'Insti- 
tut d'études politiques de Toulouse, M. G. Bastide s’est efforcé 
d'introduire un peu d'ordre et de clarté dans les termes du pro- 
blème, si controversé, de la civilisation. 

Sa méthode se définit par trois éléments : un point de départ : 
la notion commune de civilisation ; une réflexion critique et construc- 
tive, qui est le propre de la philosophie ; enfin un critère : déter- 
miner si les conceptions proposées sont pratiquement viables, si 
elles permettent de réaliser l'accord de nos pensées et de nos actions. 
La recherche porte non sur des concepts, ni sur des mythes, mais 
sur l'idée de civilisation, l'idée étant « la loi génératrice immanente 
à l'acte même par lequel la réflexion instaure et promeut ses va- 
leurs ». 

Suivant le mouvement de la pensée dans ses constructions idéo- 
logiques plus ou moins proches de la notion commune, la première 
partie apporte une critique des «illusions admises » : l'eudémo- 
nisme pragmatique, qui place la civilisation dans le bonheur du 
plus grand nombre réalisé dans le monde ; les « providentialismes 
de l’ordre », pour qui elle est « l’ensemble de l'ordre social humain 
dans l’ordre absolu de Dieu », mais dont l’auteur choisit l'exemple 
moins dans les aspirations de l'Europe médiévale, que dans le tra- 
ditionalisme d’un de Bonald ou le conformisme d’un Barrès ; les 
métaphysiques du devenir, dont procèdent des définitions vitalistes 
ou historicistes de la civilisation ; enfin les conceptions scientistes 


à 
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(Comte, Spencer, Marx), qui passent indûment de l'explicatif au 
normatif. 

Si l'idée de civilisation, pas plus qu'aucune autre idée porteuse 
de valeur, ne peut venir de l'extérieur (c'est le reproche que 
M. Bastide adresse notamment aux métaphysiques de l'ordre), il 
reste à la chercher « par une pure auscultation de la conscience 
humaine », en l'homme même, agent valorisateur par excellence. 
C'est l'objet de la seconde partie, où l’auteur s'attache à réhabiliter 
des « évidences méconnues ». Il commence par dégager trois notions 
fondamentales — nature, culture, moralité — constitutives de l'idée 
de civilisation. Le problème est, dès lors, d'équilibrer ces trois 
« pôles de valeur », dont deux — la nature et la moralité (celle-ci 
caractérisée par l'amour du prochain, affirmé dans une volonté de 
compréhension) — sont irréductibles, et dont le troisième tend à 
jouer entre eux le rôle de médiateur, de manière à faire « subir 
par la Culture, à la Nature ou réalité donnée, un changement qui 
la valorise comme signe ou outil de communication des con- 
sciences ». Il est alors possible de caractériser le fait de civilisation, 
de distinguer civilisation et société (ce que ne peut la sociologie), 
et enfin de définir la Civilisation comme « l’ensemble des conditions 
spatio-temporelles qui permettent la libre communication des con- 
sciences dans le respect mutuel des personnes par une commune 
recherche des valeurs d'esprit et de vérité ». Ainsi comprise, l’idée 
de civilisation est normative ; elle permet de préciser notamment 
le rôle civilisateur de la liberté et du droit, dans le cadre des nations 
et des relations internationales. 

La conclusion condense, dans les vingt articles d'une « charte 
éthique de la civilisation », les certitudes normatives majeures que 
l'enquête a dégagées et qui constituent les principes fondamentaux 
de l'éthique politique la plus générale. 

L'élégance du style et la clarté de l'exposé en rendent la 
lecture très attachante. D'autre part, l’auteur a fort habilement mis 
en lumière certains aspects importants de la civilisation, mais on 
peut craindre qu'il n'en ait donné une définition trop formelle et 
trop générale, prête à dévier vers le subjectivisme et le relativisme. 
Le redressement ne peut venir que d’un recours à l'absolu de Dieu, 
qui n impose rien de l'extérieur, mais propose à l'homme des règles 
de perfection et de bonheur dont le principe est inscrit dans sa 
nature même par l'acte créateur. Emile JACQUES. 


CHRONIQUE 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


France. Maurice LEENHARDT, professeur d’ethnographie à 
l'Ecole des Hautes Etudes de Paris, est décédé à Paris le 26 janvier 
1954, âgé de 76 ans. Il a publié notamment : Do-Kamo, le mythe 
et la personne dans le monde mélanésien : il a édité les Carnets 
posthumes de L. Lévy-Bruhl. Il fut un collaborateur régulier de 
l'Année sociologique et des Cahiers internationaux de sociologie. 


Italie. Luigi SORRENTO, né à Licata le 27 novembre 1884, 
professeur de philologie romane à l'Université du Sacré-Cœur de 
Milan, est décédé à Milan le 9 mars 1953. Il a publié de nombreuses 
études sur des sujets qui touchent à l'histoire des idées philoso- 
phiques. 


Jubilés 


Le 9 mai 1953 fut célébré à l'Université de Madrid le soixante- 
dixième anniversaire du professeur José ORTEGA Y GASSET, titulaire 
de la chaire de métaphysique depuis 1910. 


Une séance en l'honneur de William Pepperell MONTAGUE, pro- 
fesseur de philosophie à Columbia University, s'est tenue le 24 fé- 
vrier 1954 au Barnard College de la Columbia University. Les ora- 


teurs furent MM. W. H. Sheldon, KR. B. Perry et I. Edman. 


Nominations 


M. Rudolf CARNAP est nommé professeur de philosophie à l'Uni- 
versité de Californie à Los Angeles. 


NL. J. HIRSCHBERGER, professeur au Theologicum de Eichstätt. 
a été nommé professeur de philosophie de la religion (chaire catho- 
lique) à l'Université de Francfort. 
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M. F. TELLEGEN a été nommé professeur extraordinaire de phi- 


“ 


losophie thomiste à l'Ecole technique supérieure de Delft. 


Prix et Concours 


L'American Academy of Arts and Sciences de Boston (Mass.) 
a institué un prix pour récompenser le meilleur ouvrage sur le sujet 
Mathematical Logic as a Tool of Analysis in Philosophy and Empi- 
rical Science. Le jury constitué de MM. Y. Bar-Hillel (Jérusalem), 
J. Cooley (Columbia Univ.), C. Hempel (Yale Univ.) et E. Nagel 
(Columbia Univ.), a décerné le premier prix à M. Bradford DUNHAM 
d'Asheville (North Carolina) et deux seconds prix aux prof. Joseph 
WoopcER (Londres) et Hans FREUDENTHAL (Utrecht). 


Centre de recherches 


L'Université de Minnesota (Minneapolis) a organisé un Minne- 
sota Center for Philosophy of Science, sous la direction de M. Her- 
bert Feigl, avec la collaboration de MM. Wilfrid Sellars, Paul 
Meehl et Michael Scriven. Cette année le centre étudie la structure 
logique et méthodologique de la psychologie. 


Congrès et Journées d’études 


Du 23 au 26 juillet 1953 s’est tenu à Hambourg, sous les auspices 
de l'Université de Hambourg et du Congrès pour la Liberté de la 
Culture, un Congrès « Science et Liberté ». Des rapports y furent 
présentés par MM. Jean Thibaud (Lyon), Les subventions de l'Etat 
et la liberté universitaire ; Raymond Aron (Toulouse), Vérités de 
classe et vérités nationales ; Sidney Hook (New York), Science et 
matérialisme dialectique ; H. Plessner (Groningen), La vulnérabi- 
lité idéologique des savants ; Siegfried Landshut (Hambourg), Cer- 
titude et vérité ; Valentin Gitermann (Zurich), De l’historiographie 
en Union Soviétique ; Georg van Rauch (Marbourg), La fonction 
politique de l’histoire soviétique ; Theodosius Dobzhansky (Co- 
lumbia), Le naufrage de la biologie en Russie ; Roger Apéry (Paris), 
Neutralité et engagement ; Theodor Litt (Leipzig et Bonn), Science 
et responsabilité morale. Au cours de séances particulières ont pris 
la parole MM. Max Brauer, Denis de Rougemont, James Frank, 
Bruno Snell, M. Polanyi, J. R. Baker, S. Allison, J. D. Millet, : 
L. Raiser, Henri Mehlberg, Max Hartmann, W.R. Niblett, H. Thir- 
ring, À. Jores et nombre d’autres. Les communications et les dis- 
cussions sont publiées dans un supplément au numéro de mars 


1954 de la revue « Preuves » de Paris (126 pp) 
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La Metaphysical Society of America a tenu sa 5° réunion an- 
nuelle au Harvard Graduate Center à Cambridge (Mass.), les 19 
et 20 mars 1954. Communications présentées : F. S. C. Northrop, 
The Metaphysics of Mathematical Physics ; E. Vivas, Jordan's 
Defense of Poetry ; W. Wick, Reflections on Ontology and Objec- 
tivity ; L. Lynch, Intentions and Intentionality ; J. Wild, The New 
Embpiricism and Human Time. 


L'American Catholic Philosophical Association a tenu les 20 
et 21 avril 1954 à Milwaukee (Wis.) sa 38° réunion annuelle. Le 
thème traité fut L'existence et la nature de Dieu. Communications 
présentées : P. W. Nasch, Connaissance ordinaire et démonstration 
philosophique de l'existence de Dieu ; V. J. Bourke, Les preuves 
inefficaces de l'existence de Dieu. 


À l'occasion du 7° centenaire de l'Université de Salamanque, 
l'Université pontificale de Dicha Ciudad organise du 29 avril au 
7 mai 1954 une semaine internationale d'études. La section « Phi- 
losophie et théologie » est consacrée au problème de l'évolutionisme. 
Le thème sera traité notamment par les PP. À. À. Ortega, C. M. F., 
et Ch. Boyer, S. J., MM. P. Leonardi, E. Ortiz de Vega, J. Sanz 
fbañez, les PP. M. Ubeda Purkiss, O. P., et L. Arnaldich, ©. F. M., 
M D. E. Gonzälez, les PP. M. Cuervo, O. P., R. Garrigou-La- 
grange, ©. P., et J. À. de Aldama, S. J. 


Le Wijsgerig Gezelschap te Leuven a organisé à l'Institut Supé- 
rieur de Philosophie de Louvain deux journées d'études les 22 et 
23 mai 1954. La première journée fut consacrée au thème : Psycho- 
iogie rationnelle. L'exposé introductif fut fait par le R. P. D. De 
Petter, ©. P. La deuxième journée fut consacrée au thème : Examen 
psychosomatique et conception hylémorphique de l’homme. L'ex- 
posé fut fait par le prof. S. Strasser. 


Le Joint Session de l’Aristotelian Society et de la Mind Asso- 
ciation se tiendra au Magdalen College d'Oxford du 9 au 11 juillet 
1954. Thèmes annoncés : Can Effects precede their Causes ? ; When 
is a principle a moral principle ? ; Can there be a private lan- 
guage ? ; Sensing and Observing ; Language in Fiction ; Pleasure. 


L'Association for Symbolic Logic tiendra une réunion à Amster- 
dam le |‘ septembre 1954, dans les locaux de l'Académie Royale 
des Sciences et des Lettres. Cette réunion est mise en relation avec 
le Congrès International des Mathématiciens qui se tiendra à Amster- 
dam du 2 au 9 septembre 1954. Pour tous renseignements concer- 
nant la réunion de l'Association for Symbolic Logic, s'adresser à 
M. le prof. E. W. Beth, Roetersstraat l*, Amsterdam. 
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C'est par erreur que nous avons dit, dans notre précédente 
Chronique (p. 203), que le Schelling-Jubiläum de Bad Ragaz com- 
portera un Congrès organisé par l'Allgemeine Gesellschaft für Phi- 
losophie. En réalité le Congrès de la Deutsche Allgemeine Gesell- 
schaft für Philosophie aura lieu à Stuttgart, immédiatement après 
le Schelling-Jubiläum de Ragaz ; on y commémorera la mémoire 
de Kant et de Schelling. Quant aux « Ragazer Schellingfeier », elles 
sont organisées du 22 au 26 septembre 1954 par la Schweizerische 
Philosophische Gesellschaft et par l'Archiv für genetische Philo- 
sophie de Zurich. Le comité organisateur est formé de M. Wilhelm 
Keller (Zurich), président, du R. P. Max Roesle (Einsiedeln), et de 
MM. Heinrich Barth (Bâle), Robert Corti (Zurich), Eugen Heuss 
(Bâle), Henri Miéville (Lausanne) et de M"° Alice Miller (Rapperswil). 


Publications 


Mélanges B. Geyer. À l'occasion des soixante-dix ans de Mer 
GEYER (3 février 1950), la direction des Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie und Theologie des Mittelalters a publié avec quelque 
retard (en 1952) un Supplementband IV en l'honneur du Président 
de l’Albertus-Magnus-Institut et de l'animateur de l'Editio Colo- 
niensis des écrits d'Albert le Grand. La supériorité de ces mélanges 
sur beaucoup d’autres réside dans l'unité d'objet : les 23 études 
réunies dans ce volume, sous le titre de Siudia Albertina, sont 
toutes consacrées à l'histoire littéraire ou doctrinale des œuvres 


de S. Albert. Editeur : Aschendorff, Munster en Westphalie. 


Edition critique d’Albert le Grand. Les médiévistes déplorent 
depuis longtemps les insuffisances de la vieille édition Jammy (1651) 
des Opera omnia d'Albert le Grand, édition réimprimée par Borgnet 
(1890-99). En 1931 le cardinal Schulte fonda à Cologne l’Albertus- 
Magnus-Institut et lui confia la mission de préparer l'édition cri- 
tique des œuvres de S. Albert. Bientôt une équipe d’une trentaine 
d'érudits se mit au travail sous la direction de Mgr B. GEYER et, 
après les retards dus à la guerre, le premier volume de l'Editio 
Coloniensis vit le jour en 1951 et le second en 1952. La nouvelle 
édition comportera 40 volumes in-4°, magnifiquement imprimés. Les 
éditeurs ont donné la priorité aux inédits, encore assez nombreux : 
Quaestiones de animalibus, Quaestiones super Ethica, Super Isaiam, 
De natura boni, Quaestiones theologicae, De sacramentis, De incar- 
natione, De resurrectione, De bono, Super Dionysium de divinis 
nominibus. Le premier volume paru (tome 28) contient le De bono, 
c'est-à-dire la dernière partie de la compilation théologique à la- 
quelle les disciples d'Albert donnèrent le nom de Summa de crea- 
turis. Le deuxième volume (tome 19) contient la Postilla super 
Isaiam, à laquelle on a joint les Super leremiam et Ezechielem frag- 
menta. Editeur : Aschendorff, Munster en Westphalie, 


L’épistémologie de Mgr Léon Noël 


Les lecteurs de notre Revue ont pu prendre connaissance, tout 
au long de leur développement, des idées de Mgr Noël sur le 
problème épistémologique: c’est ici même qu'il a publié pendant 
quarante ans des études nuancées, tantôt pour préciser certains 
aspects de sa pensée, tantôt pour la défendre contre les interpré- 
tations parfois divergentes qu'on en avait données. 

Au lendemain de sa mort, des voix autorisées ont rappelé la 
simplicité et la finesse du grand universitaire, l’audace et la pru- 
dence du Président de l'Institut supérieur de Philosophie, l'âme 
profondément religieuse du prêtre que fut Mgr Noël "”. Pour notre 
part, nous voudrions rendre un respectueux hommage à notre ancien 
maître en retraçant, avec l’objectivité de l'historien, les lignes domi- 
nantes de sa position épistémologique et en la situant dans l’en- 
semble de l’épistémologie thomiste contemporaine. 


Rappelons d’abord quelques faits et quelques dates. Léon 
Noël est né à Malines le 14 mars 1878. On aime relever que le 
choix de son prénom fut déterminé par l'élection toute récente 
(20 février) au siège pontifical, de Léon XIII, le pape de la restau- 
ration thomiste. C’est sous la conduite de Mgr Désiré Mercier que 
Léon Noël commença, en 1894, ses études de philosophie ; le 
20 juillet 1899, il conquit le titre de Maître Agrégé de l'Ecole Saint- 

Thomas, titre qu'il fut le tout premier à porter. Après ses études 
au Grand Séminaire de Malines (1899-1901) et à la Faculté de 
Théologie de l’Université de Louvain (1901-1905), il fut adjoint au 


corps professoral de l’Institut. Pendant sa première année d'en- 


G) L, DE RAEYMAEKER, In memoriam Monseigneur Léon Noël, dans Rev. Phil. 
de Louvain, t. 51 (1953), pp. 521-6; Mgr Léon Noël, Ancien président de l'Institut 
Supérieur de Philosophie, dans Revue Générale Belge, 1954, pp. 449-58. — A. Man- 
SION, In memoriam Prof. Mag. Monseigneur Leon Noël, dans Tijdschrift voor 
Philosophie, t. 15 (1953), pp. 699-706. 
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seignement, il suppléa Mgr Mercier pour le cours de psychologie ; 
en octobre 1906, après le départ du Fondateur de l’Institut, il reprit 
le cours de critériologie, mais l’établit d'emblée à un autre niveau, 
en traitant de « questions approfondies » dont l'objet était renou- 
velé chaque année ; en 1908, il y ajouta l'encyclopédie de la phi- 
losophie. D'autre part, il fit pendant plusieurs années, à partir de 
1906, un « exposé scientifique du dogme catholique », il dirigea 
de 1911 à 1922 le Cercle apologétique, et depuis 1922 il professa 
un cours de philosophie de la religion destiné aux étudiants de 
la Faculté de Théologie. Il devint professeur émérite en 1948 et 
est décédé à Louvain le 19 octobre 1953. 

De ces quelques indications, retenons que l'intérêt de Mer 
Noël semble se porter à la fois vers la psychologie, l’épistémo- 
logie et la religion. On le voit s’occuper par exemple de psychologie 
religieuse et d’apologétique, c’est-à-dire de critique de la con- 
naissance religieuse. De même, lorsqu'il aborde des questions de 
psychologie, il insiste sur l'aspect épistémologique qu'elles pré- 
sentent ©. [Il] ne faudra donc pas s'étonner si, en épistémologie, 
il tient à s'appuyer sans cesse sur les données immédiates de la 
conscience et s'il ne témoigne guère d'intérêt pour les « construc- 
tions » de l'esprit, grandioses parfois, mais dépourvues d’attaches 
dans l'expérience, plus humble sans doute, que chacun peut faire 
pour son compte. Il sera utile de se souvenir de cette disposition 
d'esprit ; elle explique pour une part ce que Mgr Noël retiendra 
dans les philosophies modernes, et ce qu'il s’efforcera de dégager 
dans le thomisme. Le témoignage de la conscience sera toujours 
pour lui le critère dernier, par rapport auquel il jugera de la valeur 
de toutes les constructions de l'esprit. 


Pour bien situer l’œuvre de Mgr Noël dans l’ensemble du 
mouvement néothomiste, il est utile de prendre quelques repères. 
En gros, on peut distinguer la période de 1850 à 1900 et celle qui 
va de 1900 à 1940. Au xix° siècle, on traite presque exclusivement 
du scepticisme ; au XX° siècle, on veut défendre le réalisme contre 


® Dans sa thèse d'agrégation, La conscience du libre arbitre, publiée en 
1899, on lit: « En affirmant a priori, avant examen, que tout ce que la conscience 
affirme est réel, on ouvre la porte large au scepticisme... Il est plus prudent, 
croyons-nous, et plus scientifique de ne rien préjuger avant l'examen de la 
question. Sans doute, nous croyons spontanément à la liberté, mais il faut tra- 
duire cette première affirmation au tribunal de la réflexion » (pp. 180-1). 
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l'idéalisme. À cette différence dans les problèmes envisagés s'ajoute 
une différence très nette dans l'attitude que l'on adopte à l'égard 
des adversaires. Le changement, tant du climat que de la problé- 
matique, qui se réalise au tournant du siècle, est dû à l’innovateur 
de génie que fut Mgr Mercier. Disciple de Mercier, Mgr Noël 
demeure fidèle à l'inspiration de son maître, et réussit « à appro- 
fondir et à prolonger le sillon qu'il a tracé » ©. C'est cette évo- 
lution que nous tenterons d’esquisser. 


++ 


Et d'abord, tournons-nous un moment vers le xIx° siècle. Aux 
thomistes de cette époque, les philosophes modernes apparaissent 
comme des sceptiques. Ils nient en effet les vérités les plus élé- 
mentaires, telles que les premiers principes, l’objectivité de la 
pensée, l'existence du moi ou du monde. Devant de tels adver- 
saires, l'attitude la plus commune est celle de l’homme ordinaire 
qui, tout simplement, refuse de philosopher si la philosophie doit 
conduire à de pareilles aberrations. « Avant de commencer les 
recherches, écrivait Balmès, la philosophie et le bon sens con- 
tractent alliance et se promettent de marcher d'accord... Je ne 
veux pas me mettre en lutte avec la nature ; si je ne peux être 
philosophe sans cesser d’être homme, j'abandonne la philosophie 
et je me range du côté de l'humanité » “. En ce qui concerne le 
problème critique, les thomistes refusent d'entamer un dialogue 
avec les modernes ; ils veulent mettre d'emblée hors de discussion 
au moins les «trois vérités primitives », à savoir le principe de 
contradiction, l'aptitude de l'esprit à connaître la vérité, l'existence 
du moi. Ces vérités, d’après eux, sont immédiatement évidentes : 
celui qui voudrait les contester, les affirme exercite dans cette né- 
gation même. Une simple rétorsion dialectique renverse donc les 
prétentions des sceptiques et rend illusoire le fameux problème 
de la connaissance. 

Mgr Mercier inaugure une nouvelle attitude à l'égard du pro- 
blème critique ; il s’occupe encore principalement du scepticisme, 
mais fait déjà une place à la justification critique du réalisme. 

À ses yeux, le problème peut être abordé avec une sincérité 


&) Note sur le «problème » de la connaissance, dans Annales de l’Institut 
Supérieur de Philosophie, t. III (1913), p. 666. 
(4) J. BALMES, Philosophie fondamentale, 1846, Livre premier, n° 339, 342, 
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radicale : il est digne d'intérêt ; au lieu de reprocher simplement 
aux sceptiques de sombrer dans la contradiction ou de nier la lu- 
mière en plein jour, Mercier se propose de chercher « plutôt où 
est la portée sérieuse du débat entre le dogmatisme et le scepti- 
cisme » (?. 

Dans ce but, il distingue la certitude « spontanée » et la certi- 
tude « réfléchie ». La première est un fait ; il existe des assenti- 
ments psychologiquement irrésistibles ; mais nul ne conteste ce 
fait, pas même le sceptique: c'est la matière ou la donnée du | 
problème. Ce qui fait problème, c'est la cause ou le motif de | 
nos assentiments certains. Se justifient-ils au regard de la réflexion ? 
Peut-on montrer qu'ils reposent, non sur quelque motif subjectif | 
ou incontrôlable, mais sur la vue d’une vérité objective ? Il ne 
s’agit donc pas d'amener le sceptique à se contredire une fois, | 
trois fois, cent fois, mais à reconnaître que les affirmations qu'on 
lui arrache sont réflexivement fondées. 

La réflexion devient ainsi la condition sine qua non du pro- | 
blème critique. Mercier le répète avec insistance ; d’après lui, saint | 
Thomas, dans le De veritate, q. 1, a. 9, énonçait la même exigence: | 
la spiritualité du sujet connaissant, sa capacité de se replier sur | 
lui-même et de connaître sa propre nature, telle est la condition | 
d’une critique de nos affirmations certaines. Qui dit réflexion, dit. 
liberté spirituelle : l'esprit qui réfléchit peut suspendre son assenti- | 
ment, le donner ou le refuser, selon les raisons qu'il juge avoir. 
D'après Mercier, seul le jugement intellectuel peut recevoir pareille | 
garantie, à l'exclusion de la connaissance sensible: celle-ci est irré- 
sistiblement déterminée par son objet, elle ne peut s’en détacher | 
pour le juger en pleine lumière et trouver en lui la raison de 
l'adhésion spontanée qui la porte vers lui. 

On serait tenté de conclure que Mgr Mercier fait débuter la | 
recherche critique par un doute universel, puisque toute certitude || 
« spontanée » doit être soumise à la réflexion. En fait, sa position|l 
est moins nette. Au sujet de nos facultés cognitives, déclare-t-il} 
l'état initial de la raison réfléchissante doit être l'ignorance voulue, 
l'abstention, le doute purement négatif. Au sujet des vérités parti- 
culières sujettes à démonstration, il faut pratiquer un doute positif, 
motivé, réel ou artificiel (c’est-à-dire méthodique) ; et c'est à propos 
de ces vérités démontrables qu'il cite le célèbre texte d’Aristote: 


® D. MERCIER, Critériologie générale, 1923, pp. 428-9. 
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(Met., B) et le Commentaire qu'en donne saint Thomas. Enfin, 
au sujet des vérités indémontrables, l’état initial de l'esprit est 
d'emblée la certitude. Assurément, « il est légitime, il est conforme 
aux exigences d'une critique rigoureuse d'essayer de les mettre 
en doute. Aussi Aristote et saint Thomas recommandent-ils de faire 
effort pour en douter, pour douter universellement » (° : mais cet 
effort n'aboutit pas. Il faut donc rejeter le doute universel que 
certains voudraient exiger au seuil de la philosophie ; à propos 
de la vérité en général, l'attitude est celle qui s'impose en face 
des indémontrables: on peut tenter de douter, mais on n'y réussit 
pas ; si l’on y réussissait, si pareil doute se trouvait un moment 
fondé, ce serait le scepticisme. 

La méthode étant fixée dans ses grandes lignes, voyons com- 
ment Mgr Mercier va l'appliquer. Il y a, d’après lui, deux pro- 
blèmes « critériologiques » ou « épistémologiques » (”. Le premier 
concerne la synthèse que comporte tout jugement. Mais, pour se 
limiter, on l’étudie dans les jugements idéaux, ceux qui inter- 
viennent dans les sciences rationnelles. Ces jugements sont valables 
si leurs termes sont objectivement identiques ou nécessairement 
liés : l'évidence objective de cette identité ou de cette appartenance 
est le critère dernier de leur vérité : l’auteur défend aussi, contre 
Kant et les positivistes, l’objectivité et la nécessité de ces juge- 
ments. Cette première partie est longuement développée (éd. 1923, 
pp. 126-335). La seconde partie concerne la réalité des termes qui 
entrent dans les jugements et, par voie de conséquence, la valeur 
des jugements d'ordre réel, ceux qui se rencontrent dans les sciences 
d'observation ; elle est traitée plus brièvement (éd. 1923, pp. 336- 
416). On veut y montrer que l'objet de nos concepts se trouve 
réalisé dans le monde extérieur, hors de nous. Une preuve « néga- 
tive » retrace la solution modérée du problème des universaux. 


S'y ajoute une preuve « positive », sous forme syllogistique. La 
majeure s'énonce: « L'objet de nos formes intelligibles est maté- 
(8) Ibid., p. 120. 


(1) Les deux termes sont employés équivalemment, mais le premier est d'un 
usage plus fréquent. Ainsi, le titre général du Livre III porte: « Solution du 
premier problème épistémologique »: le premier chapitre de ce même livre: 
« Essais infructueux de solution du premier problème critériologique » ; le second 
chapitre: «Le motif suprême de la certitude. Solution du premier problème 
épistémologique ». — Mgr Noël substituera définitivement « épistémologie» à 
« critériologie ». 
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riellement contenu dans les formes sensibles auxquelles il est rap- 
porté par le jugement »: la conscience témoigne que nous puisons 
l'intelligible dans le sensible, elle témoigne aussi que nous forgeons 
nos idées complexes et nos jugements en prenant pour guide l'unité 
réelle de la chose sensible, dont nous inventorions et synthétisons 
successivement les divers aspects (p. 386). Cette analyse est remar- 
quable, et Mgr Noël a pu en tirer le meilleur de son argumentation. 
Mais la mineure du syllogisme est plus délicate. « L'objet des 
formes sensibles est réel »: nous ne pouvons en avoir une certitude 
intellectuelle que par le détour d’une inférence. Sans doute, « nous 
avons l'intuition sensible directe des choses extérieures et, sans 
intermédiaire, nous nous formons la notion abstraite de ce qu'elles 
sont. Mais il nous est impossible d'affirmer avec certitude l'exis- 
tence d’une ou de plusieurs réalités extramentales sans faire une 
application du principe de causalité. Lui seul peut poser l'existence 
de choses en soi, distinctes de la substance du moi » (/. 

A quel titre ce recours au principe de causalité résulte-t-il de 
l'attitude critique adoptée ou de la « méthode réflexive » ? Fon- 
damentalement, parce que la certitude critique ou « réfléchie » ne 
peut se trouver que dans la vue d’un rapport ; ni la sensation des 
choses extérieures, ni même la simple constatation de faits de con- 
science d'ordre spirituel, ne donneront jamais plus qu’une convic- 
tion subjective et incontrôlable, une certitude « spontanée », non- 
critique. Ce n'est pas d’abord parce que les choses seraient « exté- 
rieures » qu il faut inférer leur existence ; la substance du moi n’est 
en effet nullement privilégiée par rapport à celle du non-moi ; pour 
devenir objet de certitude critique, l’une comme l’autre doit être 
« reprise » sous un principe idéal: principe d'identité pour le moi, 
principe de causalité pour le non-moi. Le critère de la «conscience », 
dont on faisait au XIX° siècle un critère autonome de certitude, doit 
être subordonné, tout comme le témoignage des sens, à la vue 
intellectuelle d'un lien nécessaire. 

Mais pourquoi fait-on appel à deux principes idéaux distincts ? 
Pourquoi le principe d'identité ne suffit-il pas à justifier tant l’exis- 
tence du non-moi que celle du moi ? C'est que, manifestement, 
pour Mgr Mercier, la décision d'envisager le problème de la certi- 
tude dans l’ordre de la réflexion entraîne une difficulté supplémen- 
taire quand il s’agit du monde extérieur, conçu comme un monde 


() Critériologie, p. 395. 
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de substances ontologiquement distinctes du moi. Si ces « choses 
de la nature » étaient totalement extrinsèques au sujet pensant, 
elles seraient pour nous comme si elles n'étaient pas. Pour qu’on 
en puisse parler, il faut qu’elles soient appréhendées, présentes 
à l'intelligence grâce à un « élément intermédiaire », le « concept 
objectif de la chose en soi » : la réflexion de l'intelligence ne peut 
s'étendre au delà de ce qui lui est livré dans le concept: elle ne 
peut vérifier la conformité du « concept objectif » avec la « chose 
en soi », mais uniquement la conformité, avec l’objet de ce premier 
concept, des notes ou des caractères qu’elle en dégagera ultérieure- 
ment ; c'est en ce sens qu'il interprète la définition traditionnelle 
de la vérité: « conformitas rei et intellectus ». La même difficulté 
ne se pose-t-elle pas pour les faits de conscience et pour l'existence 
du moi ? Mgr Mercier ne le dit pas ; il croit pouvoir s'appuyer sur 
les données de l'expérience intime, car le sceptique lui-même ne 
les conteste pas. D'où l'argument causal pour justifier la certitude 
« intellectuelle » de l'existence de réalités extramentales, distinctes 
de la substance du moi. 

Il reste cependant que l'équilibre entre les deux étapes de la 
Critériologie est mal assuré. À première vue, le plan semble très 
clair: on veut justifier la vérité du jugement et, à cet effet, on va 
montrer d'abord la validité de la synthèse des termes, puis la réalité 
de ces termes. Mais, en fait, l’auteur s’attarde surtout à la pre- 
mière étape et la rend indépendante de la seconde ; dans celle-ci, 
il s'appuie sur le principe idéal de causalité, comme si la valeur en 
était déjà définitivement assurée. La Critériologie n'était pas une 
œuvre parfaite ; elle provoqua immédiatement des discussions pas- 
sionnées: partisans et adversaires voulurent la corriger. 

Ajoutons que, pour Mercier, la critériologie se rattache à la 
psychologie, du moins en droit, car la certitude est une propriété 
- de l’acte intellectif ; en fait, étant donné son importance, il convient 
de réserver une place à part à cette subdivision de la psychologie. 


CRC UE à 


Disciple de Mgr Mercier, Mgr Noël adopte la même attitude 
fondamentale à l'égard du problème critique. Si nous voulons com- 
prendre sa position épistémologique et les discussions qu'elle en- 
traîna, il nous faut préciser d’abord cette attitude fondamentale: 
l'atmosphère, le climat général dans lesquels on réfléchit nous pa- 
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raissent ici d'une extrême importance. Aussi n'hésiterons-nous pas 
à citer, malgré leur longueur, quelques passages de deux remar- 
quables conférences, Le bilan de l'Ecole de Louvain (9), Saint Tho- 
mas et la pensée moderne "*, où Mgr Noël décrit l'esprit dans 
lequel l'Institut de Philosophie fondé par Mercier, et lui-même, 
ont travaillé. 

Le 16 novembre 1913, faisant le bilan des travaux de l'Ecole 
de Louvain, Mgr Noël soulève la « question de méthode générale » 
concernant l’utilisation de l'histoire en philosophie. « Ici, remarque- 
t-il, se posait immédiatement une grosse difficulté. Pour qui se sent, 
aujourd'hui, attiré vers le thomisme, la rupture radicale, qui sépare 
la pensée moderne de la pensée médiévale, constitue un ‘ scan- 
dale ” qu'il faut dès l’abord écarter ». Que ferons-nous de la pensée 
moderne ? « L'ignorerons-nous ? Y verrons-nous les deliramenta 
d’esprits aveuglés par l’orgueil ? » Nos travaux en témoignent, nous 
avons voulu « au contraire chercher à pénétrer avec sympathie les 
doctrines les plus éloignées des nôtres, les aborder avec une entière 
bonne foi, en songeant que tout esprit tend au fond à la vérité, 
que toute erreur doit s'expliquer au moins par des apparences de 
raison. Ainsi, toute doctrine pourra nous être une leçon et nous 
approcher de la vérité intégrale. L'histoire, d’ailleurs, en montrant 
les conséquences logiques qui résultent des idées, complète cette 
leçon. 

« En somme, notre philosophie ne devait rejeter aucune source 
d'inspiration. Nous voulions révérer, selon leur mérite, tous les 
maîtres de la pensée. Aucun exclusivisme. Mais si nous n'excluons 
aucun maître moderne, pourquoi exclurait-on les maîtres anciens ? 
L'histoire objective et la réflexion sincère conduisent au contraire 
à leur attribuer une valeur éminente. Il existe aujourd'hui des pré- 
jugés contre le moyen âge. Notre mot d'ordre, à nous, serait seule- 
ment de n'en avoir aucun. Pas de filosofia per decreto : si nous 
arrivions à des préférences thomistes, elles reposeraient exclusive- 
ment sur des raisons objectives et scientifiques » (1? 

C'était assurément dans le même sens que Mercier avait écrit : 


« Nous nous réclamons de Platon, de Descartes, de Leibniz, de 


® Dans Chronique de l’Institut supérieur de Philosophie, publiée pour l’Union 
St Thomas (Association des anciens élèves de l’Institut), n° | (janvier 1914), pp. 6-29. | 

(9 Le texte en est reproduit, sous le titre « L'actualité du thomisme », dans 
Notes d’Epistémologie thomiste, Louvain et Paris, 1925, pp. 1-18. 

(9 Le bilan, pp. 15-16. 
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Kant, de Fichte, de Hegel, de Wundt, aussi pleinement peut-être 
et à coup sûr aussi sincèrement que ceux qui nous rangent dans 
un parti opposé au leur ; si nous différons d'eux, c'est que nous 
n'excommunions de notre zèle à l'étudier aucun génie en raison 


12 k . . . . 
4%), Mais ce que Mercier avait senti intui- 


seule de son époque » 
tivement et réalisé pratiquement, Noël l'énonce explicitement et 
en fait une règle méthodologique: le philosophe n’est pas qu’un 
historien de la philosophie ; à ses yeux, « l'histoire ne vaut d'être 
(13 


écrite que pour les leçons qu'on en tire » (*”. Ces leçons, le philo- 
sophe peut les dégager, il peut s'inspirer des diverses doctrines que 
l'histoire nous fait connaître, même si elles apparaissent, dans leur 
ensemble, incompatibles entre elles ; pour le philosophe, en effet, 
« une doctrine est, dans son objectivité, détachable du milieu où 
elle vit, des contingences qui l’ont fait réussir, des erreurs de détail 
qui s’y rattachent et des conséquences qu’on a pu en tirer » . 

Ce principe fondamental vaut aussi bien pour la scolastique 
que pour les philosophies modernes. Seul il rend possible un néo- 
thomisme. Encore y a-t-il plusieurs manières de le comprendre. 
Depuis sa fondation, l'Ecole de Louvain l’a interprété dans une 
direction bien nette. « Elle a été largement ouverte à toutes les 
informations modernes. De là le souci de poser les problèmes avec 
les hommes d'aujourd'hui. Cependant nous n'avons pas omis de 
regarder du côté de la tradition, et nous y avons trouvé des ensei- 
gnements qui nous ont paru salutaires. Plus d’une fois même nous 
avons aperçu qu ils répondaient aux besoins profonds révélés par 
les courants modernes » (!*. Tel était l'esprit de la critériologie 
de Mgr Mercier : « Le problème de la connaissance est le problème 
moderne par excellence. Ne pouvait-on le poser avec les penseurs 
d'aujourd'hui ? Mer Mercier l’a cru, et il a cru qu'on pouvait y 
répondre en utilisant, sur un plan nouveau, les doctrines de saint 
Thomas » (1), 

« Ainsi, conclut finement Mgr Noël, nous retrouvions, en sens 
inverse en quelque sorte, la pensée de Léon XIII. Descendant des 


hauteurs de la tradition, le pape venait apporter ses lumières au 


(2) D. MERCIER, Les origines de la psychologie contemporaine, Louvain, 1897, 


p. 449. 
43) Le bilan, pp. 19-20. 
(4) Le bilan, p. 17. Souligné par nous. 


(5) Le bilan, p. 29. Souligné par nous. 
G6) Le bilan, p. 25. 
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monde d'aujourd'hui. Nous plaçant au milieu des courants mo- 
dernes, nous remontions vers les idées thomistes pour y trouver 
les solutions nécessaires. Cette orientation générale de nos travaux 
pourrait se définir d'un mot: elle est thomiste. Thomiste, c'est- 
à-dire disciple de saint Thomas. Mais un disciple n’est pas quel- 
qu'un qui répète une leçon sans penser par lui-même. En philo- 
sophie c’est quelqu'un qui a une pensée originale et personnelle. 
Un disciple de saint Thomas au xx° siècle ne peut être qu'un 
homme de son temps, préoccupé des problèmes d'aujourd'hui, mais 
s'inspirant de la doctrine du maître pour en découvrir la solu- 
tion »(7), 

Dans une conférence faite en 1924, Mgr Noël éclaire davan- 
tage la nature du procédé par lequel la philosophie moderne va 
féconder la pensée de saint Thomas. « Du moment que le tho- 
misme est à l’origine de l’évolution intellectuelle dont sortent toutes 
nos philosophies, qu'y aurait-il d'étonnant à les voir résoudre leurs 
divergences en remontant vers cette source commune ? Ce n'est 
pas à dire que six siècles de réflexion n'aient rien appris à l'hu- 
manité. N’auraient-ils fait que montrer, par une expérience néga- 
tive, la valeur unique du thomisme, le bénéfice serait immense. 
Mais il y a mieux, et cette longue histoire nous permet de com- 
prendre bien plus clairement le sens et le lien organique des thèses 
traditionnelles. Elle nous permet de découvrir, à la racine même 
de ces thèses, certaines vérités profondes qu'elles impliquent et 
qui ne furent pas exprimées. Un auteur ne dit pas, il ne peut pas 
dire tout ce qu’il pense. Il y a, pour lui, des choses qui vont de 
soi et qu'il n'éprouve aucun besoin de formuler. Se les dit-il à 
lui-même ? Ce n’est point sûr. 11 faudrait pour cela que se posassent 
à son esprit certaines questions ; elles feraient sourdre en pleine 
lumière les convictions profondes qui soutiennent l'édifice de sa 
pensée ; mais ces questions ne sont point posées et les bases de 
la contruction restent dans l'ombre. Vienne un lecteur trop servile 
et qui s'enferme dans la lettre et les mots du maître, ces substruc- 
tures lui échapperont ; il répétera fidèlement les formules qu’une 
tradition pieuse lui transmet ; il en pourra, sans même le savoir, 
perdre leur signification essentielle. Privées de leur raison profonde 
et de leur lien secret, les formules apparaîtront vaines, incomplètes, 
peut-être contradictoires. Quelque autre disciple, au zèle moins 


(7) Le bilan, p. 29. 
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discret, animé de cette fureur simplificatrice qu'engendre la péda- 
gogie, tentera de les éclaircir ou de les concilier. La doctrine serait 
perdue sans retour si des esprits inquiets et un peu indociles ne 
venaient, de leur côté, la soumettre à l'épreuve de leurs critiques. 
Ils poseront enfin ces questions, auxquelles d'abord on n'avait point 
songé. Et, du coup, la doctrine déformée manifestera son insuffi- 
sance ; mais en même temps, à ceux qui sauront l'interroger, la 
tradition primitive livrera son secret profond. Ainsi en fut-il du 
thomisme. En poussant la réflexion critique jusqu'à ses dernières 
limites, la philosophie moderne nous force à retrouver, derrière 
les brocards classiques, la pensée implicite et profonde qui les 
soutient » (15), 

L'’attitude générale de Mgr Noël est parfaitement nette et son 
auteur en est très conscient. Il s'adressera d’abord aux modernes 
et leur demandera une problématique ; il se tournera ensuite vers 
saint Thomas et, à travers les textes du saint Docteur, il s’efforcera 
de saisir la réponse, inexprimée, qu'ils impliquent et présupposent. 

Mgr Noël était magnifiquement outillé pour adopter pareille 
attitude. Il avait longuement fréquenté saint Thomas ; il l’avait lu 
et relu avec respect ; il avait été séduit par la profondeur de son 
génie philosophique ; en style du xix° siècle on eût dit qu'il 
« aimait » saint Thomas. Il connaissait aussi Cajetan, et Jean de 
Saint Thomas lui servit plus d’une fois pour appuyer ses conclusions 
les plus personnelles. D'autre part, Descartes devait lui plaire plus 
que les autres modernes par son allure à la fois claire et proche 
de l'expérience immédiate. « Le premier aussi dans les milieux 
scolastiques, il se livra à une étude approfondie des grands pen- 
seurs d’outre-Rhin, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Les cours qu'il 
faisait sur les textes de ces auteurs étaient aussi avertis que ceux 
des meilleurs professeurs de la Sorbonne et dépasssaient sans com- 
paraison ceux de la plupart des autres universités d'expression fran- 
çaise. Comme exégète de textes allemands modernes, Mgr Noël 


(9, Ses nombreux bulletins de phi- 


fut réellement incomparable » 
losophie contemporaine et ses comptes rendus d'ouvrages témoi- 
gnent qu'il était parfaitement au courant des nouvelles formes de 


pensée: il s’intéressa notamment à Bergson, Blondel, W. James, 


(18) Notes, pp. 6-8. Souligné par nous. 
(9) J. Dopp, Louvain en deuil. Monseigneur Noël, dans Bulletin trimestriel 
de l'Association des amis de l’Université de Louvain, 1954, n° |, p. 5. 
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au psychologisme, au néo-réalisme anglais et américain, et on aime 
souligner aujourd'hui qu'il fut le tout premier philosophe de langue 
française qui révéla l'originalité de E. Husserl: son étude sur Les 
frontières de la logique parut en 1910, avant même celle de 


V. Delbos. 


F# + 


Lorsqu'on veut comparer l'œuvre de Mgr Noël à celle de Mgr 
Mercier, il est indispensable de faire le partage entre ce que, faute 
de meilleurs termes, nous appellerons la « méthode » de l'épisté- 
mologie et la « nature » de la connaissance. Pour Mercier, la « mé- 
thode » consiste en une réflexion, caractérisée surtout par cette 
sorte de liberté spirituelle qui rend le sujet connaissant capable 
de donner, de suspendre ou de refuser son assentiment, ou encore 
de n'affirmer qu'en connaissance de cause, pour des motifs claire- 
ment aperçus. Quant à la « nature » de la connaissance, l’affr- 
mation centrale est que l'intelligence, essentiellement abstractive, 
ne connaît que par concepts. 

Pour la « méthode », Mgr Noël prolonge la pensée de Mer 
Mercier dans un sens cartésien ; sa position pourrait s'appeler, 
de ce point de vue, un «réalisme critique ». Pour la « nature » 
de la connaissance, il corrige Mercier, sans doute sous diverses 
influences, mais surtout grâce à ses réflexions personnelles: c’est 
ici que son originalité est la plus marquée ; dans cette perpective, 
sa conception doit s'appeler du nom qu'il lui donna lui-même: 
un « réalisme immédiat ». 


Pour plus de clarté, nous envisagerons successivement ces deux 
points. 


En ce qui regarde la méthode de l'épistémologie, nous venons 
de le dire, Mgr Noël prolonge la pensée de Mgr Mercier. Il fait 
plus que la reprendre. Il l’infléchit dans un sens cartésien. « Ré- 
flexion » va désormais entraîner « immanence », sans perdre pour 
autant les autres propriétés que lui avait reconnues Mer Mercier. 

C'est très consciemment que Mgr Noël situe son propre effort 
dans le cadre de la Critériologie. « Nos réflexions, écritil, furent 
amorcées par l'enseignement de notre maître, le Cardinal Mercier. 
Dans l'ouvrage, — la Critériologie générale, — où une partie de 
cet enseignement s'est condensée, la marche de l'épistémologie se 
résume en deux étapes: la première, longuement développée, éta- 
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blit l'objectivité des jugements ; la seconde, brièvement indiquée, 
établit la réalité de leurs termes. C'est de cette seconde étape 
que nous nous sommes principalement occupé » (?!. 

Voici d’ailleurs, très délicatement avouée, l'originalité que Mgr 
Noël se reconnaît: « Si nous n’admettons pas la preuve du réalisme, 
telle qu'elle figure dans la Critériologie, il convient de remarquer 
que cette preuve n'est, dans l’ensemble de l'ouvrage de Mercier, 
qu une chose assez accessoire. La dernière partie du plan de l’au- 
teur, à laquelle elle se rattache, est toujours restée à l’état 
d'ébauche ; l'accent du livre porte surtout sur la méthode générale 
à suivre dans une théorie de la connaissance qui voudrait être mo- 
derne tout en étant d'inspiration thomiste, et ici nous avons tou- 
jours cru que la Critériologie avait ouvert des voies nouvelles et 


des voies heureuses » ©! 


!, Ailleurs, il écrit encore : « C’est le mérite, 
aujourd'hui généralement reconnu, du Cardinal Mercier, d’avoir 
résolument poussé la ‘ critériologie * dans la voie de la sincérité 
radicale. Pas d’affirmation arbitraire imposée à la réflexion et sous- 
traite à son examen ; pas de critère de sauvetage, embarquant, 
sur des garanties incontrôlables, les certitudes menacées. Il n'y a, 
aux inquiétudes de l'esprit, d'autre remède que celui d’une sereine 
clarté. On n'y atteindra qu'en pratiquant, à l'entrée de la méta- 
physique, cette ‘ universalis dubitatio de veritate ” que saint Thomas 
recommande avec plus de franchise encore que son maître Aris- 


2), Et, parlant des néothomistes qui « en étaient venus à 


tote )» 
constituer une théorie de la connaissance qui servait de préface à 
leurs affirmations réalistes », et pour qui « une réflexion critique » 
paraissait être « la condition essentielle et la base nécessaire » de 
la philosophie, il ajoutait: «telle était la leçon que mon illustre 
maître le Cardinal Mercier avait enseignée au thomisme contem- 
porain » *?. 

On remarquera que Mgr Noël force légèrement la pensée de 
Mercier dans les deux derniers textes que nous venons de citer. 
À notre connaissance, Mercier ne considérait pas la critériologie 
comme l'entrée de la philosophie, puisqu'il en faisait une partie 


de la psychologie. En outre, il limitait strictement aux vérités parti- 


(20) Le réalisme immédiat, Louvain, 1938, p. VI. 
(21) Réal. imm., p. 134. 

(22) Notes, p. 87. 

(2) Réal. imm., p. 23, 
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culières démontrables le doute méthodique recommandé par Aris- 
tote et saint Thomas ; le doute universel était pour lui impraticable, 
bien qu’on dût le tenter. 

Mer Noël prolonge donc Mgr Mercier, et il le sait. Bien plus, 
en le faisant, il demeure fidèle à l'inspiration profonde de Mercier ; 
il réalise, au Xx° siècle. ce que Mercier sans doute eût souhaité 
faire à la même époque : il transpose, dans une situation nouvelle, 
l'attitude que Mercier avait génialement inventée. 

Le problème qu'il lit chez les modernes ne concerne plus le 
débat entre le scepticisme et le dogmatisme, mais entre l'idéalisme 
et le réalisme. Il ne se demande plus, comme le faisait Mercier. si 
nos connaissances sont certaines, mais si elles atteignent du réel 
en soi. « Quand je connais, est-ce que je connais des choses hors 
de moi ? Ces choses sont-elles vraiment, en elles-mêmes, comme 
je les connais ? » ©. 

En acceptant de poser ce problème avec les penseurs d’aujour- 
d’hui, il se devait d'accepter aussi, comme une exigence légitime, 
l'idéal critique dont résulte le problème. Le refuser, au contraire, 
ou le considérer comme un préjugé inadmissible, c'eût été s’inter- 
dire d'entamer un véritable dialogue avec les idéalistes. 

Il est remarquable que Mgr Noël, servi comme il l'était par 
son excellente information historique, s'est arrêté cependant, et 
de manière exclusive, à Descartes. Une seule citation de Kant, tirée 
de la première préface à la Critique de la raison pure, est apportée 
pour montrer l'accord des modernes à propos de l'idéal critique : 
le mot « critique » est également emprunté à Kant, mais pour dé- 
signer ce qui, en fait, est repris à Descartes. Faut-il croire que les 
exigences nouvelles qui caractérisent la pensée moderne appa- 
raissent plus clairement chez Descartes que chez ses successeurs ? 
C'est peu probable, puisque, à partir du premier, « l’histoire du 
problème de la connaissance va se dérouler avec une logique fé- 
roce »: « le sentier est dangereux, il est glissant ; on ne s'y arrête 
pas à son gré, il faut le descendre et d'un pas qui va s’accélérant 
jusqu'à la chute et au précipice » *’: on aboutit à l'idéalisme, 
à la négation du réel au profit de la seule pensée. 

Si Mgr Noël tient à s'inspirer de Descartes, et de Descartes 
seul, c'est parce que chez celui-ci seul on peut faire le départ entre: 


4) Notes, p. 8. 
(5) Notes, p. 11. 
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des exigences acceptables et des préjugés inadmissibles. Or, par 
bonheur, les premières concernent la « méthode », tandis que les 
seconds se rapportent à la « nature » de la connaissance. Après 
Descartes, au contraire, la méthode est commandée par la con- 
ception erronée qu on se fait de la nature du connaître, et il devient 
donc impossible de distinguer les deux. Ainsi, Mgr Noël pourra 
reprendre les indications de méthode à Descartes, sans courir lui- 
même le danger d'être entraîné jusqu’au fond du précipice idéaliste. 

D'un mot, l'idéal critique, en tant qu'il concerne la manière 
de procéder, consiste à ne s’accorder au point de départ que la 
seule pensée et à ne progresser qu'en respectant toujours le prin- 
cipe de l'immanence. Descartes, le premier, a voulu que la philo- 
sophie fût systématique ; tel un édifice, elle doit reposer sur des 
bases solides et s'élever progressivement, palier par palier : le tout 
doit être structuré et charpenté. La théorie de la connaissance est, 
de ce point de vue, la première des disciplines qui forment un 
savoir systématisé. Elle en est l’entrée, elle en ouvre l'accès. Avant 
de discuter sur les secrets de la nature, il faut, une fois au moins 
dans sa vie, se demander ce qu'est la connaissance humaine et 
jusqu'où elle s'étend. L'’épistémologie précède, de droit, la méta- 
physique, car elle décide de la possibilité même d'une métaphy- 
sique. En épistémologie, le procédé qui permet de découvrir les 
vérités fondamentales qui pourront servir de base à toute la con- 
struction est le doute ; ce doute, appelé méthodique, doit être 
radical et universel. Descartes l’a exploité de façon quelque peu 
dramatique, il l’a poussé à l'excès par l'hypothèse du malin génie ; 
il arrive même qu'au lieu d'en faire un simple moyen, il l'ait re- 
cherché pour lui-même: habitué aux méditetions que lui ensei- 
gnèrent les jésuites, l’ancien élève de La Flèche semble parfois 
« avoir passé sa journée à respirer son doute comme un ‘bouquet 


26), Mais, au fond, le doute n’a qu'un but: donner à 


spirituel ” » 
la philosophie un fondement bien délimité, dont elle ait fait le 
tour et qu’elle possède pleinement. Ce fondement, c’est le Cogito. 

Mgr Noël accepte pleinement l'idéal critique tel que nous venons 
de l’esquisser. Il accepte l'exigence de systématisation et l'idée 
qu'une marche systématique implique un point de départ. Il accepte 


le doute universel et excuse volontiers les formules outrées qu'on 


(5) Le «réalisme critique» et le «bon désaccord», dans Rev. néoscol. de 


phil., t. 43 (1940), p. 53, note 22, 
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rencontre chez Descartes : il va droit à l'essentiel: le doute a pour 
but de réduire les certitudes multiples et discutables, d'éliminer 
toutes les sources d'erreurs et de confusions, de manière à ce 
que se dégage en pleine clarté la première certitude définitivement 
incontestable, celle de l’acte même de penser. Il accepte donc le 
Cogito, et en revendique le caractère privilégié. « Rien n'est plus 
près de la pensée que la pensée elle-même. Lorsque la réflexion 
philosophique veut refaire méthodiquement l'édifice du savoir en 
partant de ce qu'il y a de plus aisé à connaître, que rencontrera- 
t-elle d’abord et que pourra-t-elle prendre comme point de départ 
de toutes ses démarches, si ce n’est encore la pensée ? Et n'est-il 
pas clair que tout ce que nous savons de certain peut être atteint 
à partir de là, car que saurons-nous jamais qui ne soit atteint par 
la pensée, et en tant précisément qu'elle l’atteint ? La pensée n'est 
donc pas simplement, pour une philosophie systématique, un point 
de départ possible parmi bien d’autres. C'est, nous paraît-il, le 
seul point de départ légitime » ??. 

Sur deux points connexes, qu'il est bon de mettre en lumière, 
la méthode cartésienne lui paraît également acceptable. L'un con- 
cerne l'état de l'esprit avant qu'on n'accède au Cogito, l’autre 
après qu'on y est parvenu. — Pour Descartes, la réflexion critique 
n'est pas le premier acte de connaissance. Elle ne prend pas l'esprit 
au berceau, mais suppose qu'il ait déjà acquis de nombreuses certi- 
tudes naturelles. Le doute, précisément, vient opérer un triage dans 
cet acquis. Ainsi, l'esprit doit non seulement être en possession 
d'une métaphysique spontanée et d’une épistémologie spontanée 
qui se cachent dans les constructions du sens commun, mais il 
doit même en faire usage ; « sans cela il n’arriverait jamais à saisir 
les exigences des problèmes qu'il aborde ni à se hausser au niveau 
auquel on l'appelle » ©. — Ces mêmes certitudes spontanées, 
d’ailleurs, demeurent présentes après le doute ; elles ne sont pas 
éliminées, elles sont au contraire mises en question et, à ce titre, 
doivent demeurer présentes au regard de l'esprit. Descartes les 
nomme des « idées » ; appelons-les des « jugements ». On remarque 
sans peine qu ils s'imposent à la pensée, comme l’objet dont elle ne 
peut se passer sans risquer de disparaître. « Que le jugement ne 
soit pas une construction, une création de l'esprit, personnelle et 


(7) Réal. imm., p. 28. 
(5) Réal. imm., p. 115. 
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arbitraire, inspirée par la passion de l'heure, par quelque décision 
créatrice, voire par des habitudes utilitaires ; — qu'il soit, au con- 
traire, dominé normalement par une objectivité impersonnelle, dont 
il n'a qu'à être l'expression fidèle et soumise: c'est là une consta- 
tation qui n'est pas sans importance. Îl suffit, pour s'en convaincre, 
de se rappeler les thèses pragmatistes. Îl est vrai que cette consta- 
tation est simple, qu'elle peut être vite faite, qu'en la faisant on 
ne déploie pas l'appareil de démonstration qui semblerait convenir 
à la solution d'un ‘ problème ‘ angoissant. Mais pourquoi faut-il 
qu'il y ait ici un problème, au moins pour ceux qui le résol- 
vent ? » ©”. Le vrai problème n'est pas de constater des liens ob- 
jectifs entre des termes conscients, formellement considérés comme 
« appréhendés » ou saisis par la pensée, mais de savoir si ces rap- 
ports sont fondés finalement sur du réel extramental. « Il ne s’agit 
plus désormais de disputer avec les sceptiques, ni de chercher le 
critère de la connaissance certaine. Ceux qui reviennent à ces ques- 
tions sont des attardés, ils ne suivent pas le mouvement de la ré- 
flexion critique. Des hauteurs atteintes par le Cogito, elles appa- 
raissent bien vaines et bien rapidement résolues » °. 

On voit comment, grâce à Descartes, Mgr Noël dépasse Mgr 
Mercier. Les deux points que nous venons de rappeler et qui 
encadrent, pourrait-on dire, l’entreprise fondamentale du Cogito, 
sont les seuls auxquels s’intéressait Mercier: d'une part, la dis- 
tinction entre certitude spontanée et certitude réfléchie ; d'autre 
part, la première étape, très longuement développée, établissant 
l’objectivité des jugements idéaux. Maintenant, le centre d'intérêt 
est déplacé, l'attitude critique est plus radicale. La « réflexion » 
n’est plus seulement cette liberté spirituelle par laquelle, en pleine 
autonomie, l'esprit n’affirme qu'après avoir pesé les motifs qui 
le sollicitent : elle a pris un sens plus cartésien : le sommet lumineux 
du Cogito doit rayonner sur toutes les connaissances. Mais com- 
ment cela va-t-il se faire ? 

Nous sommes ici au point le plus délicat de la méthode de 
Mgr Noël. Comment le Cogito va-t-il fonder nos connaissances ? 
Comment va-t-il leur conférer cette solidité, cette garantie, qui en 
feront des vérités critiquement justifiées ? Quel lien faut-il recon- 


(@) Notes, p. 32. 
(9) Notes, p. 56. 
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naître entre l'affirmation du Cogito et les vérités subséquentes ? 
En quel sens la première conditionne-t-elle les autres ? 

La philosophie moderne donne deux réponses ; la première 
se trouve chez Descartes et les romantiques allemands, la seconde 
surtout chez Kant. — Pour Descartes, toutes les vérités participe- 
ront en quelque mesure à la clarté du Cogito, car elles s'y ratta- 
cheront par un lien déductif ; le Cogito est un « premier principe » 
auquel les sciences sont suspendues comme de longues chaînes de 
raisons : la philosophie, pour être systématique, devra procéder 
ordine geometrico. Cet idéal est poussé à l'extrême chez Schelling. 
« Ne prétendait-il pas remonter, dans l'histoire de l'esprit, au stade 
qui précède toute détermination et, de là, assister à la genèse 
même de la conscience ? Ne croyait-il pas, en s’installant dans 
l'absolu, pouvoir déduire toutes les œuvres de l'esprit, c’est-à-dire 
tous les objets et, en somme, toute l'histoire de la nature et de 
l'humanité ? ». Fichte et Hegel, au contraire, ont admis que la 
raison ne se révèle à elle-même qu'après avoir vécu dans la fasci- 
nation des choses ; plus modestes que Schelling, ils ont « reconnu 
tout de même ces conditions de notre réflexion humaine » ; néan- 
moins, leur ambition, à eux aussi, est bien la déduction universelle. 
Pour Mgr Noël, c'est là une prétention irréalisable: « I] n’y a pas 
de principe premier de nos connaissances et de nos certitudes. Nous 
ne découvrirons jamais cette pierre philosophale » !. —_ Mais une 
seconde réponse a été donnée ; la huitième des Regulae de Des- 
cartes la suggère, la Critique de Kant l'exploite: « En saisissant 
l'esprit lui-même dans sa source, ne pourrons-nous pas délimiter 
son pouvoir, définir à l'avance les objets qu'il atteindra et les 
caractères qu ils offriront, fixer en somme ce droit de la connais- 
sance et de la certitude qui domine les faits et qui seul nous garantit 
la possession tranquille de la vérité ? » ®?. À vrai dire, Mgr Noël 
n'a jamais pris la peine de discuter cette seconde réponse : la cri- 
tique transcendantale ne l’a jamais attiré ; si elle montre le lien 
du Cogito et des vérités qui s’y rattachent, elle laisse intacte la 
question plus fondamentale que Mgr Noël entendait résoudre, celle 
de l'existence même d’un réel extramental ; il concédait volontiers 


que le dessin d'une serrure permet de savoir à priori quel sera le 


(1) Notes, pp. 62-63, 64, 
(**) Notes, pp. 56-57, 


L’épistémologie de Mgr Léon Noël 367 


dessin de la clef, mais ce qui l’intéressait d’abord c'était de savoir 
s'il existe une clef *. 

Dans la mesure où l'on croit que l’une ou l’autre des deux ré- 
ponses que nous venons de rappeler est essentielle à l'attitude cri- 
tique, il faudra avouer que Mgr Noël est infidèle à cette attitude. 
Ne nous hâtons cependant pas de l'accorder sans y regarder de 
plus près. Il est exact, nous semble-t-il, que pour Mgr Noël la 
réflexion critique est essentiellement d'ordre psychologique ; elle 
intervient, dans la vie de la conscience, après des actes directs de 
connaissance ; « réfléchir », c'est, dans un acte second, revenir sur 
un acte, conscient sans doute, mais imparfaitement conscient et, 
en ce sens, spontané et confus ; dans l'attitude réfléchie, l’atten- 
tion se porte d’abord sur l'acte même de connaître, et le Cogito 
est par conséquent la première affirmation qui s'impose dans cette 
attitude ; c'est aussi la première vérité entièrement consciente, 
claire, certaine ; mais la réflexion va se poursuivre: du Cozgito, 
l'attention va se porter vers ses objets ; aussi Mgr Noël souligne-t-il 
avec insistance que, dans la réflexion, le Cogito constitue un pre- 
mier moment, un point de départ: il n'est que le premier d’une 
série d'actes psychologiques qui se succèdent. Mais la question 
se pose alors: si le Cogito n'est qu'un simple point de départ dans 
l'ordre psychologique, en quel sens l'appeler un « fondement » ? 
Si l'évidence et la clarté privilégiées du Cogito ne rejaillissent pas 
sur les actes suivants, mais les précèdent seulement, comment parler 
ici de « critique » ? Si le travail ultérieur n'est qu'une « réinven- 
tion » du savoir, faite sans doute avec plus de lucidité que dans 
la découverte spontanée, avec plus de méthode aussi puisqu'on peut 
cette fois négliger les expériences inutiles, les faux pas, les voies 
qui se sont avérées être des impasses, en quoi cependant cette 
« réinvention » est-elle une « reconstruction systématique » sur un 
fondement inébranlable ? Bref, si la réflexion est d'ordre psycho- 
logique, le Cogito semble n'être qu'une intuition immédiate parmi 
bien d’autres. — Nous croyons que, chez Mgr Noël, le Cogito est 
plus qu'un point de départ qu'on serait amené à bientôt dépasser ; 
il est plutôt une route sur laquelle il faut avancer, ou encore un 
point de vue d’où il faut regarder ce qui s'offre: il signifie fonda- 


(3) La présence des choses à l'intelligence, dans Rev. néoscol. de Phil. 
t. 32 (1930), p. 146: « J'aurai toujours peine à comprendre comment ce qui 
tient à la structure du sujet peut servir à prouver qu'un objet lui est donné ». 
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mentalement une condition permanente de la réflexion critique, 
À savoir l’immanence. L'idéal critique que Mgr Noël lit chez Des- 
cartes et qui conditionne une position sincère du problème mo- 
derne de la connaissance peut se résumer dans ce seul mot. Suis-je 
capable de connaître les choses hors de moi ? Tel est le problème. 
Quelle sera la méthode ? « Il est essentiel à la réflexion critique 
de ne rien affirmer qui ne soit strictement contenu dans les données 
d'où elle est partie. Or elle est partie de l’immanence, il faut qu'elle 
y reste. L'esprit seul lui a été donné, aucun effort ne peut lui per- 
mettre d'y ajouter les choses » *. Mgr Noël affectionne de dire 
que le Cogito doit demeurer « ouvert ». Cette expression serait mal- 
heureuse, si elle donnait à croire qu'il est possible de sortir de 
l'immanence, alors que tout l'effort de notre auteur est précisé- 
ment de montrer qu'il n’en faudra pas sortir pour y découvrir les 
choses. 

S'il refuse la déduction de type mathématique ou de type trans- 
cendantal, Mer Noël conserve cependant, croyons-nous, ce qu'il 
y a d'’essentiel dans ces deux procédés. L'’immanence, en effet, 
répond chez lui à la même préoccupation critique que l’ordo geo- 
metricus chez Descartes et l'à priori chez Kant. Elle explique 
d'abord que le Cogito, où cette immanence va de soi, constitue 
un point de départ solide: ici toute question est écartée, toute 
preuve inutile, tout critère superflu, « parce qu'il n’y a plus aucune 
distance entre la certitude et son objet » °’. Ultérieurement, l’imma- 
nence est plus qu'une simple condition de fait, elle est source de 
valeur: ainsi le Cogito devient une base et un fondement. Car 
rien ne sera admis comme certain, si on ne montre pas que la 
pensée l'atteint et comment elle l’atteint ; bien plus, c'est, par- 
tiellement du moins, parce qu'elle l’atteint qu'il y a pour nous des 
certitudes : le rattachement à l'acte premier et permanent du Cogito 
constitue un motif de certitude. On admettra sans peine que pareille 
orientation de pensée est « moderne ». Si on l'exploitait de ma- 
nière exclusive, on aboutirait à l’idéalisme ; elle est absente dans 
une métaphysique réaliste, où l'être est la lumière unique d’après 
laquelle on juge même le connaître. Chez Mgr Noël, l'être même 
ne sera affirmé que si l'on montre d’abord qu'il est atteint par 
la pensée: « si l'être en soi est, d’abord et avant tout, être, l'être : 


(4) Notes, p. 68. 
(#5) Notes, p. 56. 
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pour nous est d’abord et avant tout pour nous, c'est-à-dire connu 
et vrai » °° ; il le caractérisera même, au moins dans ses derniers 
écrits, en fonction de la pensée: le réel, dira-t-il, est ce qui, dans 
l'immanence de la pensée, apparaît comme non dépendant de la 
connaissance actuelle qu'on en prend. Ainsi, dans un « réalisme 
critique », toute certitude et toute vérité reconnues comme telles 
reposent à la fois sur le Cogito et sur l'être, ou, si l'on préfère, 
sur l'évidence de l'être. Or, « il n’y a d'évidence, sensible ou intelli- 
gible, que pour la conscience » (?/. 

En bref, il est incontestable, nous semble-t-il, que Mgr Noël 
a repris le problème moderne de la connaissance et qu'il l’a posé 
de la façon dont le posent les philosophes d'aujourd'hui : il a, de 
plus, souscrit à l'idéal critique dont ce problème dépend. D’après 
sa méthode générale, il devrait maintenant demander à saint Tho- 
mas la réponse à la question critique. 

En réalité, il fait bien davantage. Convaincu que la réflexion 
critique nest pas un simple artifice dont pourraient se servir les 
réalistes désireux d'engager un dialogue avec les idéalistes, mais 
plutôt une exigence de tout esprit radicalement sincère, il croit que 
le problème critique lui-même, — et non seulement la solution, — 
se retrouve déjà en quelque mesure chez saint Thomas. D'ailleurs, 
il n'est de vraie réponse qui ne soit réponse à une question ; si 
les textes de saint Thomas permettent, à qui les interroge, de tirer 
au clair une réponse à un problème moderne, n'est-ce pas que 
d'une certaine façon ce problème y était soupçonné ? 

D'après Mer Noël, il y a chez saint Thomas des indications 
d'ordre critique. Deux textes sont surtout à retenir: In Met., III, 
lect. | et De veritate, 1, 9. Il n’y est pas directement question de 
la possibilité pour notre esprit de connaître des choses hors de 
lui, mais bien de la vérité de nos connaissances, ce qui revient pra- 
tiquement au même. Dans son Commentaire à la métaphysique 
d’'Aristote, saint Thomas fait du doute méthodique universel sur 
la vérité la préface nécessaire de la science et de la métaphysique. 
Or tout ce qu'on dira de la vérité aura « un retentissement profond 
sur la portée, la signification, la valeur que nous attribuons à toutes 
nos connaissances. Un doute sur la notion de vérité les fera vaciller 
tout entières : en le résolvant on aura remis sur pied toute la 


(36) Notes, p. 67. 
(7) Le «réalisme critique » et le « bon désaccord », p. 64. 
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science et toute la philosophie. C'est bien là l'objet du problème 
critique » ©‘. Comment ne pas évoquer ici le Discours de la mé- 
thode et les Meditationes de prima philosophia ? « Voilà Descartes 
en vénérable compagnie, car je ne crois pas, déclare Mgr Noël, 
qu'entre lui et les maîtres de la tradition il n'y ait ici qu'une ren- 
contre verbale » %*”. — Un second texte, De veritate, 1, 9, dont 
Mercier avait déjà signalé l'intérêt, présente des analogies frap- 
pantes avec les Regulae et la première préface de la Critique de 
la raison pure. Du fond du moyen âge, il semble faire écho à la 
méthode critique moderne. « Il s’agit de savoir comment l'intelli- 
gence sait que son jugement est vrai, et saint Thomas répond: elle 
s’en rend compte par une réflexion sur son acte... Revenant sur 
son acte à la réflexion, l'esprit se rend compte de la proportion 
qu'il y a entre son acte et les choses. Comment ne pas reconnaître 
ici la réflexion critique dont nous parlions tantôt ? L'intelligence 
revient sur elle-même, elle saisit son propre acte, c'est bien le 
Cogito, et c’est le point de départ de la critique. Mais le Cogito 
n'est pas fermé. Partant de ce retour sur son acte, l'intelligence 
atteint aussi (les choses et) la proportion qu'il y a entre son acte 
et les choses. Et saint Thomas voit l'intelligence terminer sa ré- 
flexion en découvrant sa nature profonde qui est de se conformer 


(40) 


aux choses » “*. I] semble que Descartes n'ait fait que commenter 


ce passage célèbre. Et « comment donc se peut-il que les disciples 
de saint Thomas considèrent le point de vue kantien et l’entreprise 
kantienne comme une monstruosité intellectuelle et le comble de 
l'absurdité ? » “. — À ce dernier texte on pourrait joindre les 
nombreux passages où saint Thomas institue une critique du juge- 
ment, conçue comme une réflexion destinée à en éprouver la valeur 
de vérité. 

Il faut reconnaître, cependant, que ces quelques indications cri- 
tiques se trouvent éparses dans l’œuvre de saint Thomas : si l’on 
peut les rapprocher des exigences modernes, il reste qu'elles ne 
jouent pas, en fait, dans l’œuvre de saint Thomas, le même rôle. 


&#) Notes, p. 66. 
(?) Réal. imm., p. 99. 


(1) Réal. imm., p. 108. Nous avons mis trois mots entre parenthèses, car ils 
ne se trouvent pas dans le texte de saint Thomas et enlèvent toute force à la 
comparaison entre la réflexion thomiste et la réflexion moderne. Mgr Noël y 


dépasse d'ailleurs sa pensée, comme nous l’expliquerons plus loin (voir note 99). 
(1) Notes, p. 60. 


L'épistémologie de Mgr Léon Noël 371 


L'idéal d'une philosophie systématique, débutant par un examen 
réflexif, était ignoré au moyen âge. En ce sens, il faut dire que 
«la mentalité médiévale était foncièrement étrangère à toute pré- 
occupation critique. Les penseurs du Xif° siècle travaillaient sur un 
donné que l'on ne mettait pas en question dans son ensemble. 
Chacun apportait sa pierre à l'édifice collectif de la science, comme 
les bonnes gens des communes faisaient pour la cathédrale com- 
mencée par leurs pères et que poursuivraient leurs enfants. On 
ne songeait pas à aller voir à toute heure si les fondements de la 
bâtisse étaient fermement assis dans le sol. De là un contraste 
complet avec la manière méthodique dont Descartes a le premier 
pleinement saisi l'essence, et dont nous éprouvons aujourd’hui le 
besoin. Dans leur doctrine tout se tient, et il n'y a aucun point 
de départ apparent, aucune entrée: à propos de chaque point de 
la doctrine on suppose que tout le reste est admis. Lors donc que 
saint Thomas nous invite à réfléchir sur notre acquis intellectuel 
et à nous rendre compte que nous avons en nous la vérité, il ne 
pense pas que cette réflexion doive nécessairement précéder toute 
certitude philosophique ». Et voici, en conséquence, la tâche du 
thomiste du XX° siècle : « La question serait de savoir s’il est oppor- 
tun et s’il est possible, — sans faire subir à la doctrine du maître 
une déformation qui en fausse l'essence, — s'il est possible, dis-je, 
de transporter au seuil de la philosophie la réflexion à laquelle il 


nous engage } ga. 


En résumé, la méthode de Mgr Noël se situe dans le prolonge- 
ment de celle de Mgr Mercier. Il s’agit, chez l'un comme chez 
l’autre, d’une « réflexion ». Mais, cette fois, elle est entendue dans 
un sens plus cartésien: le Cogito y occupe une place centrale et 
l'entreprise critique, dans son ensemble, devient l'introduction d’une 
philosophie systématique. 

Le problème critique consiste à se demander si l'on atteint 
du réel. « Quand je connais, est-ce que je connais des choses hors 
de moi ? Ces choses sont-elles vraiment, en elles-mêmes, comme 


(43) Ou encore, selon la formule de saint Tho- 


je les connais ? » 
. . , d l Pin? À . 5) 
mas: Puis-je m'assurer de la vérité de mes connaissances 


Problème critique et méthode critique sont liés. Le problème 


(42) Notes, pp. 23-24. 
(43) Notes, p. 8. 
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ne prend sa pleine signification que dans l'attitude critique. Dans 
cette attitude, en effet, on n'affirmera légitimement que ce qui 
résiste au doute le plus radical et le plus universel, à savoir le 
Cogito et ses contenus immanents. Comme on s'engage à demeurer 
dans l’immanence de la pensée, la question critique est vraiment, 
à ce moment, une question qui se pose, une question ouverte ; en 
ce sens on peut justifier l'expression dont nous avons noté plus 
haut l'ambiguïté : il faut « partir » d'un Cogito « ouvert » ; on veut 
dire que la valeur de réalité des objets offerts au regard du Cogito 
ou la vérité réelle des jugements tombent sous le doute initial et 
qu’on s'engage à ne pas les réintroduire subrepticement. Si l'on 
veut énoncer la question critique en incluant la méthode critique, 
il faudra donc la formuler comme suit: « Par une simple analyse 
du Cogito et des contenus de conscience, puis-je montrer que 
j'atteins du réel ? » Armé de la seule méthode critique, nul ne 
pourrait prédire si l’on trouvera une réponse à la question ainsi 
posée, et laquelle. : 

Nous pouvons en toute objectivité conclure, nous semble-t-il, 
que Mgr Noël pose un vrai problème, dont les données sont nette- 
ment définies, et qu'il formule clairement les règles méthodolo- 
giques qu il entend respecter. Il nous reste maintenant à voir quelle 
est la solution qu'il préconise. 


+ *# * 


La solution de Mgr Noël est connue sous le nom qu'il lui donna 
lui-même, à savoir le « réalisme immédiat ». Cette solution lui est 
très personnelle. Elle traduit son intuition épistémologique fonda- 
mentale ; s’il l'a exprimée dès ses premiers écrits, il l’a toutefois 
progressivement élaborée et précisée tout au long de quarante 
‘années de réflexion. Plus encore qu’au sujet de la « méthode cri- 
tique », c'est ici qu'il reconnaît lui-même avoir fait œuvre vraiment 
originale (**. 


On serait tenté de la résumer en disant: le réel est immédiate- 


44 1) . . . 
(#9) Réal. imm., p. 138, note: « M. Maritain veut bien remarquer. que 


l'essentiel ” de la pensée exprimée dans nos Notes d’Epistémologie est à chercher. 
dans l'affirmation du réalisme immédiat et le rejet du réalisme indirect. C’est 
bien là en effet ce qui nous était quelque peu personnel dans ce livre, bien 
plutôt que la méthode qui nous venait de notre maître Mercier y. — Même 
remarque dans Le « réalisme critique » et le « bon désaccord », p. 46. 
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ment présent à la conscience, ou encore: notre connaissance est 
en quelque mesure intuitive. Mais pareilles formules l'appauvrissent 
à l'excès. Pour en comprendre toute la signification et pour en voir 
le bien-fondé, il faut la comparer avec d’autres réponses et la justi- 
fier elle-même par la méthode critique. Ces deux entreprises sont 
nécessaires, et d'ailleurs étroitement solidaires. 


Parmi les solutions auxquelles il convient de comparer le « réa- 
lisme immédiat », il faut faire une place de choix à celles que 
nous offrent les philosophes modernes. On est en effet d'accord 
avec eux sur l'énoncé du problème et la méthode de recherche: 
on a accepté de partir du Cogito, de demeurer dans l’immanence 
de la conscience, de se demander si l'on peut atteindre du réel. 
Comment se fait-il qu'ils ont finalement donné une réponse néga- 
tive ? Où faudra-t-il s'en séparer pour ne pas conclure comme eux ? 
Quel point précis doit-on mettre en lumière pour faire voir que 
nous atteignons immédiatement du réel ? Bref, on ne justifiera vrai- 
ment le réalisme immédiat qu'en réfutant le réalisme médiat et 
l'idéalisme. « Au moment où la réflexion philosophique, revenant 
sur l’ensemble de notre science, en cherche les fondements et 
s'arrête à ce caractère général à tous nos objets, d’être des objets 
connus, les difficultés surgissent qui ont donné naissance à l'idéa- 
lisme. À ces difficultés il faut répondre » “*?. 

Où va-t-on trouver ce point délicat, à partir duquel, en réponse 
à un même problème, on rencontre des solutions totalement diver- 
gentes ? Avant tout examen, il est clair qu'il concernera les données 
même du problème: sous une simplicité apparente, elles doivent 
recéler quelque ambiguïté, et donc être susceptibles de diverses 
interprétations. Or, d’après Mgr Noël, tel est bien le cas. On 
emploie le même langage, mais on l'entend différemment. Il y a 
équivoque. Une alternative fondamentale n'a pas été tirée au clair ; 
elle se rapporte à ce que nous avons appelé la « nature » de la 
connaissance. 

La voici: toute connaissance se fait-elle nécessairement par 
représentations, par images mentales créées par le sujet, ou bien 
notre connaissance peut-elle être en quelque mesure intuitive ? Ou 
encore : le réel doit-il être conçu comme une « chose en soi » avec 


(4) Le mouvement philosophique, dans Chronique de l'Institut, n° 6 (mars 
1921) p-22: 
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laquelle nous n'avons aucune relation quelconque et qui est donc 
radicalement étrangère aux contenus de conscience, ou bien comme 
un objet indépendant de la conscience, mais cependant atteint en 
quelque mesure par la conscience ? 

Cette alternative se greffe évidemment sur la question critique. 
Quand on demande si nous pouvons connaître les choses telles 
qu'elles sont, faut-il comprendre: « Etant donné que nous n'attei- 
gnons immédiatement que des représentations, pouvons-nous cepen- 
dant nous assurer de leur conformité avec un réel que nous n'at- 
teignons pas ? » Ou bien la question signifie-t-elle: « Pouvons-nous 
montrer qu'au moins certains contenus de conscience sont du réel ? 
Pouvons-nous reconnaître le réel, s’il se présente immédiatement 
à notre regard ? » 


D'après Mgr Noël, la philosophie moderne, de Descartes aux 
idéalistes, n’a pas eu conscience de l'alternative qui se posait. Elle 
l’a naïvement tranchée, sans examen, et a d'emblée opté pour le 
premier membre. Ayant d'abord admis le « représentationisme » 
comme une vérité qu'on ne songe pas à mettre en question, elle a 
fini par le déclarer évident de soi. 

Remarquons-le : qu'il y ait des connaissances par représentation, 
c'est là une conviction courante. Qu'est-ce, en effet, qu'être dans 
la vérité, sinon se représenter la réalité telle qu’elle est ; et qu'est-ce 
que se tromper, sinon se représenter les choses autrement qu’elles 
ne sont ? De soi, une représentation peut correspondre au réel ou 
n'y pas correspondre. Historiquement, toutefois, ce n'est qu'au 
moment où l'on a mis en doute toutes les connaissances, toute 
vérité, que l’on s'est mis à considérer toutes nos connaissances 
comme des images, et le réel comme hors des prises de la con- 
science. Le représentationisme s'est imposé aux philosophes mo- 
dernes lorsque la physique qualitative d’Aristote a dû céder devant 
une physique nouvelle, de tendance mathématique. Celle-ci substi- 
tuait («au tableau coloré, riche mais confus de l'expérience, une 
image du monde toute claire et toute logique, maniable et chiffrable 
par le calcul, et faite uniquement de concepts rationnels... Mais 
alors que sont les couleurs chatoyantes, qu'est-ce que la bienfaisante 
chaleur, qu'est-ce que la solidité des choses ? Rien que des inter- 
prétations que notre conscience donne d’une réalité radicalement 
différente. Rien que des idées, des représentations qui représentent 
les choses autrement qu'elles ne sont, un rêve en somme auquel 
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il y a peut-être un prétexte extérieur, mais qui n'existe comme 
tel que dans la conscience où il se déroule » “‘. 

Au nom de la physique, Descartes sacrifie d'abord nos repré- 
sentations sensibles. Nos sens nous trompent ; les réalités du dehors 
ne correspondent pas aux images qu'ils nous montrent. Nos per- 
ceptions sont uniquement l'œuvre de notre imagination. Et que 
valent nos notions intellectuelles, en particulier les théories phy- 
siques ? Descartes, encore réaliste d'intention, voudrait qu'elles 
représentent « les choses exactement telles qu’elles sont dans leur 
réalité la plus foncière, en elles-mêmes et hors de nous. Quelle 
preuve cependant, quelle garantie donne-t-on de cette prétention ? 
Nos idées sont claires, évidentes, tant qu’on voudra. En résulte-t-il 
qu'elles correspondent à ces choses indépendantes avec lesquelles 
je n'ai pas de communication ?.. L'évidence des idées claires n’est 
qu'un fait mental, elle est une évidence ‘ pour moi’ au moment 
où je la perçois. Dès que je cesse de la percevoir, dès qu'il s’agit 
de savoir ce qui est, en soi et indépendamment de ma pensée, ce 
fait n'a plus de portée et tous les doutes sont permis. À vrai dire, 
cette conséquence n'est pas saisie avec toute sa force par Descartes, 
mais il nous permet de la voir poindre. Seule l'idée de Dieu et 
le Cogito jouissent d’une situation privilégiée et impliquent immé- 
diatement une existence et une réalité. Par ce double pont, la 
pensée doit retrouver le réel. Mais l’un des ponts, l'existence de 
Dieu, est bien fragile, car on a tôt fait de voir que la preuve carté- 
sienne de Dieu ne conduit encore qu'à un Dieu pensé. L'autre 
pont est trop étroit ; s’il aboutit à la réalité du sujet pensant, il 


479. Descartes s'est-il rendu 


ne peut conduire à aucune autre » 
compte de la faiblesse de son «réalisme indirect » ? Il ne s’est 
en tout cas pas aperçu que toutes les difficultés provenaient du 
représentationisme admis dès le point de départ. 

Kant se situe dans le prolongement de Descartes. La disser- 
tation de 1770 reproduit encore la position de Descartes, avec le 
même dogmatisme et la même naïveté: les images sensibles repré- 
sentent les choses telles qu’elles apparaissent, les notions intellec- 
tuelles les représentent telles “qu’elles sont. Mais en 1772, dans la 
lettre à Marcus Herz, Kant met également en question, et de ma- 


nière très consciente, les notions intellectuelles. Comment conce- 


(45) Notes, p. 10 et Réal. imm., p. 7. 
(4) Réal. imm., pp. 7, 43. 
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voir qu'elles correspondent aux choses, alors que les choses ne 
dépendent pas d'elles et qu'elles ne dépendent pas des choses ? 
On a dès lors deux copies d'un tableau à jamais perdu, et elles 
sont dissemblables : comment découvrir laquelle des deux repro- 
duit l'œuvre du maître ? Kant a longuement médité cette question ; 
il a vu qu'il fallait à tout prix unir l'intelligible et le sensible ; 
voulant appuyer les concepts de la raison sur l'expérience sensible, 
par laquelle seule nous touchons le réel, il « enseigne que les caté- 
gories ne peuvent avoir d'autre usage que de s'appliquer aux intui- 
tions sensibles pour constituer avec elles des représentations com- 


48) ; i] suit de là que notre connaissance ne peut atteindre 


plètes » 
la « chose en soi », telle qu'elle est, mais seulement telle qu'elle 
nous apparaît sur le plan des phénomènes. La question des juge- 
ments synthétiques à priori n’a de sens qu'à partir de la solution 
de Kant au problème critique ; c’est pourquoi, ainsi que nous le 
disions plus haut, Mgr Noël ne s’est pas intéressé à la méthode 
transcendantale. À ses yeux, « Kant a montré la faiblesse du réa- 
lisme indirect ; il lui est resté naïvement fidèle ; il est, peut-être, 
de cette doctrine, l'échantillon le plus classique » “”°. 

Instruit par les contradictions inhérentes au réalisme indirect, 
l'idéalisme conclut que le problème critique n’a aucun sens intelli- 
gible si on le pose en fonction du dualisme de la chose et de la 
représentation. D'après l'idéalisme, les représentations seules nous 
sont données. « Avec une sereine audace, il supprime les choses. 
Il n'y en a plus. La notion même d’une chose est absurde et con- 
tradictoire. Par définition vous la posez hors de l’esprit. En même 
temps, vous en faites un objet de l'esprit puisque vous continuez 
à en affirmer l'existence. Si vous n’en savez rien, vous ne pouvez 
rien en dire. Lui attribuer l'existence nue et indéterminée, comme 
fait l'école kantienne, c'est encore en dire beaucoup trop. Il n’en 
faut rien dire du tout. Elle est pour nous comme si elle n'était pas. 
Et comme nous ne pouvons nous mettre à un autre point de vue 
que celui qui est le nôtre, plus simplement encore, elle n’est pas. 
L'être s'identifie donc avec l'être pensé. Tout ce qui est, est né- 
cessairement objet pour un sujet pensant. Tout ce qui est, est 
idée » °. Un au-delà de la pensée est impensable. L'idéalisme 


(5) Réal. imm., p. 78. 
(4) Réal. imm., p. 96. 
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se donne comme évident de soi. — Cependant, sous peine de 
verser dans le psychologisme ou le solipsisme, l'idéalisme doit justi- 
fier à sa manière la valeur de nos représentations. Puisqu'il sup- 
prime les choses, il doit faire appel « à l'absolu d’une Pensée ou 
d'un Moi transcendant, caché au sein des pensées transitoires et 
faisant en elles la vérité. Mais je ne suis pas cette pensée souve- 
raine, créatrice, définitive et inconditionnée. Je suis une pauvre 
pensée discursive et falote et qui n'étreint que le vide dès qu'elle 
tâche de se passer des sensations. C’est se moquer que de prêter 
les splendeurs divines de la conscience absolue à qui demande le 
salut de sa conscience personnelle » ©? Or, « du point de vue de 
la pensée humaine, le seul auquel puisse se placer la réflexion cri- 
tique à son point de départ » ©”, l'insoluble question du réalisme 
indirect réapparaît, mais transposée. « Nous ne pouvons comparer 
l'image au réel que nous en avons séparé », prétendent les idéa- 
listes ; mais il faut ajouter: « nous ne la comparerons pas davan- 
tage à l'objectivité idéale et impersonnelle, si nous avons d’abord 
supposé que celle-ci ne nous est présente que par son intermé- 
diaire. Et nous devrions reculer encore, car à l’intérieur même de 
la conscience individuelle il faudra, pour être logique, retrouver le 
dualisme de la représentation et du représenté ; ce sera le cauche- 
mar d'une éternelle poursuite, où nous essayerons en vain de saisir 
l'ombre d’une ombre » (*?. 

C'est toujours avec une visible satisfaction que Mgr Noël évoque 
les objections élevées par l'idéalisme contre le réalisme indirect: 
elles lui paraissent parfaitement fondées, et elles sont précisément 
dirigées contre le principal adversaire du réalisme immédiat. Mais, 
à son avis, elles se retournent contre l’idéalisme même car celui-ci, 
comme le réalisme indirect, accepte le représentationisme ; mieux, 
il le déclare évident de soi. Or rien n'est moins évident. Pour nous 
enfermer dans nos représentations, l'idéalisme gonfle jusqu'à l'ab- 
surde la notion de réel. « Il crée ainsi un fantôme inaccessible à 
toute preuve: ce qui est au delà de toute pensée, ce qui n'est 
pensé par aucun sujet, ce qui est entièrement hétérogène à la pensée 
et sans relation avec elle. Il a beau jeu ensuite de nous montrer 


que d'une réalité ainsi définie nous ne saurons jamais rien, qu'il 


(1) Notes, p. 13. 
(52) Réal. imm., p. 113. 
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est vain même d'en parler » “*. Mais de quel droit nie-t-il alors 
son existence ? Et de quel droit nous enferme-t-il dans des idées, 
qui ne sont définies que par opposition avec des choses existant 
en elles-mêmes hors de la pensée ? À tout le moins, « l'idéalisme 
suppose que tout ce qui est présent à ma conscience y est néces- 
sairement contenu, en fait partie, lui est homogène et ne peut être 
qu'une idée. C’est là une supposition toute gratuite et que rien 
n'établit » °. 

Bref, d'après Mgr Noël, tant l’idéalisme que le réalisme indirect 
procèdent de l'acceptation injustifiée du représentationisme. L'un 
et l’autre ont opté sans raison pour le premier membre de l’alter- 
native énoncée plus haut au sujet de la nature de notre connais- 
sance. Or il n’est pas à priori évident que toute connaissance se 
termine nécessairement à des représentations, ni que le réel doive 
être conçu comme une chose en soi sans relation aucune avec 
notre conscience ; quant au problème critique, si on l'énonce en 
fonction du représentationisme, il implique d'avance la réponse 
idéaliste. 

Notons-le soigneusement: si Mgr Noël rejette le représenta- 
tionisme, c'est pour un motif d'ordre critique. Il refuse d'y souscrire, 
au seuil de la recherche, non pas d’abord parce qu'il le juge faux 
ou même contradictoire, mais simplement parce qu'il le juge in- 
justifié ; c'est une affirmation qui ne résulte pas des données du 
problème: elle doit donc tomber sous le doute radical de la cri- 
tique. L'’accepter, ce serait s'embarquer avec un « préjugé ». Or 
l'attitude de sincérité radicale exige qu’on se débarrasse, au point 
de départ, de tous les préjugés, quels qu'ils soient. On n'’affirmera 
donc pas, avant tout examen, que toute connaissance se termine 
nécessairement à des représentations ; on n'affirmera d’ailleurs pas 
davantage le contraire, à savoir que notre connaissance est en 
quelque mesure intuitive et atteint immédiatement du réel: on 
laissera la question ouverte. Si on laisse le Cogito « ouvert », c’est- 
à-dire si on ne tranche pas à priori la question de la nature idéale 
ou réelle de tous nos contenus de conscience, la recherche elle- 
même devra montrer quelle solution s'impose. On ne se donne 
pas d'emblée le réalisme, et on n'exclut pas l'idéalisme, car peut- 
être tous nos objets conscients sont-ils, de fait, des produits de 
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notre pensée, des représentations. La seule réponse qui est exclue 
d'avance, c'est le réalisme indirect: jamais, à partir de simples 
représentations, on ne pourra conclure au réel transcendant totale- 
ment la conscience: « à un crochet peint sur le mur vous ne sus- 
pendrez jamais qu'une chaîne également peinte sur le mur » F°/. 

On voit par là que, s'il est ouvert aux philosophies modernes, 
Mgr Noël n'entend cependant pas, sous prétexte d'entamer un 
dialogue avec les idéalistes et de poser le problème critique avec 
les penseurs d'aujourd'hui, les suivre jusque dans leurs préjugés. 
Il sait allier la prudence à l'audace. Des positions modernes il 
accepte tout ce que, en philosophe, il juge acceptable, à savoir 
l'énoncé général du problème critique et la méthode de réflexion, 
mais il rejette, et catégoriquement, ce qui lui paraît être en déf- 
nitive un manque de fidélité à l'attitude critique elle-même. — De 
plus, si l’on se souvient du principe méthodologique fondamental, 
rappelé plus haut, sur l'utilisation philosophique de l’histoire, on 
comprendra que Mer Noël puisse prétendre accepter la « méthode 
critique » des modernes, tout en rejetant le représentationisme. Il 
sait bien que, sauf dans les Regulae de Descartes, ces deux élé- 
ments se sont toujours trouvés associés de fait, et d'une manière 
de plus en plus étroite. Mais, d’après lui, il s’agit là d'un lien con- 
tingent, qu'on peut donc mettre en question. Loin d'être essentiel 
à la méthode critique, le représentationisme, étant une affirmation 
dogmatique et gratuite, doit être rejeté au nom de la méthode cri- 
tique elle-même. 


On a rencontré la principale difficulté soulevée par la philo- 
sophie moderne. On a rejeté le représentationisme, et en même 
temps le réalisme indirect. Rien ne s'oppose à priori à ce que notre 
connaissance soit en quelque mesure intuitive, ni à ce que le réel 
soit conçu comme ce qui, tout en étant indépendant de la con- 
science, est cependant atteint par la conscience. Le problème cri- 
tique consiste donc à savoir si, parmi les contenus de conscience, 
il y en a qui sont réels. 

L'idéalisme n’est pas écarté. Mais le réalisme immédiat n'est 
pas exclu. Les rigoureuses exigences du Cogito et du principe d'im- 
manence peuvent s’accommoder de l’un comme de l’autre. Quelle 
solution faut-il choisir ? Ou plus clairement, car les intentions se- 
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crètes du chercheur ne font pas mystère, comment montrer critique- 
ment que le réalisme immédiat s'impose ? 

Mgr Noël va demander à saint Thomas de lui servir de guide. 
L'entreprise n'est pas sans risques: dans quelle mesure peut-on 
espérer trouver chez saint Thomas une justification critique du réa- 
lisme ? Pour le voir, distinguons d’abord trois étapes dans cette 
justification. La première est celle que nous venons d’esquisser : 
on y montre que l'idéalisme ne s'impose pas, ou que l'attitude 
critique laisse ouverte la voie qui mène au réalisme ; celui-ci n'est 
donc pas à priori inconcevable, il est négativement possible. — 
On peut faire un pas de plus: le réalisme, dira-t-on, considéré en 
lui-même, est cohérent ; à la différence de l’idéalisme, il ne recèle 
pas de contradictions internes ; si on l’accepte, toutes les difficultés 
inhérentes aux autres solutions s’évanouissent. — Enfin, l'étape 
décisive consiste à montrer de façon positive que le réalisme s'im- 
pose ; il est plus qu'une hypothèse explicative ; on peut en constater 
le bien-fondé. On voit ici l'importance de ce qu’on a appelé « l'idéal 
critique »: quand aura-t-on le droit de dire que quelque chose 
« s'impose », quelle évidence pourra être considérée comme « con- 
traignante », plus précisément quel critère ou quelle définition fau- 
dra-t-il donner, à la fois du réel et de l’idée, pour que l’on puisse 
les discerner avec certitude l’un et l’autre ? 

Or que trouve-t-on chez saint Thomas ? D'abord, assurément, 
quelques considérations d'ordre épistémologique, se rapportant à 
la troisième étape dont nous venons de parler, mais assez briève- 
ment esquissées. La question critique n’est posée ni dans toute son 
ampleur, ni comme la première question d’une philosophie systé- 
matique. Il ne se demande pas « ce que valent les objets connus 
et s'il faut les considérer comme des choses en soi ou comme 
des représentations » ””. Les problèmes plus restreints qu'il sou- 
lève semblent plutôt présupposer le réalisme ; les solutions, dès 
lors, ne seront satisfaisantes, au plan proprement critique, qu'à 
la condition d'être explicitées ; on pourrait les comparer à des rai- 
sonnements, valables sans doute, mais un peu courts, où l’on aurait 
omis de formuler une des prémisses. On devra donc prolonger 
l'épistémologie de saint Thomas, sous peine de se donner dogma- 
tiquement ce qu'on prétend établir critiquement. — Mêlées à ces 
indications d'ordre épistémologique, il y a aussi chez saint Thomas 
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de nombreuses considérations d'ordre ontologique. Il veut y expli- 
quer ce que c'est que connaître, quelle réalité cela met dans le 
sujet connaissant, quel lien cela suppose entre lui et le réel qu'il 
connaît. Le problème ontologique de la connaissance suppose 
encore une fois le réalisme, mais dans un sens tout différent de 
tantôt : il n'a de signification que si, au préalable, on sait qu'il y a 
des choses et que nous les atteignons en elles-mêmes. Quand on 
se met au point de vue critique, il faudra, non pas prolonger la 
théorie ontologique de saint Thomas, mais l'ignorer, car il est 
clair qu'on ne sait plus, alors, qu’il y a autour de nous des choses 
et que nous les connaissons telles qu'elles sont. « Il est clair, par 
conséquent, qu à ce moment le problème ontologique... n’a aucune 
espèce de sens. Îl est au moins aussi clair que ce problème ne peut 
encore être posé ni résolu. Les réponses qu'on y donne ne peuvent 
donc fournir aucun argument quelconque pour ou contre la solution 
du problème épistémologique. Ce problème est premier, il se pose 
à l'entrée de la philosophie, il domine tous les autres problèmes 
68), Ce serait donc « man- 


quer de méthode que de faire dépendre l'épistémologie de l’onto- 
(59) 


et il n’est lui-même dépendant d'aucun » 
logie » °. Dans la troisième étape de la critique, il faudra donc 
simplement négliger les considérations d'ordre ontologique ; mais 
il semble qu'on puisse les utiliser dans les deux premières, soit 
pour écarter les préjugés, soit pour montrer la cohérence du réa- 
lisme, du point de vue propre à la métaphysique. 

En une belle page, Mer Noël montre comment il espère re- 
trouver le réalisme immédiat chez saint Thomas: « L'idée de la 
présence immédiate des choses est à la base de la théorie thomiste 
de la vérité ainsi que de l’ontologie thomiste de la connaissance. 
Des deux côtés, elle est plutôt implicitement supposée qu'expli- 
citement formulée. On peut cependant l'y retrouver... Si l’on vou- 
lait ordonner méthodiquement les thèses de la philosophie tradi- 
tionnelle, leur imposer cette marche linéaire et géométrique qu'ont 
tenté de réaliser les systèmes modernes, on ne ferait qu'en tra- 
duire le ressort secret en mettant, en tête de tout l'exposé, les 
formules d’une épistémologie ‘ immédiatiste ”. [l est bien entendu 
que les anciens n'ont pas explicitement pensé en ligne géométrique. 
On dirait assez justement, pour rester dans la même métaphore, 
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que leur pensée tournait comme en un cercle. En traitant une ques- 
tion, ils supposent les autres résolues et leur travail se base con- 
stamment sur le bloc toujours admis de la tradition. Pourtant, si 
une discussion remontant d'affirmation en affirmation les avait forcés 
à dévoiler le fondement initial de leur doctrine, il semble bien 
qu'elle les eût amenés à l'énoncé du réalisme immédiat. Leur 
pensée, moins critique que la nôtre, pressée de courir à des résul- 
tats plus instructifs, a passé sur ces notions premières, elle les a 
cependant quelquefois explicitées, elle s'appuie constamment sur 
leur solidité implicite » (°°. 

Mais, aussi prudent qu'il soit, le recours à saint Thomas en 
vue de justifier critiquement le réalisme immédiat, comporte encore 
un danger qu'il nous faut bien signaler, tant il est fréquent dans 
l'Ecole thomiste: ce serait d'identifier trop aisément la réponse 
de saint Thomas et la vérité, le problème plutôt historique de savoir 
ce que saint Thomas a pensé et le problème philosophique de 
savoir ce qui en est. Ce danger est particulièrement redoutable 
lorsqu'on se trouve devant une philosophie qui n'a pas été struc- 
turée de façon méthodique et qu'on veut découvrir les affirmations 
initiales, inexprimées, qui supportent toute la construction. En met- 
tant à jour les affirmations implicites qui rendent cette philosophie 
systématique et en manifestent la cohérence, l'historien ne risque- 
t-il pas de croire qu'il a fait œuvre critique et qu'il a découvert 
des vérités qui s'imposent ? Des circonstances contingentes, enfin, 
aggravent le danger: alors que la question critique, prise en elle- 
même, oppose les réalistes aux idéalistes, en fait le dialogue s’en- 
gage avec les thomistes contemporains ; c'est auprès d’eux qu'il 
faut faire valoir le réalisme immédiat et, à cet effet, leur montrer 
que cette réponse est bien celle de saint Thomas. 

Mgr Noël a-t-il toujours su se prémunir contre tous ces dangers 
et distinguer ce qui devait l'être ? Nous ne le croyons pas. Psy- 
chologiquement, si l'on peut dire, il est « parti » du réalisme immé- 
diat ; c'était son intuition fondamentale, et il a cherché, — vrai- 
ment cherché, — à l'établir. S'il a progressé dans sa recherche, 
faut-il s'étonner que ses premières réponses aient été moins satis- 
faisantes ? Dans un cas au moins, il a reconnu lui-même leur insuffi- 
sance. Mais, de façon générale, il nous semble que sa pensée s'est: 
développée et clarifiée sans avoir à se renier. Il a de mieux en 
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mieux saisi les exigences de la méthode de sincérité critique et 
d'immanence ; il a pénétré aussi davantage dans la pensée de saint 
Thomas, se servant d'ailleurs, suivant les hasards de leur publi- 
cation, des études d'auteurs néothomistes. Nous n'allons pas le 
suivre dans la maturation de son œuvre, mais nous croyons utile 
et instructif d'étudier à part ses premiers écrits, ceux qui sont anté- 
rieurs à 1925. On y relève l'influence du P. Gény, du P. Garrigou- 
Lagrange, du P. Rousselot. Dans les derniers, il maîtrise pleine- 
ment son problème ; il précise sa position par rapport à celles 
du P. Roland-Gosselin, du P. Picard, de Mgr Zamboni, du P. Ma- 
réchal, et de M. Maritain. 


Avant 1925, Mgr Noël ne dépasse guère saint Thomas. Il n’ap- 
porte aucune justification positive du réalisme immédiat, aucune 
réfutation de l'idéalisme. Il s’en prend encore uniquement au réa- 
lisme indirect et se contente de montrer que les prétentions en 
sont excessives. Dans l’ensemble, on a l'impression qu'il ne prend 
pas tout à fait au sérieux le problème critique et, en conséquence, 
que ses réponses postulent le réalisme immédiat plus qu’elles ne 
l’établissent. 

Le titre de son premier article, paru en 1913, est significatif: 
Note sur le « problème » de la connaissance. Les guillemets qui 
encadrent le mot « problème », ici comme tout au long de cette 
étude, laissent déjà soupçonner qu'il s'agit en réalité d’un faux 
problème, d'un problème mal posé. On vise les partisans du réa- 
lisme médiat, ceux qui ne se donnent au point de départ que des 
représentations et se demandent « si la chose pensée correspond à 
une chose réelle, si elle en est une copie correcte ou au moins à 
peu près convenable ». Mgr Noël refuse de prendre en considé- 
ration pareille question. « À notre avis, déclare-t-il, le * problème 
résulte tout entier d’une imagination spatiale. On met la conscience 
ici, là l’objet. Comment l’objet peut-il être présent à la conscience ? 
Par l'intermédiaire d’un substitut, d’un représentant, d’une image. 
Dès lors, ce que la conscience atteint, ce que la connaissance voit, 
ce n’est pas l’objet, c’est le substitut. Et le problème surgit: com- 
ment saurons-nous que le substitut est conforme à l’objet ? Disons- 
le tout de suite, le problème ainsi posé est insoluble. Jamais nous 
ne connaîtrons quoi que ce soit autrement que par la connaissance, 
jamais donc nous ne comparerons l’objet connu qu'à un objet connu, 
et si l'objet connu est une image, nous ne ferons que comparer 
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entre elles des images » (1. Si l’on met le réel hors de la con- 
science, comment peut-on espérer justifier réflexivement la vérité 
de nos connaissances, la « conformitas rei et intellectus » ? « Est-ce 
donc entre ces deux transcendants que s’établit le rapport de vérité, 
et qu'il doit s'établir — ceci est le comble — par la réflexion ? » LR 

Reprenant la théorie et même les expressions du P. Gény, 
Mgr Noël nie l'existence de substituts conscients dans nos appré- 
hensions simples: « Quand je connais, le terme immédiatement 
donné à la conscience, c'est l’objet connu. Quand je connais du 
réel, le terme immédiatement donné à la conscience, c'est l’objet 
réel. Il n’est besoin, pour l’atteindre, d'aucune démarche, mais 
seulement d’une conscience pleine de ce que l'on connaît » (**. 
« En somme, aussi bien en matière d'intelligence que de sensation, 
la connaissance immédiate est infaillible. Elle saisit son objet tel 
qu'il est, parce qu'il lui est donné sans intermédiaire, et qu'on ne 
saurait ici concevoir aucune déformation... Dans la saisie des prin- 
cipes premiers, l'intelligence est infaillible, et il en est de même 
du sens dans la perception des sensibles propres. Cette doctrine, 
ordinairement énoncée par saint Thomas en fonction de son sys- 
tème réaliste, est facilement rejointe par une réflexion analytique 
sur les données de la conscience » (*,. 

Puisque l’appréhension est infaillible, le seul problème critique 
concernera le jugement, son rapport à l'appréhension. « Le juge- 
ment exprime-t-il ou n'exprime-t-il pas la réalité présente à l'esprit ? 
Voilà comment se pose la question de sa vérité. Dès lors on voit 
comment elle peut relever de la réflexion » (**. Ou, de façon plus 
précise, si l’on veut distinguer la valeur réelle des jugements et 
leur objectivité purement idéale, la seconde et la première étape 
de Mgr Mercier, on dira: « Certains jugements, la plupart peut- 
être, attribuent à leur sujet la réalité, exprimée en un prédicat 
exprès, ou connotée dans les autres prédicats. Il s’agit simplement 
de savoir si, ce faisant, ils expriment correctement l’objet présent 


(9) Notes, pp. 33-34. 

(2) Notes, p. 28. 

(#) Notes, p. 35. Dans l’avant-propos, Mgr Noël écrit: « Nous devons beaucoup 
aussi, et nous aimons à le reconnaître, aux études que le P. Gény, de l'Université. 


grégorienne, consacra vers 1912, au problème épistémologique » (pp. VI-VII). 
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à | 1 F le ‘ problè i é l 
à la conscience... [out le ‘ problème ‘ se résout encore une fois, 
donc, par une constatation » (®/. 


L'article intitulé Le thomisme et le point de vue critique, publié 
en 1919, n'apporte pas de lumière nouvelle. Le jugement demeure 
le seul objet de la critique. « Dans le jugement seul il y a deux 
termes, il y a lieu à comparaison et il y a vérité ou erreur. Or 
les deux termes du Jugement sont tous deux présents au regard 
de l'esprit, on dirait volontiers qu'ils sont immanents. Ainsi la 
question de la vérité se pose à l’intérieur de la conscience et peut 
s' y résoudre » 7. — Quant à l’appréhension, elle est encore une 
fois déclarée infaillible, car le sujet n’y met rien du sien, « la chose 


y est comme seule, dominatrice sans partage » (5°) 


: il n'y aurait 
problème que dans la perspective du réalisme indirect, si l’on sup- 
posait « qu entre l'esprit et les choses il y a une distance à franchir » 
et qu'il faut trouver un pont pour passer d'une rive à l’autre. La 
théorie du P. Garrigou-Lagrange vient ici montrer l’inanité de ce 
problème. « Nous nous sommes malencontreusement habitués à 
parler de connaissance et de choses en termes d'espace. Nous avons 
oublié que la connaissance est immatérielle et que par suite elle 
se Joue de l’espace. La connaissance d’une chose extérieure, c’est 
la saisie de l'autre en tant qu'autre, elle consiste essentiellement 
à échapper aux frontières spatiales de notre être, à vivre, sinon 
entièrement, du moins par un côté de notre vie, hors de ces fron- 
tières.. Etre l’autre, voilà ce que c'est que connaître. Dès lors, 
quelle difficulté verrons-nous dans le passage logique du connu au 
réel ? Il n'y a pas de distance, pas d’abîme, il ne faut pas de 
pont, il n’y a aucun passage à opérer. Du moment où nous con- 
naissons, nous sommes l’autre et l’autre est nous. Ce représentant, 
ce double, dont l'intermédiaire soulevait le problème, est aussi 
inutile qu'imaginaire. Nous connaissons directement les choses et 
non leurs substituts... Dans la mesure où l'intelligence devient 
l’autre, fit aliud, la réflexion qui revient sur l’acte et l'enveloppe 
de sa lumière peut le suivre, avec lui pénétrer l’autre, et saisir, 
sur le fait, cette pénétration, cette communion, cette identité ». 


(58) Notes, p. 36. 

(87) Notes, p. 70. L'article dont est tirée cette citation est reproduit dans les 
Notes d’Epistémologie sous le titre « Le Cogito ». 

(5) Notes, p. 72. 
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Et Mer Noël n'hésite pas à ajouter: « Là est le point de vue cri- 
tique, la source de toute critique ultérieure, le moment qui se 
place au-dessus de tout doute et de toute critique. Il n'y faut 
aucun mysticisme, mais simplement la conscience très calme et 
très positive du fait de la connaissance. Direz-vous que c'est une 
thèse métaphysique que nous formulons ? Il n’en est rien. La thèse 
métaphysique n’est que la conséquence et l'interprétation du fait. 
Le fait précède et il est indépendant de la thèse. Pour savoir que 
je ‘ deviens l’autre ’, il suffit de prendre résolument conscience de 
ce qui se passe quand je le connais » (°. 

Ces textes, que nous nous plaisons à citer, parlent tout seuls. 
Rien n'est moins établi encore que ce qu'ils affirment inlassable- 
ment. Le recours à « la conscience du fait de la connaissance » ne 
garantit évidemment pas, sans plus, la réalité de l’objet connu. 
L'argumentation de Mgr Noël reproduit d’ailleurs assez fidèlement 
celle des thomistes à la même époque ; l'exigence critique, toujours 
admise, n’est nulle part mise en œuvre. On se trouve manifeste- 
ment devant une pensée qui se cherche. 


En 1925, dans un article intitulé Le réalisme immédiat, Mer 
Noël reconnaît l'insuffisance des arguments utilisés auparavant, 
comme aussi leur manque d'originalité. Même les « manuels où 
se condense le thomisme le plus classique » — ici une référence 
à l'ouvrage du P. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa 
nature — veulent fonder l'objectivité de la connaissance sur la spiri- 
tualité du sujet connaissant (". Mais, remarque-t-on cette fois, il 
nous faut soigneusement distinguer la théorie épistémologique et 
la théorie ontologique de la connaissance. Aussi, « tout ce que nous 
disions du caractère immatériel et supraspatial de la connaissance 
ne peut en aucune façon servir de base première à une théorie 
épistémologique. Il s'agit là, évidemment, d’ontologie ; ces doc- 
trines doivent se fonder sur l'épistémologie, elles ne doivent pas 
la précéder ». Et comme l'aveu pur et simple serait trop pénible, 
Mgr Noël ajoute : « Nous n’en parlions que pour déblayer le terrain, 


(9 Notes, pp. 73, 74, 75, 76. Dans l'avant-propos, après avoir parlé du 
P. Gény, Mgr Noël continue: « quelques chapitres du livre Dieu, son existence 


et sa nature du P. Garrigou-Lagrange ont orienté nos réflexions durant les années 
de la guerre» (p. VII. 


(9) Notes, p. 78. 
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pour écarter les préjugés qui s’opposeraient à l'immédiatisme épis- 
témologique » !?. 

En même temps, d’ailleurs, que ces remarques d'ordre métho- 
dologique enlèvent toute valeur aux arguments avancés précédem- 
ment, elles permettent d’éluder une objection. Dans l’article intitulé 
Le réalisme de saint Thomas, écrit la même année 1923, Mgr Noël 
l'étudie avec soin. La voici: à l’immédiatisme s'oppose, semble- 
til, la doctrine thomiste de la nécessité de species représentatives 
dans l’appréhension. « Une considération de méthode suffirait, pen- 
sons-nous, à écarter cette difficulté... Il n'y a pas lieu de mettre 
en moi une similitude cognoscitive des choses, si ce n'est pour 
expliquer que je les connais, et que je les connais comme elles 
sont: cela est donc admis déjà : c'est une base sur laquelle la 
théorie de la similitude repose et qu'elle ne peut logiquement 


ébranler » (7? 


. D'après Mgr Noël, la species impressa est toujours 
inconsciente ; quant à la species expressa ou au verbe mental, il 
est « sans doute la dernière entité qui se constitue dans l'intelli- 
gence ; mais, à travers cette entité et par elle, l'objectivité qui 


3 , , . ,. 
3%); ce n'est qu'à la réflexion qu'il 


apparaît est celle de la chose » 
devient un terme objectif nouveau et qu'il acquiert assez de con- 
sistance pour que la conscience s'y arrête ; ainsi, à la réflexion, 
la chose et le verbe sont tous deux présents à la conscience et 
s'opposent: l'esprit peut les comparer, ce qu'il fait dans le juge- 
ment. — On remarquera une nouvelle fois qu'aucune justification 
n’est donnée de la réalité de l’objet immédiatement appréhendé 
par l'intelligence ; une difficulté, née de la lecture des textes de 
saint Thomas, a été levée: rien ne s'oppose à ce qu'un thomiste 
admette le réalisme immédiat, mais rien encore ne prouve qu'il 
doive le faire. 

Aüinsi, avant 1925, du point de vue proprement critique, il 
semble que Mgr Noël se trouve à pied d'œuvre. Il a rejeté d’an- 
ciens matériaux, inutiles ou trop peu solides, mais il n'en a pas 
apporté de nouveaux. Sa position, à ce moment, pourrait se ré- 
sumer dans l'alternative « réalisme immédiat ou idéalisme », résul- 


(1) Notes, pp. 82-83. 

(2) Notes, p. 115. L'article auquel sont empruntées ces lignes a paru en 
1924; il est reproduit dans les Notes d’Epistémologie sous le titre « Exégèse », 
et il y est daté de 1923. 

(3) Notes, p. 119, 
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tant de l'exclusion du réalisme indirect. Un raisonnement s’ap- 
puyant sur un donné purement mental ne peut aboutir qu'à une 
réalité encore mentale. « Alors, de deux choses l’une: ou l'on 
admet que cette réalité pensée est en même temps réelle, et, en 
ce cas, pourquoi ne pas l’admettre de la réalité primitivement 
appréhendée ; ou bien, si la réalité pensée n'est pas en même 
temps la réalité réelle, le raisonnement n'aura rien obtenu, il res- 
tera toujours à sortir de la pensée... Dès lors il faudra choisir entre 
la négation du réel et l'affirmation du réel immédiat » (*. Faut-il 
donc croire que cette alternative doive être tranchée par une 
option ? 


Mais d’où vient la difficulté d’une justification positive du réa- 
lisme immédiat ? Pourquoi Mgr Noël ne parvient-il pas à « montrer » 
ce réel qu'il déclare présent ? Ne serait-ce pas parce qu'il n'a pas 
encore saisi toute l'exigence de la méthode critique d'immanence 
et la vérité du principe idéaliste: un au-delà de la pensée est im- 
pensable ? Sans doute, c'est au nom de l'attitude réflexive quil 
rejette l'idée d’un réel totalement transcendant à la conscience. 
Mais le réel dont il parle lui-même, ce réel qu'il postule sans le 
montrer, n'est-il pas encore trop étranger à la conscience ? Il est 
conçu comme une présence dans laquelle puisent, chacun pour son 
compte, le sens et l'intellect, mais qui demeure elle-même au delà 
de ce que nous en atteignons. Il faudrait qu’au lieu d'être un 
« arrière-monde » qui ne se révèle que partiellement, le réel soit 
saisi dans sa totalité. Car enfin comment parler de ce qui n’est 
pas immanent à la conscience et perçu par elle ? 

Cette difficulté, Mgr Noël l'a remarquée, et dès ses premiers 
écrits. Mais à ce moment il ne l’a pas surmontée. 

En 1913, il appelle l'objet immédiatement saisi le « phéno- 
mène ». Le mot, bien que kantien, est acceptable en thomisme. 
« Dans la doctrine de saint Thomas, les choses nous sont connues 
en tant qu'elles agissent sur nous. Or, les choses considérées sous 
cet angle peuvent être, très exactement, appelées des phéno- 
mènes ». Mais ce qui apparaît, c’est le réel même : de la chose 
aux phénomènes, il n'y a ni opposition, ni distinction radicales. 
Les phénomènes « non seulement traduisent une chose, ils sont 


tout simplement cette chose, non pas dans son entièreté, non pas 


(4) Notes, pp. 91-92. 
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sous tous ses aspects, mais sous un aspect qui est bien à elle néan- 
moins et qu il ne faut pas en séparer » (°). Toutefois la chose n’est 
pas identique aux phénomènes ; on dirait plutôt que l'on doit 
postuler son existence pour concilier les deux aspects opposés sous 
lesquels elle nous apparaît, l'aspect sensible et l'aspect intelligible. 
« La connaissance sensible est intuitive, pleine, ‘ saturante ‘, mais 
l'objet qu'elle nous livre est instable et indéterminé. La connais- 
sance intellectuelle atteint dans les choses un aspect plus stable et 
plus déterminé, mais elle n'étreint pas les choses à fond, elle en 
laisse échapper la réalité individuelle et profonde pour n’en retenir 
que la forme générale. Elle n'est nullement saturante, et pourrait- 
on la dire intuitive 2... Ces deux aspects opposés des choses ne 
peuvent être, ni l'un ni l’autre, supprimés. Ils ne peuvent être, 
non plus, conciliés, si l’on accorde au phénomène une valeur ab- 
solue. Tout s’éclaircit si l’on admet qu’une réalité plus large et 
plus profonde déborde le phénomène » ‘. On reconnaît ici le 
langage du P. Rousselot ; mais on cherche en vain ce qui vien- 
drait suppléer « l'intuition qui nous manque » !” et qui devrait 
précisément nous garantir la présence du réel. 

En 1919, on note que la saisie initiale « est une perspective 


(78). mais on ne 


qui s'ouvre dans le réel et où nous pénétrons » 
précise pas davantage comment on sait que cette vue partielle est 
prélevée sur un tout qui, comme tel, ne nous est pas donné. 

En 1923, enfin, la difficulté est bien mise en lumière, mais la 
réponse n'est pas satisfaisante. « Si les choses apparaissent immé- 
diatement à l'esprit dans leur objectivité propre, ne faudra-t-il pas 
qu'il en ait cette possession saturante, cette intuition exhaustive, 
que l'expérience oblige cependant à lui dénier ? Comment accorder 
le caractère déficient, sommaire et incomplet de notre connaissance 
avec son caractère immédiat ? À vrai dire, répond Mgr Noël, si 
une faculté de connaissance n’a qu'une force de pénétration res- 
treinte, on peut comprendre qu'elle atteigne certains aspects des 
choses seulement, et qu'à côté de ceux-là d’autres lui restent voilés. 
Et si, d'autre part, elle-même à d'autres moments, ou, à côté 
d’elle, une autre faculté saisissait d’autres aspects du même objet, 


(5) Notes, pp. 39-40. 

(5) Notes, pp. 43-44, 44-45. Souligné par nous. 
(17) Notes, p. 45. 

(5) Notes, p. 71. 
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ne pourront-elles pas aussi se critiquer l'une l’autre ? Elles se ser- 
viront mutuellement de repoussoir, l'une montrant ce que l’autre 
n'a pu saisir, et lui permettant ainsi de reconnaître ses limites et 
ses imperfections » (*. — Tout cela est sans doute exact, mais 
suppose toujours ce qui est en question: comment sait-on que les 
deux facultés saisissent le même objet et en appréhendent des 
aspects complémentaires ? Tant qu'on aura affaire à deux saisies 
séparées, dont aucune n'atteint la chose dans son entièreté, le 
réalisme immédiat pourra être une hypothèse très heureuse, un 
postulat expliquant bien les faits d'expérience et pouvant se re- 
trouver chez saint Thomas, mais ne sera pas encore une vérité cri- 
tiquement établie. 

C'est cette difficulté fondamentale, croyons-nous, qui se trouve 
enfin résolue dans les derniers écrits de Mgr Noël ; ce n’est qu'après 
1925 qu'on trouve dans son œuvre une justification positive du 
réalisme immédiat. 

Avant d'aborder cette seconde période, il nous faut toutefois 
ajouter, pour retracer en toute objectivité l’évolution de Mgr Noël, 
que, s'il a clairement aperçu dès le début la difficulté que nous 
signalons, — et les textes cités en font foi, — il l’a cependant 
envisagée dans une autre perspective. S'il admet que nous n'attei- 
gnons immédiatement que des « phénomènes » et qu'il faut recourir 
au jeu combiné de nos sens et de notre intellect pour arriver à 
cette « réalité plus large et plus profonde » qui déborde les aspects 
partiels sous lesquels elle se manifeste, il songe en fait à la dis- 
tinction aristotélicienne de la substance et des accidents. Or, d’après 
lui, l’« épistémologie » proprement dite ou la théorie générale de 
la connaissance peut se contenter de montrer la présence immé- 
diate de réalités de degré inférieur ou d'ordre accidentel, et ne 
doit pas prétendre justifier notre connaissance des substances ou 
de réalités subsistant en elles-mêmes, ontologiquement indépen- 
dantes de nous ; c'est à ce qu'il appelle, d'un terme technique 
auquel il restitue son sens étymologique, la « critique », c'est-à-dire 
le discernement de la valeur respective de nos diverses connais- 
sances, que revient la tâche de fixer le degré de réalité de l’objet 
immédiatement atteint: ainsi, par exemple, de distinguer par com- 
paraison la perception, la mémoire, l’hallucination : et c'est à la 
métaphysique de montrer l'existence des substances. « Le phéno- 


(9) Notes, pp. 122-3. 


L'’épistémologie de Mgr Léon Noël 391 


mène EST, mais à quel degré exact EST-il ? Et s'il n'est que de 
manière réduite, y a-t-il autre chose qui soit plus pleinement ? La 
métaphysique est faite de ces questions. Mais aux pas de la méta- 
physique, la critique s'attache comme son ombre. Sur quoi se fonde 
la métaphysique ? Comment l'être nous est-il donné, de facon à 
justifier les déductions qu'on en tire ? » (**. Toutes ces questions 
d'ordre « critique » (au sens indiqué) sont postérieures à la question 
« épistémologique » fondamentale: connaissons-nous du réel, et 
sans déformation ? ou bien n'’atteignons-nous que de pures appa- 
rences subjectives, des représentations, de l'irréel ? 

S'il faut interpréter de cette façon le passage du « phénomène » 
au « réel », on s'explique que Mgr Noël n'ait pas eu conscience 
de se heurter pendant de longues années à une difficulté tenace 
ni d'en avoir finalement triomphé ; en fait, il y fait encore allusion 
dans ses derniers écrits, mais sans y insister: manifestement, elle a 
perdu l'importance qu'elle revêtait antérieurement ; on y répond 
de la même façon, en distinguant l'épistémologie, la critique et 
la métaphysique. 

Mais, telle que nous l'avons comprise, la difficulté relève de 
l'épistémologie proprement dite et elle n’est nullement imaginaire. 
Si Mer Noël ne l’a pas visée explicitement dans les textes que nous 
avons cités, il reste cependant qu’on peut l'y découvrir et, ce qui 
est mieux, qu il l’a lui-même surmontée plus tard. 


Avant 1925, Mgr Noël n’a donc pas justifié le réalisme immé- 
diat. Son argumentation a été soit purement négative, soit simple- 
ment empruntée à saint Thomas. De quel droit exiger une connais- 
sance par substituts ? Pourquoi ne connaîtrions-nous pas directe- 
ment les choses ? Si les sens et l’intellect ne travaillaient pas sur 
un donné qui leur est immédiatement offert, on aboutirait à l'idéa- 
lisme. À la différence du jugement, l’appréhension, au dire de 
saint Thomas, ne comporte pas de comparaison: cela implique 
qu'elle atteint la chose même. — Mais, comme nous l'avons re- 
marqué, ces arguments sont impuissants à « montrer » la présence 
du réel: le réel déborde ce que nous en saisissons ; mieux, dans 
la mesure où ils seraient valables, ils rendraient impossible une 
justification « positive » du réalisme immédiat: ils montreraient en 
effet que le réel doit dépasser la connaissance que nous en avons 


(89 Notes, p. 102. 
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puisqu'il doit unir en lui les deux aspects inconciliables sous lesquels 
il se révèle. : 

En 1925, l'article Le réel et l’intelligence marque un tournant 
décisif dans la position de Mgr Noël. En réfléchissant aux solutions 
de Mgr Zamboni, du P. Picard, du P. Roland-Gosselin, du P. Ma- 
réchal, de M. Maritain, notre auteur découvre — ou faut-il dire: 
«exprime » ? — tout à coup ce qui lui permettra de justifier cri- 
tiquement le réalisme et en même temps de réfuter l'idéalisme : 
c’est la même année 1925 qu'il publie ses deux remarquables études 
sur Kant, Le problème kantien et La chose en soi. Ses thèses-clés 
sont désormais fixées ; des travaux ultérieurs pourront les expliciter 
et les confirmer, ils ne les modifieront plus. 

Chez ses contemporains, Mgr Noël rencontre des difficultés 
qui, de leur propre aveu, leur interdisent d'admettre le réalisme 
immédiat ; chose remarquable, ce sont précisément les mêmes diffi- 
cultés qui, à notre avis, l'avaient empêché lui-même de fournir 
une justification vraiment critique de ce réalisme. Pour eux comme 
pour lui, il y a deux appréhensions distinctes, dont aucune ne suffit 
à livrer le réel dans son entièreté. « Les sens ne peuvent saisir 
l'être des choses puisqu'il est suprasensible, ou immatériel ; même 
à l’état concret il dépasse leur pouvoir ; au surplus, les sens n'at- 
teignent pas la réalité des choses au sens ontologique, mais tout | 
au plus une manifestation superficielle de cette réalité. L'intelli- 
gence ne peut davantage saisir cet être concret des choses, elle 
est la faculté de l’abstrait et de l’universel » °. Comment s’effor- 
cent-ils de fonder malgré tout le réalisme ? 

Le P. Maréchal et M. Maritain font appel à des arguments 
d'ordre plutôt métaphysique. En le leur reprochant, Mgr Noël ex- 
prime clairement quel type de justification il entend lui-même 
fournir. En raisonnant comme ils le font, on peut sans doute, dit-il, 
« montrer la connexion et la cohérence d’une doctrine réaliste. Mais: 
tout cela ne ‘ donne ” pas le réel. Il me semble que d'abord, la 
première étape de l’épistémologie est de constater sa présence, et: 
le mode de cette présence. C’est là ce qui doit se faire dans cetteil 
réflexion que suggère saint Thomas... Au lieu de raisonner .… je; 
voudrais trouver tout cela par une analyse dont le point de départ 
serait descriptif et psychologique et dont l'arrivée, sortant de la 
psychologie, laisserait apparaître, dans son indépendance objective, 


(8) Notes, p. 136. 
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l'objet — chose en soi, à la fois sensible et intelligible.… Il me 
paraît nécessaire que la réflexion montre avec précision comment 
il nous est donné. Ce n'est pas la même chose que de montrer 
comment il nous le faut » *. Pour la première fois, nous semble- 
til, Mer Noël manifeste ainsi son intention de satisfaire pleine- 
ment à l'idéal critique qu'il s’est assigné. Comment va-t-il le faire ? 
La voie lui est tracée par d’autres épistémologues thomistes, 
qui veulent, eux aussi, « montrer », parmi les données conscientes, 
une réalité, entendons: une réalité qui soit saisie dans une per- 
ception à la fois concrète et intellectuelle, dans une intuition spiri- 
tuelle. D'après Mgr Zamboni et le P. Picard, seule la réalité du 
moi spirituel répond à ces conditions ; pour le P. Roland-Gosselin, 
seul l’acte spirituel de connaître, le Cogito, est saisi dans son exis- 
tence par notre intelligence abstractive. — Cette solution, car c'en 
est une, celle même de Descartes, comporte des avantages et des 
inconvénients ; elle résout le problème du passage du phénomène 
au réel, mais elle exige ultérieurement une inférence pour passer 
de la réalité du moi à celle du non-moi. C’est donc une solution 
partielle ; c'est pour Mgr Noël l’amorce de sa propre réponse. 
Pourquoi, en effet, ne pas étendre à la saisie des choses extérieures 
le privilège que ces auteurs reconnaissent à la perception de l'acte 
de connaître ou du moi ? Pourquoi l'intelligence ne pourrait-elle 
pas « voir » le réel extérieur, conjointement avec le sens ? 
Objectera-t-on la distinction traditionnelle de nos facultés ? 
Mais elle ne peut faire oublier l'unité foncière du sujet connaissant. 
« Parce que l'analyse minutieuse des anciens a laborieusement 
distingué les aspects multiples des opérations mentales, trop de 
leurs élèves s’imaginent les termes de cette analyse comme une 
série de cellules séparées dans l’espace, et que l’objet à connaître 
ou le vouloir à exécuter traverse à peu près comme une paperasse 
traverse les bureaux d’une administration. Que de difficultés, pré- 
texte à de longues colonnes de latin, ont germé dans cette mnémo- 
technie d’écoliers ;: les vrais maîtres de la tradition réussissent à 
maintenir, sous l'analyse, l'unité qu'elle suppose ; ils réussissent 
— et c'est leur force — à l’exprimer à travers le morcellement 


(83) 


inévitable du discours » ‘*. L'expérience en témoigne, « ce n'est 


pas l'intelligence seule ni la seule sensation qui connaît, c'est 


(82) Notes, pp. 153, 152. 
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l'homme, à la fois par l'intelligence et la sensation » *. Comment 


expliquer autrement que nous ayons conscience d’abstraire, c’est- 
à-dire de dégager des quiddités intelligibles à partir d'un objet 
sensible, que nous puissions relier consciemment ces deux termes 
dans le jugement « ceci est », que nous soyons capables de saisir 
réflexivement le singulier ? Si l’intellection est séparée de la sen- 
sation, si l'intelligible n'apparaît que dans le concept universel, 
il y a, entre l'intelligible et le sensible, « un hiatus, un trou noir 
d'inconscience » (*” qui rendent inexplicables l'abstraction, le juge- 
ment d'existence, la connaissance indirecte du singulier par l'intelli- 


gence. « Dans la réalité de notre vie psychologique, il n'y a pas 


(86) 


deux consciences, il y en a une » : et, dès lors, toute appré- 


hension sensible est en même temps une appréhension intellec- 
tuelle ;: au premier moment de notre rencontre avec un donné sen- 
sible, nous en avons aussi ( une quasi-intuition intellectuelle » ”: 
sans doute, ce n’est pas une intuition intellectuelle pure, « mais 
la connaissance intellectuelle est si bien associée à la connaissance 
sensible qu'elle participe de son caractère intuitif » (‘‘), elle est « en 
quelque sorte, intuitive par intermédiaire » **. Ultérieurement, « le 


(1) Notes, p. 137. 

(85) Réal. imm., p. 215. 

(S9) Réal. imm., p. 185. 

(#7) Réal. imm., p. 213. 

(5) Réal. imm., p. 228. | 

(®) Réal. imm., p. 230. Voir aussi p. 276: « While the sense datum is given 
intuitively, being is given through the sensible intuition in a way which is not 
intuitive ». On remarquera que ces expressions traduisent une certaine hésitation. 
Mgr Noël ne s’en est pas caché, au contraire. En 1925, il écrivait: « Faut-il, 
pour définir notre manière de voir, parler ici d’intuition ? M. Maritain, à la suite 
du P. Garrigou-Lagrange, a parlé d'‘intuition abstractive ‘, mais il semble ne 
pas tenir bien fort à ce terme. Le P. Maréchal parle de ‘ quasi-intuition ’ ou 
mieux d'une ‘intuition inchoative ‘. J'ai toujours, pour ma part, hésité devant 
ce mot, dont le sens varie beaucoup d'après le vocabulaire des diverses philo- 
sophies. L'homme, à la fois intelligent et sentant, saisit immédiatement par ! 
l'ensemble de ses facultés une réalité en soi, à la fois intelligible et sensible. 
Mais, aussitôt, cette unité se décompose; dans le jugement, où la connaissance: 
s'exprime à elle-même, le concret primitif et la forme abstraite, assez rapprochés | 
encore pour fonder l'affirmation qui les lie, s'opposent déjà l’un à l'autre. Au! 
stade où la connaissance pourrait être dite intuitive, elle n'est pas proprement! 


intellectuelle. Au stade où l'intelligence se dégage, elle n'est pas proprement! 


intuitive. Aucune formule ne condensera aisément cette complexité: mais les 
formules importent peu, si les données premières qui les dominent apparaissent 
avec plus de clarté » (Notes, pp. 154-55), 


L’épistémologie de Mgr Léon Noël 395 


progrès de la conscience intellectuelle dégage, autant que possible, 
la notion de son support concret pour la poser à part, dans l’abstrait, 
et l'universaliser ; mais au point de départ ce dégagement n'est 
pas fait » °°, — L'intelligence, dont on prétendait jusqu'alors qu'elle 
saisit le réel, dans l’appréhension, sans l’atteindre en lui-même dans 
sa concrétude, mais seulement de façon abstractive, « à travers le 
verbe », a désormais un double rôle: d'une part, jointe à la per- 
ception sensible, avec elle, elle appréhende le concret, d'autre part, 
agissant par ses propres forces, elle exprime ce concret dans un 
concept qui n en retient que les aspects intelligibles, c’est-à-dire qui 
est abstrait et universel. 

Par cette vue nouvelle et profondément originale sur le rôle 
de l'intelligence et l'unité de la conscience humaine, Mgr Noël sur- 
monte les difficultés auxquelles il n'avait pas échappé jusqu'alors. 
Si nous n'avons qu une seule conscience, il ne nous faut plus « pos- 
tuler » un au-delà qui unisse en lui, en les dépassant, les aspects 
tantôt sensibles, tantôt intelligibles, que nous en saisissons ; on peut 
désormais le « montrer ». Il est donné d'emblée, de façon confuse 
sans doute, mais dans son entièreté et non plus seulement dans 
des vues partielles que nous en prélevons. Il n’y a plus d’« arrière- 
monde », échappant en quelque mesure à l’immanence de la con- 
science, et dans la même mesure à une justification critique « posi- 
tive ». On peut concilier aussi le caractère immédiat et le caractère 
déficient de notre connaissance, si l’on admet, comme l'expérience 
le suggère, que la saisie initiale est globale mais confuse, tandis 
que les concepts nous en donnent une expression plus claire mais 
toujours partielle. « Ainsi, écrit Mgr Noël, il nous apparaît que 
l'esprit a de la chose une conscience confuse et qui déborde d'une 
certaine façon les divers aspects [intelligibles] qu'il y découvre, 
qui précède cette découverte, et qui fonde la compositio qui les 
relie. Qu'est-ce qui peut créer, autour des objets, saisis dans les 
notions intellectuelles, cette frange moins précise mais encore con- 
sciente qui les prolonge, les relie, cet arrière-plan dont notre effort 
abstractif les dégage et les fait émerger ? Il nous paraît que la 
conscience sensible correspond assez bien à ces conditions. Elle 
n’est pas séparée de la conscience intellectuelle, nous n'avons pas 
deux consciences mais une seule : de même les aspects intelligibles 
n'apparaissent pas séparés des aspects sensibles, il n'y a pas deux 


(°°) Réal. imm., p. 214. 


à 
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choses, l’une sensible et l’autre intelligible, mais une même chose, 
envahissant notre sensibilité et en même temps saisie par l'es- 
prit» (9. 

Toutefois, pour justifier critiquement le réalisme, une dernière 
étape doit être franchie, et elle n'est pas sans importance. La con- 
tinuité consciente qu'on a reconnue entre la sensation et l'intel- 
lection entraîne sans doute le caractère à la fois sensible et intelli- 
gible du donné appréhendé. Mais cela suffit-il pour déclarer « réel » 
ce donné initial > Kant aussi admettait une synergie de la sensi- 
bilité et de la raison dans les objets de notre savoir, et pourtant 
il ne dépassait pas le monde des représentations. En rejetant tout 
au delà de la conscience, n’a-t-on pas du même coup perdu le 
réel ? N’a-t-on éliminé tout reste de réalisme indirect que pour 
aboutir à l’idéalisme ? Bref, en sauvant l’« immédiatisme », au nom 
du principe d’immanence, n'a-t-on pas abandonné le « réalisme » ? 

Deux solutions s’offraient ici. La première consiste à montrer 
que l'intelligible, — qu'on sait présent, — est précisément de 
l'« être ». En analysant le sens de cette notion que nous tirons du 
donné primitif, en la comparant avec des notions voisines telles 
que celles d’être connu, d'apparence, de phénomène, on peut faire 
voir qu'elle est une notion première, et qu'elle signifie l'existence 
réelle. Le P. Roland-Gosselin a magistralement fait pareille analyse. 

Mgr Noël a délibéremment choisi la seconde solution, plus con- 
forme à l’idée qu'il se fait d'une justification critique. Il ne se fie 
pas aux concepts qui expriment le donné, quelle que soit d’ailleurs 
leur signification ; l'analyse par laquelle on essaierait de faire recon-. 
naître la valeur réelle du concept d'être, en s'appuyant sur la signi- 
fication intelligible de ce concept, lui paraît de nature trop « lo-. 
gique » ; pour sa part, il veut que la critique se maintienne sur! 
un plan plus « psychologique ». Or, de ce point de vue, les con- 
cepts intelligibles apparaissent tous comme des abstraits, c’est- 
à-dire comme des termes consciemment élaborés par nous à partir 
d'un donné ; psychologiquement donc, tous nos concepts se res- 
semblent en ce qu'ils sont tous des « constructions » de notre esprit 
et, à ce titre, loin de nous inspirer confiance, ils exigent au con- 


F9 Réal. imm., pp. 156-7. Nous avons ajouté le mot «intelligibles » pou 
prévenir toute confusion. Jadis on disait que la chose déborde les aspects sen: 


sibles et intelligibles; maintenant le donné, à la fois sensible et intelligible, débord 
les seuls aspects intelligibles. 
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traire d'être critiquement justifiés. Le concept, on le voit, devient 
matière à critique parce qu'il se définit comme un intermédiaire 
conscient entre l'esprit et le donné, un substitut, une représentation, 
un double, une copie, dont toute la valeur est suspendue à l'original 
qu'il doit exprimer. Si le jugement demeure l'objet propre du pro- 
blème critique, c'est en raison de son prédicat conceptuel: il y 
ajoute consciemment la référence au réel, il le rapporte et le com- 
pare au donné, il affirme la fidélité de la représentation avec le 
représenté. On comprend dès lors que Mgr Noël ne s'appuie pas 
sur une analyse de la signification du concept d’être pour justifier 
la valeur de vérité de nos jugements ou la réalité de l’objet immé- 
diatement appréhendé. 

Il veut au contraire que l'appréhension se suffise et serve de 
soutien aux concepts et aux jugements. [l] veut que la réalité soit 
elle-même donnée dans l’appréhension, et reconnue comme donnée. 
Mais quoi de plus simple ? Il suffit, en effet, de prendre, comme 
signe distinctif du réel, précisément ce caractère de « donné » ou, 
négativement, son opposition au caractère de « construit » propre 
aux concepts. Ce critère, remarquons-le, est nouveau ; jadis, on 
appelait « réel » ce qui est transcendant à la conscience et cepen- 
dant atteint en quelque mesure par la conscience ; maintenant, ce 
qui est atteint par la conscience, mais apparaît cependant comme 
non dépendant de la connaissance actuelle qu'on en prend. 

Mais si le réel se caractérise comme étant le « donné », il est 
clair désormais que le donné, immédiatement atteint par notre 
appréhension sensitivo-intellectuelle, est réel. 

« Idée et réel, dit Mgr Noël, sont deux termes corrélatifs et 
qui se définissent par leur opposition mutuelle... L'idée, c'est 
l'œuvre de l'esprit, la représentation dans laquelle il exprime et 
se dit à lui-même ce qu'il sait. Mais pas de représentation sans 
une présentation, présence consciente, elle aussi, d'une donnée 
qui n’est plus l’œuvre de l'esprit, qui au contraire, s'oppose à 
lui, comme un objet préexistant, qu'il essaie d'exprimer, de com- 
prendre, de reproduire par son activité. Cette donnée, c'est le 
réel ; et je ne vois pas que ce mot puisse avoir originairement un 
autre sens pour nous... Tandis que l'idée apparaît dépendante de 
l’activité consciente, le réel n'apparaît pas dépendant de cette 
même activité... Cela suffit. Si après cela on veut imaginer que 
ce réel dépend tout de même du sujet parce qu'il aurait été posé 
par lui antérieurement dans une activité inconsciente, c'est là une 
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hypothèse métaphysique qui n'a rien à voir avec les données pre- 
mières de la philosophie. La donnée réelle, c'est la donnée sen- 
sible, que la conscience trouve à tout moment en face de son 
activité et qui s'impose à elle comme un élément étranger, qu'elle 
peut ensuite rappeler dans ses représentations, quelle peut oublier 
à son gré, auquel dès l’abord elle peut accorder ou refuser son 
attention, mais qu'elle ne saurait ni créer ni supprimer. Mais la 
donnée sensible n’est pas purement sensible ;.. l'objet est, d'em- 
blée, un objet intelligible. Les mêmes données, qui envahissent 
notre conscience sensible, sont aussi, à travers les sens, présentes 


92, __ « Les données objectives 


à notre conscience intellectuelle » ‘ 
sont, tout simplement, tel est le premier résultat de l'analyse épisté- 
mologique » *. L'opposition du donné et du concept ne livre pas 
davantage ; elle ne permet pas d'affirmer d'emblée que les données 
sont des choses en soi, ni même un non-moi. Mais, à un second 
moment, en face de ces données, apparaît l’activité de l'esprit ; 
« c'est alors seulement, et par opposition au moi, que le donné 


%9, Ultérieurement, pour arriver à la notion 


devient un non-moi » 
de la substance permanente, et finalement à un Dieu transcendant, 
il faut un travail discursif extrêmement délicat, qui relève de la 
métaphysique ; on n'y fait toutefois qu'expliciter cette humble 
donnée initiale, sensible et intelligible à la fois, qu'a montrée la 


réflexion épistémologique. 


* *% *% 


Ayant suivi Mgr Noël dans les diverses étapes de son évo- 
lution, il est bon de rappeler brièvement, par manière de syn- 
thèse, les grandes lignes de sa position épistémologique arrivée 
à maturité. 

Le problème est de savoir si nous connaissons les choses telles 
qu'elles sont, ou si nos jugements sont vrais. 

La méthode se résume dans ce seul mot: immanence. 

La solution consiste à dévoiler progressivement ce qui se mani- 
feste à la conscience réfléchissante. Apparaît d'abord le Cogito, 
l'acte même de penser. Vient ensuite son contenu, l'objet formel- 


lement considéré comme immanent à la pensée. Ce sont les juge- 


(?) Réal. imm., pp. 37, 38. 
(8) Réal. imm., p. 195. 
(4) Réal. imm., p. 194, 
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ments dans lesquels s'exprime notre savoir. L'attention se porte 
plus particulièrement sur les jugements premiers dont les autres 
dépendent, les jugements d'existence. « Tel est évidemment le 
terrain où doit se développer l'analyse critique fondamentale » (*). 

Dans une première étape, on en établit l'objectivité. Simple 
constatation, vite faite: la nécessité du jugement ne vient ni de 
notre libre volonté, ni de nos sentiments ou de notre caprice, elle 
procède des termes mêmes mis en présence. 

La seconde étape est décisive: elle vise à établir la réalité de 
ces termes. Or l'analyse montre que les deux termes unis dans 
nos jugements d'existence présentent des caractères opposés. Le 
prédicat est une notion intelligible, forgée par l'esprit et orientée, 
au regard même de la conscience, vers un autre terme. Cet autre 
terme, c'est le sujet concret, le « ceci », le donné présent à la 
conscience. Il faut le déclarer réel, car « qu’appellerons-nous réel 
sinon ce donné qui s'oppose à notre activité, cette présence indé- 
pendante et qui nous domine ? » (°‘). La vérité du jugement d’exis- 
tence se constate donc, tout comme son objectivité. Nous atteignons 
l'existence des choses ; fondamentalement nous les connaissons 
donc telles qu'elles sont. 

Après l’épistémologie, la « critique » (entendue en son sens 
étymologique) aura à préciser cette dernière affirmation ; par voie 
discursive, la métaphysique en déduira les conséquences qui s'y 
trouvent impliquées. 


Cette synthèse, brièvement esquissée et dépouillée de toutes 
les considérations qui en assurent la solidité, nous suggère un rap- 
prochement qui n’eût sans doute pas déplu à Mgr Noël. Dans sa 
structure, elle rappelle évidemment la Critériologie de Mgr Mercier. 
Mais, même dans la « seconde étape », qui fut l’objet propre des 
réflexions de notre auteur, Mgr Noël est, dans la dernière expression 
qu'il donne de sa pensée, plus proche qu'il ne le croit de Mer 
Mercier ;: à vrai dire, sans qu'il s’en soit peut-être douté, l’évo- 
lution qu'il a subie l’a singulièrement rapproché de son maître. 
Entre les deux, assurément, une différence demeure, dont nous 
n'entendons nullement diminuer l'importance: elle concerne l’ap- 
port original de Mgr Noël, le rôle quasi-intuitif qu'il reconnaît à 


(5) Réal. imm., p. 234. 
(%2) Réal. imm., p. 183, 
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l'intelligence dans l’appréhension. Mais, si l'on prend isolément la 
seconde étape de la Critériologie, indépendamment donc de la pre- 
mière avec laquelle elle ne se trouve que dans une cohérence mal 
assurée, elle ressemble étrangement, à qui veut la bien comprendre, 
à l'exposé qu’on en lit dans Le réalisme immédiat. Comme Mer 
Noël, mais sans aller jusqu'à l'affirmation de l'unité de la con- 
science humaine, Mgr Mercier montre de façon remarquable le 
lien du sensible et de l’intelligible. Bien plus, la célèbre mineure 
« Or le sensible est réel », que Mercier, dans son style, explicite 
par un recours au principe de causalité, se retrouve chez Noël 
sous la forme d’une constatation immédiate. Le point d'appui de 
l'argument causal, chez le premier, est identiquement la consta- 
tation dont se contente le second, à savoir la passivité du moi 
devant l'invasion d’un donné présent. Si Mgr Mercier croit néces- 
saire de dépasser cette simple constatation, c'est qu'il veut montrer 
l'existence de substances ontologiquement indépendantes de nous ; 
pour atteindre le même résultat, Mgr Noël n'a jamais prétendu 
qu’on pût s’en dispenser. Bref, dans la seconde étape, l’« immé- 
diatisme » de Mercier ne peut être mis en doute ; si la Critério- 
logie est déficiente, c’est dans le lien qu'elle met entre les deux 
étapes. C'est finalement sur ce point que Noël a vraiment dépassé 
son maître. 


+ # % 


Ce qui rend, au mieux, compte de la position épistémologique 
de Mgr Noël, c'est, nous semble-t-il, sa décision de s’en tenir, en 
épistémologie, à l'expérience psychologique dont chacun de nous 
est capable. Cette décision explique la méthode critique qu'il a 
choisie, la solution qu'il a adoptée, et même l'évolution qu'il a 
subie. 

«Le point de départ d'une réflexion philosophique, a-t-il un 
jour écrit, me paraît être l'acceptation des données immédiates de 
la conscience. Il y a là un terrain commun à la plupart des philo- 
sophies. Cela permet d'entamer la conversation » *’. Cette con- 
versation, il l’a poursuivie avec une sincérité et une persévérance 
remarquables durant toute sa vie, avec les modernes, avec saint 
Thomas et ses disciples, avec lui-même enfin. Les données immé- 


. # « . d . 
diatement présentes à la conscience, — à sa conscience et donc à 


(7) Notes, p. 228, 
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toute conscience humaine, — lui ont toujours servi de critère der- 
nier pour juger ce qu'il y a d'acceptable dans la philosophie mo- 
derne, ce qu'on peut « découvrir », au delà des textes, de la doc- 
trine implicite de saint Thomas. 

Comme sa pensée, son style est d’une simplicité admirable, 
dépouillé de toutes les obscurités qui rendent les écrits philoso- 
phiques parfois si profonds ou si déroutants. 

Et cependant, il faut le reconnaître, en dépit de cette limpi- 
dité, sa position a été diversement appréciée dans l'Ecole thomiste, 
et souvent mal comprise. 

Le caractère de son œuvre imprimée explique bien des choses. 
Il n'a écrit aucun ouvrage de synthèse, mais seulement des articles 
qui s échelonnent sur une quarantaine d'années. Ses Notes d’épis- 
témologie thomiste, parues en 1925, reproduisent littéralement ses 
premiers articles. Le réalisme immédiat, publié en 1938, à côté de 
quelques études inédites, contient lui aussi des écrits déjà parus 
antérieurement ; sans doute, on a supprimé ou modifié certains 
passages de façon à en faire un tout systématique, et cet effort a 
même été poussé assez loin ; le résultat n’est cependant pas com- 
parable à ce qu'eût été une œuvre nouvelle, écrite d’un seul jet. 
Mer Noël en était conscient ; il en a prévenu son lecteur: « nous 
avons tâché d’harmoniser autant que possible et de relier entre 
eux les divers essais que nous publions ; nous avons visé à éviter 
les redites ; nous n’aurions pu cependant les faire disparaître en- 
tièrement ni éliminer certaines différences de ton ou de style sans 
dépasser le but que nous nous étions assigné. Tel quel, ce livre 
n’est nullement le traité d'ensemble que nous ne désespérons pas 


5), On comprend qu'à la lecture 


de pouvoir écrire quelque jour » 
d'un pareil avertissement, ceux qui avaient déjà pris connaissance 
de certaines études de Mgr Noël se soient crus dispensés de par- 
courir son ouvrage et n'aient pas remarqué ce quil ajoutait de 
neuf. — Au surplus, dans des articles, l’un ou l'autre point est 
mis en lumière en réponse à une difficulté du moment, l'ensemble 
de la doctrine étant plutôt présupposée ou trop brièvement rap- 
pelée. De là, des expressions insuffisamment fondées dans leur con- 
texte immédiat, et qui brouillent la marche rectiligne et progres- 
sive imposée par la méthode réflexive. Ainsi, le « Cogito ouvert » 


semble parfois compris comme un Cogito englobant par avance 


(5) Réal. imm., pp. V-VI. 
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le réel: ainsi encore, le représentationisme est appelé un « pré- 
jugé », même là où l'on ne montre pas ce qu'il inclut d'inadmis- 
sible : et l’on pourrait multiplier les exemples (*’. Tout cela, cepen- 
dant, ne constituait pas une difficulté insurmontable, du moins pour 
ceux qui voulaient comprendre. 

Le climat général dans lequel s’est développée la pensée de 
Mgr Noël explique en dernière analyse les discussions qu'elle 
suscita dans l'Ecole thomiste. D'aucuns, tels le P. Roland-Gosselin, 
le P. Maréchal, le P. Picard, Mgr Zamboni, l’accueillirent avec 
intérêt, sans pour autant s'y rallier. Ils s’efforçaient, pour leur 
compte, de rapprocher saint Thomas des philosophes modernes, 
mais ils insistaient sur d’autres points de contact. Les échanges de 
vues furent enrichissants, de part et d'autre, car on parlait le même 
langage : on était d'emblée d'accord sur l'attitude générale, à savoir 
la légitimité et la fécondité d’une alliance entre le thomisme et 
les philosophies critiques. — Mais d’autres, parmi lesquels il faut 
bien nommer en premier lieu M. G:ilson, discutèrent le principe 
fondamental de l’utilisation philosophique de l’histoire, et ici aucune 
entente ne fut possible. Pour Mgr Noël, nous l'avons dit, les doc- 
trines sont isolables du milieu qui les a vues naître, certaines thèses 
peuvent être détachées d’autres affirmations auxquelles, de fait 
mais non de droit, elles sont liées. Ce n’est qu'à ce prix qu'on 
peut songer à concilier saint Thomas et Descartes: « I] ne s’agit 
pas, évidemment, de la lettre du thomisme historique, il s’agit de 
l'esprit d'un thomisme dégagé du temps... Ce n’est pas au langage 
cartésien qu'il faut s'attacher, mais à la méthode que ce langage 
exprime, plus ou moins bien » (°°, Comment, dans ces conditions, 
éviter le reproche, — si compréhensible quand il vient d’historiens 
de la philosophie, — que l’on travestit ce qu’on prétendait dé- 
gager, ou qu'on tente d’unir des inconciliables ? Les discussions 
prolongées sur les significations que les mots « doute », « Cogito », 
« critique » prennent respectivement chez saint Thomas et chez les 
modernes, au lieu de rapprocher les points de vue, en accentuèrent 
les divergences. 


Des infirmités survenues trop tôt empêchèrent Mgr Noël d'écrire 


(9) Voir plus haut, note 40. 


(99) Réal, imm., pp. 135, 136. 
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une synthèse qui eût dissipé toutes les difficultés. Puissent ces 
quelques pages aider à la compréhension de son œuvre. 


Georges VAN RIET. 


Louvain. 
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L’incidence des règles méthodologiques 
et des positions philosophiques 


sur l’hypothèse de l’évolution des espèces 


Ceux qui admettent l’évolution des espèces pour des raisons 
scientifiques s'appuient, à côté des données de fait, sur des postu- 
lats de méthodologie scientifique qui demeurent le plus souvent 
implicites et qu'il y a intérêt à dégager en vue de déterminer 
exactement leur valeur et leur portée. Cette tâche est d’autant plus 
utile que, chez beaucoup d’esprits, l’on trouve en faveur de l'évo- 
lution, convergeant avec les raisons scientifiques, des considérants 
philosophiques, plus ou moins conscients ou plus ou moins avoués, 
dont il y a lieu de marquer avec soin la distinction d'avec les 
arguments scientifiques et leurs postulats, d'apprécier la valeur, et 
de déterminer les rapports légitimes avec les arguments scienti- 
fiques. Ce que nous venons de dire concernant les raisons en 
faveur de l’évolution vaut également touchant les objections qu’on 
lui fait tant sur le terrain scientifique que, à l'occasion, sur le 
terrain philosophique. Nous allons donc nous occuper ici de l’in- 
cidence des postulats méthodologiques ainsi que des positions 
philosophiques sur le problème de l'origine des espèces. 

Si l’on se demande de quels antécédents empiriques (empiriques 
en principe, bien entendu, car aucun esprit humain n'existait encore 
pour pouvoir observer les faits) a dérivé l'apparition des orga- 
nismes ( sur notre planète ©), on n'a le choix qu'entre deux pre- 


©) Nous nous occupons seulement ici des origines de la vie «organique », 
en entendant par là les phénomènes dont s'occupent la morphologie et la phy- 
siologie, ces deux sciences n'étant d'ailleurs pas séparables puisque, dans l’or- 
ganisme, les fonctions ont pour résultat de développer, entretenir, défendre, 
réparer et reproduire la structure et que, réciproquement, la structure est une 
structure aboutissant aux fonctions. Le comportement animal et le comportement 
humain, envisagés dans leur face « externe », « objective », sont englobés en une 
certaine mesure dans ce qui est ici le champ de nos préoccupations. (Pour plus 
de détails sur tout ceci, cfr. notre Note sur la Philosophie de l’Organisme, Revue 
philosophique de Louvain, août 1948, pp. 276-277 ; tiré à part, pp. 2-3). 

En énonçant cette question nous supposons au préalable qu'il y a lieu de 
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mières grandes hypothèses. Ou bien les premières formes vivantes 
sont issues sur notre globe de germes qui y sont parvenus d’autres 
régions de l'univers, hypothèse de la panspermie, hypothèse qui 
est très généralement rejetée et ne fait d’ailleurs que reculer le pro- 
blème des origines de la vie ; ou bien les premières formes vi- 
vantes ont apparu à partir de la matière inanimée “’. Cette dernière 
hypothèse se subdivise à son tour en deux sous-hypothèses ex- 
trêmes: l'une selon laquelle toutes les espèces seraient apparues 
toutes faites (et, presque toujours, à l'état adulte pour ce qui 
concerne les animaux, car de simples germes ou des embryons 
n'eussent pu se développer seuls) ; l’autre, selon laquelle toutes 
les espèces descendraient par complication progressive d'un seul 
premier type, de structure relativement fort simple. Entre ces deux 
conceptions extrêmes peuvent prendre place toute une série d’hy- 
pothèses intermédiaires et, par exemple, celle selon laquelle les 
grands groupes d'êtres vivants descendraient respectivement de 
premières formes différentes sans descendance entre elles. Comme 
personne ne songe à faire descendre chaque espèce actuelle de 
tout premiers individus appartenant déjà à cette espèce, on peut 
s'en tenir, pour plus de facilité, à deux conceptions: |) filiation 
de tous les grands types actuels à l'égard de tout premiers in- 
dividus du même type apparus «tout montés » à partir d'une 


se demander de quels antécédents empiriques procède la vie sur le globe. Ce 
qui revient à dire que nous écartons l’idée d’une apparition d'organismes en- 
tièrement à neuf, d'organismes qui ne seraient faits d'aucune matière préexistante, 
vivante ou non vivante. Considérée au point de vue philosophique, cette idée 
coïncide pratiquement avec celle d’une création radicalement ex nihilo en faveur 
des organismes. Or, même un philosophe partisan de l'idée générale de création 
du monde ex nihilo rejettera l’idée d’une création par commencement absolu 
qui aurait spécialement pour termes les êtres vivants. Les principes respectifs 
au nom desquels l’homme de science et, de son côté, le philosophe rejettent 
l'idée d’une apparition entièrement à neuf des organismes interviendront à nou- 
veau dans la suite de notre travail. Le lecteur en trouvera l'exposé à ces occasions. 

(5) Il s’agit ici de la « génération spontanée » au sens purement scientifique 
du terme et donc de l’apparition de la vie par transformation de la matière in- 
animée, abstraction faite de la question de la cause première de la vie, en d’autres 
mots, il s’agit de l'apparition de la vie sans autre cause empirique que la matière 
inanimée. La génération spontanée, au sens philosophique, est l'apparition de la 
vie à partir de la matière inanimée comme cause première, en d’autres mots, 
sans autre cause, ni empirique (= des ascendants), ni métempirique, que la ma- 


tière inanimée. 
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portion de matière inanimée “ (c'est la conception intermédiaire 
que nous venons à l'instant de mentionner), 2) filiation de l’en- 
semble des espèces à l'égard d'une ou plusieurs formes originaires 
très simples. On peut nommer ces deux conceptions: idée de la 
non descendance des espèces (par rapport à quelque forme simple 
et commune de vie) et idée de la descendance (par rapport au 
même point de départ). 

Cela étant, quelles raisons scientifiques et aussi quelles raisons 
extrascientifiques peut-on apporter en faveur de l’une et de l'autre 
de ces conceptions ? 

Pour commencer, il est utile d'indiquer une manière de pro- 
céder que l’on souhaiterait pouvoir suivre et qui, en fait, n'aboutit 
pas. Elle consisterait à observer dans le présent des apparitions 
de la vie à partir de la manière inanimée, qu'il s'agisse du sur- 
gissement de formes déjà très complexes ou, au contraire, de 
l'apparition de formes très simples que nous verrions ensuite de- 
venir sous nos yeux progressivement plus complexes ; on en con- 
clurait par extrapolation à ce qui s'est passé autrefois. Dans 
l’un et l’autre cas, on pourrait conclure, non pas seulement à 
des faits du lointain passé exactement semblables à ceux qu'on 
observerait, mais aussi, au besoin, à des faits simplement ana- 
logues, tels que l'apparition brusque de certaines formes complexes 
qu'on ne verrait plus apparaître de nos jours, ou tels que des 
schémas évolutifs de génération en génération qu'on ne consta- 
terait plus exactement pareils à présent. (On peut imaginer que 
la conclusion portant sur le passé serait encore favorisée par le 
fait que l'on saurait que dans le passé ont existé des circonstances 
de milieu dont on constaterait qu'elles constituent dans le présent 
des conditions d'apparition ou d'évolution de la vie). Dans cette 
situation, la genèse des espèces, par exemple, par transformation 
à partir des premières formes très simples serait, pour commencer, 
un ensemble de faits scientifiques actuels, donnant lieu à une loi 


9 Quand nous disons « apparus tout montés », nous nous mettons, il faut y 
insister, uniquement au point de vue de l'observation extérieure, en faisant en- 
tièrement abstraction de toute question concernant le facteur métaphysique d'une 
telle apparition. Nous voulons donc simplement dire que, selon la conception que 
nous indiquons, des corps chimiques se seraient, à certains endroits du globe, 
organisés respectivement en poissons, reptiles, oiseaux etc., sans que, pour un 
observateur, il y ait eu d'autre facteur décelable de cette métamorphose que 
ces corps chimiques eux-mêmes et les circonstances physiques. 
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biologique qu'on étendrait au passé par extrapolation et d'où l'on 
déduirait donc que, dans le passé, il a dû exister des faits du 
même genre, constituant tous ensemble un grand fait collectif: le 
fait de la descendance des espèces. Le processus logique serait le 
même en ce qui concerne le passage de la matière inanimée aux 
premières formes simples de la vie. 

Comme l'on sait, ce procédé de recherche ne donne en réalité 
pas de résultat. Le passage d'un type d'organisation à un autre 
type d'organisation n'est pas un fait qui se présente à l'observa- 


tion ? 


et pas davantage le passage de la matière inanimée à une 
matière vivante, simple ou complexe. Il ne peut donc être question 
en l'occurrence de loi inductive qu'on étendrait du présent au 
passé. 

Un autre procédé, infructueux en fait lui aussi, consisterait à 
prouver par le moyen d'expériences de laboratoire que telle et 
telle condition concernant le milieu et les organismes, qui ne sont 
pas actuellement réalisées dans la nature, entraînent l’évolution 
des types d'organisation, et que ces conditions ont existé autrefois 
sur le globe. 

Si l'on croit devoir admettre dans le passé une apparition de 
la vie sous forme simple à partir de la matière inanimée, avec 
complexité progressive dans la descendance, ce sera pour des rai- 
sons d’une autre sorte, consistant dans la nécessité de faire la 
supposition en question pour expliquer des faits actuels différents 
des faits anciens supposés !*’. Ces faits actuels sont, comme l’on sait, 
l'homologie surérogatoire des structures, les stades de l’ontogénèse, 
l'existence d'organes rudimentaires, la disposition des fossiles dans 


7) 


les couches géologiques ‘” etc. Mais comment, à partir de tels faits, 


fonder la supposition en question ? 


5) Nous disons: le passage d’un grand type d'organisation à un autre (méga- 
évolution, macroévolution) et non le simple passage d’une espèce à une autre 
espèce. 

(6) Si l’on admet dans ces conditions la supposition de la descendance des 
espèces dans le passé, il faudra, bien entendu, s'appliquer à trouver une hypothèse 
subsidiaire pour expliquer que cette descendance ne s'effectue plus dans le présent. 
Une telle hypothèse serait liée aux hypothèses que l'on ferait sur les facteurs 
de la descendance. Ces facteurs devraient être de telle sorte qu'ils suffisent à 
expliquer la descendance dans le passé et que l'absence de certains d'entre eux 
suffise à expliquer l’absence d'évolution dans le présent. 

() La disposition des fossiles dans les couches géologiques est un fait actuel 
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Avant de nous occuper des positions, des doctrines, sur l'appa- 
rition des formes vivantes, il est utile de faire une observation sur 
la méthode que l'homme de science suit dans l'étude de ce pro- 
blème. Cette méthode est non seulement phénoménale, positive 
(c'est-à-dire tendant à expliquer dans toute la mesure du possible 
les phénomènes par d’autres phénomènes), mais, dans sa visée 
dernière, mécaniste (c'est-à-dire tendant à expliquer dans toute la 
mesure du possible les faits observables par des faits d'ordre 
physico-chimique, au sens restreint de cette expression, à savoir 
des faits connus ou connaïissables par l'étude de la seule matière 
inanimée). Ce qui revient à dire que les hypothèses de travail 
ultimes de l’homme de science comme tel sont des conceptions 
mécanistes. Ce n’est que devant l'impossibilité d'expliquer la vie 
de cette façon qu'il songera aux conceptions de l’émergentisme 
matériel ”, qui sont encore des conceptions d'ordre scientifique, 
et ce n’est que devant l'impossibilité d'expliquer la vie par les 
deux conceptions précédentes qu'il pourra passer la main au 


à sa façon, qui n'est pas évidemment celle d’un fait de vie actuel, comme l'est 
par exemple, l’homologie des structures. 


(8) Les faits biologiques sont dits marqués d’« émergence » s'ils ne peuvent 


s'expliquer par les propriétés de la matière telles qu'elles se révèlent à la seule : 


étude de la matière inanimée. Cette émergence est dite « émergence matérielle » 
si les facteurs prochains supplétifs ne sont pas conçus comme des facteurs de 
type psychique, conscient ou inconscient. (Pour plus de détails sur l’« émergence », 
voir Note sur la philosophie de l’organisme, pp. 305-309; tiré à part, pp. 31-35). 


L'opinion qui est appelée ici « émergentisme matériel » coïncide, soit avec la | 


théorie biochimique de la vie, selon laquelle la vie est entièrement explicable 
(en principe) par des propriétés élémentaires d'ordre biophysique et biochimique 
irréductibles à des propriétés physiques et chimiques au sens strict (position qui 
peut se nommer l’«émergentisme biochimique »), soit avec la théorie orga- 
niciste de la vie selon laquelle celle-ci est entièrement explicable (en principe), 
non par l'organisme envisagé comme une simple somme de propriétés originales 
élémentaires (comme l’admet, selon les organicistes, la théorie biochimique), mais 
par l'organisme envisagé comme un «système », comme un ensemble dont tous 
les éléments ont entre eux d'étroites relations, grâce auxquelles cet ensemble se 
développe, se conserve et se reproduit (position que l'on peut appeler l’« émer- 
gentisme organiciste »). Il s’agit ici, on le voit, de l’organicisme comme doctrine 
philosophique, comme position concernant l'explication dernière de la vie. Car 
assez souvent l'organicisme, tout au moins dans son aspect positif, est présenté 
par ses partisans comme une position simplement scientifique — et une méthode 
de travail — faisant abstraction de la question, considérée comme prématurée, 
de l'explication dernière de la vie (Sur l'organicisme comme position simple- 
ment scientifique, cfr. art. cit., pp. 296-297; tiré à part, pp. 22-23). 
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philosophe. Celui-ci au demeurant pourra avoir déjà des raisons 
tirées d’ailleurs que de l'étude même de la vie organique pour 
supposer à la source prochaine ou tout au moins lointaine de 
celle-ci des facteurs déterminés d'ordre non scientifique. 

Ce programme mécaniste, l'homme de science doit se garder 
d'en faire sans autre forme de procès une doctrine mécaniste. Ce 
n'est pas parce que l’on doit consacrer ses efforts à établir une 
explication mécaniste de la vie, ou, en tout cas et pour le moins, 
une conception relevant de l'émergentisme matériel, qu'on est 
autorisé pour autant à décider à l’avance que ce programme est 
entièrement réalisable (en principe, sinon nécessairement pour 
l'homme), en d’autres termes, à décider à l'avance que la vie est 


\ 


entièrement explicable, fût-ce simplement à titre prochain (ou ce 
qui revient au même, qu'elle est explicable, fût-ce simplement à 
titre relativement dernier) * d'une façon mécaniste, et, au besoin, 


®) A plus forte raison, faut-il le dire ? ne serait-on pas autorisé à décider 
que la vie est explicable de façon mécaniste, ou aussi émergentiste, par manière 
d'explication absolument dernière. 

Il est utile de rappeler ici quelques notions générales concernant le problème 
de l'explication relativement dernière de la vie organique et le problème de son 
explication absolument dernière, ou de sa cause première. Les opinions concernant 
la cause première se divisent sommairement en agnosticisme, matérialisme, mo- 
nisme idéaliste et spiritualisme. Quant aux opinions concernant l'explication rela- 
tivement dernière, elles se divisent en mécanisme, émergentisme matériel et 
vitalisme. (Chacune des explications relativement dernières est compatible avec 
chacune des explications absolument dernières). L'opinion mécaniste et l'opinion 
émergentiste voyant l'explication relativement dernière de la vie dans des agents 
matériels (spatio-temporels, « objectifs », non psychiques), le contenu de ces doc- 
trines doit se dire d'ordre scientifique. Quant au vitalisme, l’aspect d'ordre scien- 
tique de cette opinion réside seulement dans sa partie négative, celle qui nie 
la possibilité d’une explication adéquate de la vie organique par la simple 
matière: la partie positive, celle qui recourt à un «principe vital », est d'ordre 
philosophique, parce que les activités de cette entité ne sont pas des données 
d'expérience directe, pas même pour ce qui concerne notre «principe vital» 
personnel. 

Pour le dire en passant, en ce qui nous concerne, nous croyons prématuré 
de vouloir déjà de nos jours choisir avec quelque fermeté entre le mécanisme, 
l'émergentisme et le vitalisme, si l'on entend ces conceptions de la manière que 
nous avons définie dans la Note citée. (Dans la position que nous appelons vita- 
lisme, insistons-y, il s’agit d’un principe vital qu’on fait entrer d'une manière 
cu d’une autre dans l'explication des caractères propres des phénomènes orga- 
niques pour des raisons firées de ces phénomènes eux-mêmes et non uniquement 
pour des raisons tirées de thèses métaphysiques supposées admises, telle que 
celle de l’unité de «forme substantielle » dans l’homme. Car dans ce dernier 
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émergentiste. Pour affirmer comme certaine ou même simplement 
comme probable cette dernière position, il faut des raisons parti- 
culières et il ne suffit pas de la parenté qui règne entre cette po- 
sition et la méthode elle-même. En d’autres termes, le simple fait 
que l’on doit adopter une certaine hypothèse générale de recherche 
n'autorise pas sans plus à la considérer comme acquise dans son 
caractère général et à admettre qu’on doit seulement l'établir dans 
ses détails. La différence entre méthode et doctrine étant ainsi au 
clair, il y a lieu de se demander ce que, par suite du caractère mé- 
caniste et, au besoin, émergentiste qui est le sien, la méthode scien- 
tifique impose comme hypothèse de recherche concernant l'appa- 
rition des espèces. 

Lorsque l’on veut rendre raison du fait de la haute complexité 
des formes vivantes, de leurs homologies, de leur manifestation suc- 
cessive dans les couches géologiques etc., l'hypothèse de recherche 
qui s'impose comme hypothèse de recherche est celle d'une évo- 
lution progressive des espèces à partir de formes très simples. C’est 
en effet l'hypothèse particulière à laquelle conduit concernant l'ori- 
gine des espèces l'hypothèse générale d'une explication mécaniste 
ou, à défaut, émergentiste des phénomènes de la vie (°). C'est ce 


cas tout se passe dans la vie organique, au point de vue phénoménal, exacte- 
ment comme s'il n’y avait pas de principe vital et, en ce sens, le vitalisme 
devient équivalent au mécanicisme ou, en tout cas, à l'émergentisme matériel. 
Il cesse donc d'intéresser l’homme de science comme une position philosophique 
à laquelle certaines conclusions négatives de la science seraient censées ouvrir la 
voie). 

Par contre nous estimons légitime d'opter pour la position très générale du 
finalisme spiritualiste (en faisant abstraction des explications relativement der- 
nières: mécanisme, émergentisme, vitalisme) et en prenant (entre autres) des 
données des sciences biologiques comme point de départ (et d’ailleurs simple- 
ment comme point de départ, car la conclusion, le spiritualisme finaliste, étant 
philosophique, requiert, en plus des données scientifiques, quelque prémisse 
philosophique générale). 

La remarque que nous venons de faire, insistons-y, n'a aucune incidence 
sur notre exposé. Celui-ci fait abstraction, en effet, de la vérité des diverses 
doctrines philosophiques sur la nature profonde du vivant et son origine pre- 
mière. Nous nous mettons successivement dans l'hypothèse où, soit telle, soit 
telle autre doctrine serait vraie, ou, si l’on préfère, nous nous mettons succes- . 
sivement à la place du spiritualiste mécaniste etc., pour nous demander où con- 
duit la logique de sa position concernant l'hypothèse de l’évolution. Nous espé- 
rons fournir par là au lecteur un instrument de travail apte à lui rendre service. 

(® Soit directement, soit par l'intermédiaire de l'hypothèse mécaniste ou 
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que nous verrons en détail à propos de chacun des arguments qui 
sont exposés plus loin. 

Supposons ensuite que l'homme de science réussisse à faire 
voir que l'hypothèse de l'évolution est « bonne », c'est-à-dire qu’elle 
est suffisante comme explication prochaine des faits (ce qui im- 
plique l° qu'aucune donnée de fait n'est incompatible avec elle 
et 2° que les données de fait se laissent déduire d'elle), s’ensuit- 
il ipso facto qu'elle est vraie ? Oui si, d'aventure, elle est absolu- 
ment la seule explication suffisante des faits entrant en ligne de 
compte. Mais qu'en est-il si plusieurs conceptions de l’origine 
prochaine de la diversité des espèces s'avèrent suffisantes l’une 
et l'autre, tout au moins à première vue, et en particulier s’il 
s'agit, d'une part, d’une conception ne faisant appel qu'à des 
notions scientifiques et, d'autre part, d'une conception faisant 
appel à des notions métaphysiques ? Supposons que l'une des 
deux hypothèses « bonnes » soit plus simple que l’autre, plus 
économique pour l'esprit, ou aussi qu'elle semble plus féconde, 
en ce sens qu'elle semble prêter davantage à déductions suggé- 
rant des observations à faire. (La fécondité ainsi comprise, con- 
stitue pour les hypothèses du niveau scientifique une supériorité 
incontestable sur les hypothèses du niveau métaphysique). En ce 
cas l’on choisit la conception la plus simple à titre de représen- 
tation la « meilleure », en tout cas et pour commencer au point 
de vue subjectif de la commodité et de l’heuristique, sans pouvoir, 
pour autant et sans autre forme de procès, admettre que la con- 
ception en question est vraie ni même qu'elle a plus de chance 
d'être vraie que l’autre, qu'elle est plus probable qu'elle ©”. 

À propos de ces critères de pure méthodologie, notons en 
passant qu'il peut surgir des conflits entre le précepte de fécondité 
et le précepte de simplicité, encore que la simplicité d'une expli- 
cation « bonne », en la rendant plus maniable, lui vaut à ce titre 
une chance de fécondité. Des conflits, il peut s'en présenter aussi 


émergentiste concernant l'organisme individuel et, par conséquent, concernant 
l'apparition des premiers organismes, la première apparition de la vie en général. 

(1) Les critères qui amènent à préférer se représenter les choses de telle façon 
« bonne » plutôt que de telle autre auparavant « bonne » elle aussi, interviennent 
déjà auparavant dans la démarche de l'esprit. Au moment où l'on se demande 
quelle hypothèse de travail choisir, en d’autres termes, de quelle hypothèse on va 
s’efforcer de montrer, en tout cas pour commencer, qu'elle est «bonne», on 
choisit la plus simple et celle qui semble avoir le plus de chance d'être féconde. 


à 
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— et ce point nous intéresse davantage — sur le terrain même 
de la simplicité, car, en réalité, il n’y a pas un mais plusieurs 
principes de simplicité ou d'économie, et ces principes — même 
déjà au point de vue subjectif où nous nous tenons pour l'instant 
— peuvent entrer en conflit l’un avec l’autre. C'est le cas, par 
exemple, pour le précepte: « à choisir, il faut préférer une expli- 
cation qui fait intervenir moins de facteurs, avec des relations 
moins complexes entre eux, à une explication qui recourt à des 
facteurs plus nombreux, à relations plus complexes », lequel peut 
entrer en conflit avec cet autre: « à choisir, il faut préférer une 
explication qui fait intervenir un facteur appartenant à un niveau 
d'existence inférieur à celle qui recourt à un niveau d'existence 
supérieur ». Dans ce conflit, c’est le second principe qui l'emporte, 
d'une manière générale, mais surtout lorsque les facteurs « supé- 
rieurs » sont d'ordre métaphysique, et par conséquent plus mysté- 
rieux pour l'esprit puisque, par définition, les facteurs métaphy- 
siques ne présentent plus qu'une analogie lointaine avec les données 
de l'expérience immédiate, qu'il s'agisse de l'expérience des sens 
ou aussi de l'expérience vécue. Il est donc préférable de se 
représenter les choses au moyen de facteurs au besoin très nom- 
breux et très complexes du niveau de l'expérience plutôt qu’au 
moyen d'un facteur, fût-il unique, d'un niveau proprement philo- 
sophique. Ce qui revient à dire que, à choisir, on doit adopter — 
en tout cas et pour commencer à titre de représentation subjec- 
tive — une conception qui explique les phénomènes par d’autres 
phénomènes et donc par des lois phénoménales et qui, ensuite, 
explique les lois phénoménales elles-mêmes par d’autres lois 
phénoménales plus générales, lesquelles sont, soit établies directe- 
ment pour leur compte, soit, au besoin, supposées (lois supposées 
qui, à proprement parler, doivent se nommer des théories, ou 
mieux des principes de théories) (1?/. 

Mais, bien entendu, l'esprit s'efforce d'atteindre des concep- 
tions qui ne soient pas simplement des représentations subjec- 
tivement préférables pour leur fécondité et leur simplicité, mais 
qui aient une portée objective, ou qui aient le plus de chances 
possible d’avoir une portée objective. À cette fin, il peut tâcher 


13 er ; J ; ; : 
(9 Sur l'option en faveur de l’«inférieur » et du « moins mystérieux », voir 
l'Annexe du présent article. 
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de trouver en faveur de telle ou telle conception des raisons 
tirées purement et simplement d’ailleurs que des qualités de fé- 
condité et de simplicité de ces conceptions, mais il peut aussi 
chercher si, dans certains cas, la fécondité ou la simplicité ne 


fournissent pas elles-mêmes matière à raisons ayant portée ob- 
jective (*. 

Tels sont en bref les principes généraux qui vont diriger notre 
examen des arguments en faveur de l’évolution et des objections 
qu'on lui oppose. Il s’agit d'arguments et d'objections d'ordre 
scientifique, mais il y aura lieu de se demander si, pour prendre 
une vue complète du problème, l’on ne peut pas et si l’on ne 
doit pas faire converger avec eux des considérations favorables ou 
défavorables tirées de disciplines philosophiques “*. Nous ne 


comptons pas exposer tous les arguments et toutes les objections, 
nous nous bornerons aux échantillons nécessaires et suffisants pour 
une étude de l'aspect méthodologique général de la question et, 
à propos de chaque échantillon, nous nous contenterons d’un 
rappel très sommaire des données de fait qui en forment la matière. 


(#) Ainsi, la fécondité croissante d'une hypothèse — dans le cas où le 
nombre d'hypothèses théoriquement possibles n’est pas infini — lui confère pro- 
gressivement une probabilité supérieure à celle dont jouit l'hypothèse qui ne 
manifeste pas ce caractère ou le manifeste à un degré moindre. 

Pour ce qui concerne la simplicité, dans le cas où l’on a des raisons de 
penser que, si des facteurs complexes étaient à la source de certains faits, l'on 
devrait, par suite de la connexion étroite des choses en jeu, trouver dans les 
faits des traces de cette complexité, on pourra conclure de l'absence de ces 
traces à l'absence de cette complexité, et l'explication plus simple — considérée 
cette fois dans sa portée objective — l’emportera, parce que plus simple, sur l'ex- 
plication plus compliquée. Par ce moyen, la lex œconomiae subjectivae sera devenue 
une lex œconomiae objectivae. On aura établi l'existence d’une réalité peu com- 
plexe, non pas en allant chercher des raisons dans un autre domaine que celui 
des qualités subjectives, mais en partant de ces qualités subjectives elles-mêmes. 
C'est là «passer» de la simplicité subjective à la simplicité objective, non pas 
au simple sens d'apporter des arguments en faveur de la simplicité objective 
après avoir fait voir la simplicité subjective, mais au sens d'établir la première 
par le moyen de la seconde. 

(4) L'étude des principes de simplicité comme base des arguments scien- 
tifiques relève elle-même de la philosophie, en tant que celle-ci englobe la métho- 
dologie générale des sciences, mais cela n'empêche pas ces arguments d'être 
proprement scientifiques par leur contenu. Tandis que d'autres considérations, 
convergeant avec eux, sont, par suite de leur contenu même, proprement philo- 


sophiques, 


ù 
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À. Argument de la haute complexité de nombreuses formes vivantes. 


Le simple fait de l'existence de nombreuses formes vivantes 
hautement complexes, actuelles et fossiles, peut déjà fournir, 
abstraction faite de toute autre considération, le point de départ 
pour une première indication en faveur de l'évolution des orga- 
nismes. Cette première indication n'est guère invoquée par les 
hommes de science. Ils se trouvent en effet en possession d’argu- 
ments plus puissants, que nous examinerons dans la suite. Si nous 
nous arrêtons ici à la dite présomption, c'est pour le motif que, 
étant très simple, elle fournit une occasion favorable pour une 
première analyse de la logique de l’évolution. 

On ne peut, pensons-nous, répondre d'une manière complète 
à la question de savoir si la haute complexité de nombreuses 
formes vivantes ne fournit pas une probabilité en faveur de la 
descendance des espèces sans faire entrer en ligne de compte les 
positions (quelles qu’elles soient, fussent-elles agnostiques) que l'on 
tient concernant tout d’abord l'explication relativement dernière 
(ou, ce qui revient au même, les facteurs relativement prochains) 
de la vie des organismes individuels ainsi que de la première 
apparition de la vie sur le globe et ensuite concernant l'explication 
absolument dernière (ou, ce qui revient au même, la « cause pre- 
mière ») de ces données. 

Cela étant, nous nous placerons pour commencer dans l’hypo- 
thèse mécaniste ou aussi émergentiste et ensuite dans l'hypothèse 
vitaliste. (Nous voulons dire que successivement nous supposerons 
admises chacune de ces hypothèses concernant la vie de l'organisme 
individuel et la première apparition de la vie en général et que 
nous nous demanderons comment il faut en conséquence, à partir 
de certaines données d'expérience, concevoir l'apparition des 
types d'organisation). Et dans chacun de ces deux cas, nous exa- 
minerons l'argument qui nous occupe tout d’abord en faisant ab- 
straction de la question de la cause première et ensuite en faisant 
entrer cette question en ligne de compte. 


a) L’argument dans le cadre mécaniste ou aussi émergentiste. 

1) Abstraction faite, provisoirement, du problème de la cause 
première. 

Si, sans poser encore la question de sa cause première, on 
estime que la vie est issue de la matière, soit par simple compli- 
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cation, soit par émergence matérielle, l'apparition de la vie sous 
des formes d'emblée très complexes est incommensurablement 
moins probable que l'apparition de la vie sous des formes très 
simples qui se seraient ensuite compliquées de génération en 
génération. En effet, dans les hypothèses en question, on con- 
sidère la vie, en tout cas au point de vue de ses facteurs relative- 
ment prochains, comme un fruit du hasard, comme résultant d’une 
rencontre d'éléments et d'agents matériels franche de tout facteur 
spécial de rencontre (Dans le cas de l'émergence matérielle, il y 
a seulement que la rencontre fortuite donne occasion à des pro- 
priétés matérielles particulières d'entrer en exercice). Or il est incom- 
mensurablement plus invraisemblable que le hasard ait donné nais- 
sance d'un coup à des organismes extrêmement complexes (adaptés 
à la vie ou non, peu importe pour l'instant) qu'à des organismes 
très simples. C'est pourquoi, si j'attribue l'apparition de la vie à 
une rencontre fortuite d'éléments matériels, il est incommensura- 
blement plus vraisemblable que la vie a apparu sous forme simple, 
ce qui moblige à admettre, par voie de conséquence, qu'elle 
s'est ensuite compliquée de génération en génération, puisqu'il 
s’agit de rendre compte de formes actuelles complexes. L'’admis- 
sion de cette supposition est dans une certaine mesure facilitée 
par la constatation de l'existence actuelle d'organismes relative- 
ment très simples (bactéries, amibes etc.), qui autorise à admettre 
aux origines aussi l'existence de formes simples d'êtres vivants. 
Elle est facilitée encore par le fait que dans le développement 
embryonnaire l'on constate le passage, pour une forme vivante, 
d'un état relativement très simple à des états de plus en plus 
complexes, d’où l’on peut conclure par analogie et avec vraisem- 
blance à la possibilité positive d'une transformation des formes 
vivantes de génération en génération (”. 

Bien entendu, pour qu'une telle considération soit valable, il 
faut qu'on ne trouve pas d'impossibilité dans l’idée d’une trans- 


(5) Les deux considérations « facilitantes » que nous venons d’énoncer devront 
être reprises à propos de chacun des arguments en faveur de l’évolution. 

Il faut se garder de confondre la considération concluant d’un caractère très 
général de l'ontogenèse (le caractère de passage successif du très simple au 
très complexe) à la possibilité de l'évolution avec une autre considération que 
nous rencontrerons plus loin et qui tend à conclure d’un caractère plus spécial 
de l'ontogenèse (l’homologie de stades du développement embryonnaire avec 
certaines formes adultes) à l'existence de l’évolution. 
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formation progressive des espèces. Au cas où cette idée présen- 
terait, sinon des impossibilités (°, du moins de grandes difficultés, 
on se trouverait devant une alternative dont les deux branches 
seraient l’une et l’autre difficiles à admettre: d’une part, l'appa- 
rition fortuite de formes complexes toutes montées et, d'autre part, 
la transformation progressive de formes simples en des formes 
complexes. À première vue, une des difficultés de cette seconde 
branche consiste en ce que l’on se trouve, en réalité, pour une 
large part à court d'explications d'ordre empirique pour l'évo- 
lution supposée des formes vivantes et même que le simple jeu 
des facteurs d'ordre scientifique (constituant l'organisme et le mi- 
lieu) laissés à eux-mêmes ne semble pas devoir jamais suffire. 
Mais, d'autre part, ce simple jeu est plus inapte encore à rendre 
compte de l'apparition de formes complexes toutes montées. Aussi 
bien, on est — ou on est encore actuellement — relativement à 
court d'explications empiriques pour bien des processus du déve- 
loppement morphogénétique individuel, lequel n’en est pas moins 
une réalité. D'autres difficultés affectent la seconde branche in- 
diquée et portent, non plus sur l'absence d'explication satisfaisante 
du fait supposé de l'évolution, mais directement sur le fait supposé 
lui-même. De ces difficultés nous nous occuperons plus loin. Mais, 
en tout cas, elles ne sont pas assez considérables pour faire pré- 
férer la première branche: l'apparition brusque de types com- 


plexes (?). 


À un partisan de l'émergence matérielle rallié à l’évolution 


(9) Un échantillon de motif qui forcerait, sinon à considérer comme im- 


possible en principe l’évolution des espèces, du moins à estimer certaines données 
inconciliables avec son existence de fait, serait que, d’après les renseignements 
fournis par la paléontologie, les formes vivantes auraient été très complexes et 
très proches des formes actuelles dès les tout premiers temps où la vie a été 
possible sur le globe. En réalité, non seulement la paléontologie ne force pas 
à admettre cette façon de voir, mais, comme nous le rappellerons plus loin, elle 


conduit positivement à la vue opposée, ce qui fournit un argument positif en 
faveur de l’évolution. 

(7) Une de ces difficultés est que l’on ne constate plus actuellement d'’évolu- 
tion notable. À quoi le partisan de l'évolution peut répondre qu'il entretient 
l'espoir de trouver une «hypothèse subsidiaire » fournissant l'explication de 
cette disparition de l'évolution, hypothèse qui sera liée, nous l'avons dit, à 
l'idée qu'il faudra se faire des facteurs de l’évolution dans le passé. Aussi 
longtemps qu'on n'aura pas prouvé l’inanité de toute hypothèse subsidiaire de 
ce genre, l'absence actuelle d'évolution n'est pas une objection rédhibitoire. 
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des espèces, on pourrait, à première vue, adresser cette objection 
que, du moment où il admet des propriétés matérielles spéciales 
(biophysiques et biochimiques) pour expliquer l'apparition première 
de la vie et sa complication croissante, il pourrait tout aussi bien 
attribuer aux dites efficacités matérielles supplétives d’avoir fait 
émerger, aux origines, des formes complexes toutes montées que 
des formes simples destinées à se compliquer par la suite. À quoi 
le partisan de l'émergence matérielle répondrait, soit que les 
efficacités supplétives telles qu'il les conçoit concrètement (par 
exemple, une certaine « mémoire » de la matière vivante) (% sont 
inaptes à expliquer une apparition de formes complexes toutes 
montées, soit aussi que, en bonne méthode, il faut recourir le 
moins possible à ces efficacités matérielles supplétives, lesquelles 
sont d'un niveau d'existence supérieur ‘, et que, par conséquent, 
il vaut mieux supposer des premières formes de vie très simples 
progressivement compliquées, car, dans ce cas, les efficacités sup- 
plétives se voient attribuer un rôle moins ample que dans l’appa- 
rition brusque de formes complexes. 

2) On fait entrer en ligne de compte le problème de la cause 
première. 

L'examen du problème de l’évolution au seul point de vue des 
facteurs relativement prochains et abstraction faite de la question 
de la source première, inconditionnée, est partiel et peut être 
sujet à révision. Il y a donc lieu de se demander ce qu'il en 
advient dans chacun des grands types de conception concernant 
la cause première du cosmos. 

L'agnosticisme concernant la cause première laisse le problème 
de l’évolution dans l’état où il se présente en faisant abstraction 
de la question de la cause première, ou plus exactement laisse 
l'esprit dans une alternative sans solution entre les conséquences 
des diverses conceptions positives de la cause première. 

Quelle sera la situation pour un matérialiste, c’est-à-dire pour 
quelqu'un aux yeux de qui le principe premier, inconditionné, de 
la vie organique est la matière, en d’autres termes, pour quelqu'un 
selon qui le principe relativement prochain résidant, soit dans la 


(3) Cfr. Note sur la philosophie de l'organisme, p. 307, n. 73; tiré à part, 
D 33 n°72. 

(°) On reconnaît ici une des formes du principe d'économie ou de simplicité, 
selon laquelle il faut éviter d'attribuer à des facteurs de niveau supérieur ce 
que suffisent à expliquer des facteurs de niveau inférieur, 
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complication plus grande de la matière, soit dans l'émergence 
d'efficacités matérielles spéciales est, en somme, en même temps 
principe premier, inconditionné ? Dans une telle conception, le 
hasard présidant à la première apparition de la vie étant un 
hasard absolu, une rencontre sans aucun principe spécial de ren- 
contre, ni prochain ni même lointain, l'idée que l'apparition for- 
tuite de formes complexes toutes montées de vivants est plus 
invraisemblable que l'apparition fortuite de formes simples garde 
évidemment toute sa force. Pour un matérialiste, l'argument que 
nous avons exposé ne subit aucune atténuation du fait de la 
philosophie générale qui l’encadre. Au contraire, peut-on dire, car 
en ce cas l'argument échappe aux possibilités de doute qui sur- 
gissent dans le cadre d’une philosophie spiritualiste. Nous venons 
de parler du matérialisme classique. Le matérialisme dialectique 
inlinera assez naturellement vers une autre manière de concevoir 
les choses. Nous en dirons un mot plus loin. 

Qu'en est-il de l'argument en question pour un spiritualiste ? 
En l'occurrence, soulignons-le, il s’agit d'un mécaniste spiritualiste 
ou aussi d'un émergentiste spiritualiste, c’est-à-dire de quelqu'un 
qui, pour des raisons tirées soit de l’étude même de la vie, soit 
d’ailleurs, estime devoir admettre comme cause absolument pre- 
mière de la vie une Intelligence transcendante qui serait le principe 
absolument premier de la matière et des combinaisons qu'elle 
revêt. Dans cette conception, il ne peut être question de hasard 
absolu, toute rencontre, avec tous ses effets, possédant en dernière 
analyse un principe spécial de rencontre, en tout cas éloigné, dans 
l'Intelligence première. Dans ces conditions, si, bien entendu, on 
a des raisons de doter cette Intelligence première de la puissance 
suffisante, l'apparition de la vie sous des formes d'emblée très 
complexes n'est-elle pas aussi aisée à concevoir que l'apparition 
sous des formes simples devenant progressivement plus complexes 
au cours des millénaires en partie par suite de circonstances de 
milieu ? Le seul motif, en effet, que nous avions de préférer la 
deuxième de ces hypothèses était uniquement sa plus grande in- 
vraisemblance au cas où l'apparition de la vie serait due au hasard : 
ce motif ne disparaît-il pas avec l'entrée en scène de l’anti-hasard 
sous la forme d'une Cause première intelligente et puissante ? 

Contrairement à ce que l'on pourrait penser à première vue, 
le motif en question ne disparaît pas dans ces conditions, et pas 
même dans le cas où ce sont précisément les difficultés d’une 
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explication de l'apparition de la vie par le pur hasard qui font 
recourir à l'idée d’une Intelligence première. En effet, en bonne 
méthode, nous voulons dire en vertu du principe d'économie 
prescrivant de ne recourir à un facteur d'ordre supérieur que par 
suite de l'inadéquation des facteurs inférieurs, il ne faut requérir 
l'intervention d'une Cause première intelligente que dans la stricte 
mesure qui s'impose. Agir autrement, c'est tomber dans un supra- 
naturalisme arbitraire. (Nous nous en tiendrons durant un moment 
à ce principe subjectif, réservant pour la suite le passage à la 
portée objective de cette observation). Or, ni la considération de 
la vie elle-même et de son apparition, ni aucune autre considéra- 
tion ne requièrent, dans une conception mécaniste ou aussi émer- 
gentiste, que, au moment où ont apparu les premiers organismes, 
l'Intelligence première soit intervenue comme facteur direct de la 
rencontre des éléments et circonstances matériels amenant le pas- 
sage de la matière inanimée à la matière vivante. En ce sens 
rien ne force à exclure pour l'apparition de la vie ce qu’on peut 
appeller le hasard relatif. Or du moment où il reste en l'occurrence 
quelque hasard, l'argument que nous avons exposé plus haut ne 
demeure-t-il pas valable et n'est-il pas plus vraisemblable que la 
vie a apparu sous forme simple que, d'un seul coup, sous forme 
complexe ? 

Il est vrai que si, dans les hypothèses mécaniste et émergen- 
tiste, rien ne force à faire intervenir d'une manière particulière et 
directe la Cause première dans l'apparition de la vie, un spiri- 
tualiste ne devra-t-il pas admettre que, au début du cosmos, la 
Cause première a disposé intentionnellement les divers éléments de 
la matière dans l’espace d’une façon telle que, en vertu d'autre 
part des lois qui, par décret de la Cause première, étaient les 
leurs, on devait voir surgir un jour les conditions donnant nais- 
sance à la vie ? Et cette conception n'élimine-t-elle pas com- 
plètement, en dernière analyse, l'idée du hasard ainsi que, du 
même coup, l'argument que l’on tirait de cette idée en faveur de 
l'apparition de la vie sous des formes simples ? Il le semble bien. 
Le spiritualiste se voit donc amené à chercher d’autres considé- 
rations. 

Une première réflexion consistera à noter que entre une dispo- 
sition initiale absolument quelconque des éléments de la matière 
et, d'autre part, une disposition destinée à faire apparaître un jour 
à coup sûr des organismes complexes tout montés, une place inter- 
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médiaire revient à une disposition destinée à donner naissance à 
coup sûr à des organismes simples. La part propre de la Cause 
première, en tant que cause intelligente, est inégale dans ces trois 
hypothèses, en particulier plus marquée dans la seconde, moins 
marquée dans la troisième, même s'il s’agit en ce dernier cas 
d'organismes simples destinés à donner ensuite origine, par évolu- 


20), Or, par raison d'éco- 


tion, à des organismes plus complexes 
nomie, il y a lieu de n’attribuer à la Cause première que le degré 
d'intervention qui s'impose. C’est pourquoi on préférera la troi- 
sième conception, moins « merveilleuse », si l’on peut dire, que 
la seconde. 

Nous venons d'appuyer notre option sur le précepte d'économie 
envisagé comme simple principe méthodologique: lex œconomiae 
subjectivae. N'est-il pas possible, en doctrine spiritualiste, d'aller 
plus loin et de trouver une lex œconomiae objectivae ? Oui, 
pensons-nous. C’est qu'il est conforme à la transcendance de la 
Cause première de ne lui attribuer que les interventions qui s'im- 
posent (aussi bien lorsque l'on considère le cosmos à ses débuts 
que lorsqu'on le considère en cours de route). Cette doctrine de 
la transcendance s'établit en partie a posteriori. On a constaté un 
nombre incalculable de fois que les événements se déroulent selon 
des lois, et donc selon des propriétés accordées aux choses par 
la Cause première sans que celle-ci intervienne pour modifier le 
jeu de leurs activités. On peut en conclure que telle est, en tout 
cas d'une manière prononcée, l'orientation générale du dessein 
et de l'activité de la Cause première et, par conséquent, il faut 
des raisons particulièrement fortes pour admettre l'existence d’un 
saut proprement miraculeux, d’une rupture dans le déroulement 


E Ce qui revient à dire aussi que, à partir d’une disposition initiale absolu- 
ment quelconque, l'apparition brusque d'organismes complexes était plus impro- 
bable que l'apparition d'organismes simples, en d’autres termes, qu'elle aurait 
eu moins de chances de survenir par hasard. C'est précisément pourquoi on dira 
que dans le premier cas l'intervention d'un anti-hasard s’imposerait davantage. 
Et, par conséquent, si l'on sait déjà par ailleurs avec certitude qu'un anti-hasard 
est intervenu, son rôle devra être considéré comme plus important dans le pre- 
mier cas que dans le second. Telle est exactement l'intervention de l’idée de 
hasard dans la présente considération. On va voir tout de suite qu’elle donne 
lieu à une autre manière de raisonner que plus haut où, partant de l'idée que 
la vie a surgi par hasard, on trouvait simplement plus invraisemblable que le 
hasard ait donné naissance d'emblée à des organismes complexes. Dans le. 
présent raisonnement on ne part plus de l'idée que la vie a surgi par hasard. 
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des faits. Or, une intervention particulière et directe de la Cause 
première lors de l'apparition des premiers organismes serait pro- 
prement miraculeuse ©”. Quant à une disposition initiale de la 
matière choisie en vue même de l'apparition brusque de formes 
vivantes complexes plutôt que de formes simples se développant 
par le jeu des facteurs naturels externes et internes à l'organisme, 
elle ne devrait pas, il est vrai, se nommer un miracle au sens 
propre, mais elle présente avec lui une analogie assez marquée. 
Il faudrait par conséquent ici, semble-t-il, des raisons positives 
(scientifiques ou philosophiques) montrant que s'imposait une pre- 
mière apparition de la vie sous forme complexe. De telles raisons 
pourraient exister, il est vrai, sans que l'esprit humain les aper- 
çoive, mais le fait que, tout bien considéré, on n’en aperçoit pas 
fournit une probabilité en faveur de leur non existence. Au total, 
comme nous avons une raison positive d'admettre que la vie a 
apparu pour commencer sous forme simple pour se compliquer 
ensuite par évolution, à supposer que ce processus soit possible, 
et, comme, d'autre part, nous avons une raison pour estimer ce 
processus possible en lui-même (l’analogie signalée plus haut entre 
ce processus et les transformations constituant la morphogénèse, 
envisagées ici encore simplement comme très générales) et que nous 
n'avons pas de motif de penser, soit que ce processus est im- 
possible, soit qu'il ne peut convenir à la Cause première *”), soit 
qu'il ne s’est pas effectué en fait, il faudra conclure en tout cas 
à sa probabilité. Telle est la conclusion à laquelle conduit, dans 
un cadre spiritualiste, le premier argument encore très général que 
nous examinons pour l'instant. D'autres arguments, plus particu- 
liers, dont nous nous occuperons plus loin, procureront peut-être 
pour leur compte une conclusion plus forte, soit chacun à titre 
propre, soit en tout cas et pour le moins par leur convergence 
entre eux ainsi qu'avec celui que nous venons à l'instant d'exposer. 


(1) Nous visons ici, insistons-y, non une intervention amenant le déclen- 
chement de la vie une fois rassemblés tous les éléments et conditions néces- 
saires, mais à une intervention rassemblant tous les éléments et conditions né- 
cessaires à ce déclanchement même. 

(2) Au contraire, étant donné la manière dont se présentent concrètement 
les formes de la vie (nous songeons aux structures et comportements parfois 
déconcertants et paradoxaux des animaux), il semble plus conforme à la transcen- 
dance de l’Absolu d'attribuer leur genèse à une puissance d'exécution accordée 
par la Cause première à la vie plutôt qu'à une efficience immédiate et directe- 
ment spécifiante de la Cause première elle-même. 
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Dans le monisme idéaliste, on argumenterait d'une manière 
analogue. Le principe subjectif d'économie jouerait de la même 
façon. Ensuite on invoquerait, soit des raisons à priori tirées de 
l'idée d'Esprit absolu, soit des raisons a posteriori tirées des mani- 
festations qui sont en fait celle de l'Esprit absolu dans d'autres 
domaines et qui procèdent par passage du simple au complexe, 
en vue de montrer qu'il doit en avoir été ainsi pour l'apparition 
des formes d'organismes. 

Il en irait exactement de même pour le matérialisme dialec- 
tique, moyennant cette différence que le développement spontané 
de l'Esprit absolu sous les espèces du cosmos y est remplacé par 
le caractère «autodynamique » de la matière elle-même. Le maté- 
rialisme dialectique tient beaucoup, il est vrai, à la doctrine des 
« bonds » dans le déroulement du cosmos, mais nous doutons qu'il 
pousse jamais cette idée jusqu'à l'apparition d'organismes com- 
plexes tout montés. 


b) L’argument dans le cadre vitaliste. 

Il nous faut à présent examiner ce que devient l'argument de 
la haute complexité de nombreuses formes vivantes si l’on se 
place dans l'hypothèse vitaliste ©*/. 

1) On fait abstraction de la cause première. 

Et tout d’abord que devient notre argument lorsque l’on fait 
abstraction du problème de la cause première ? Si l’on admet que 
les organismes se trouvent sous la dominance d’un principe vital 
individuel immanent, il est naturel d'admettre aussi qu’un tel fac- 
teur spécifique de la vie préexistait sous une forme ou sous une 
autre, par manière de virtualité, dans la matière inanimée du 
cosmos avant que les circonstances ne lui aient permis de s'ac- 
tualiser et d'inaugurer ses efficacités animatrices (*. Peut-on pré- 
ciser au point de vue qui nous occupe ici la forme que devait 
présenter cette virtualité ? Puisqu'il devait arriver un jour où des 


principes vitaux allaient être le facteur d'animation d'organismes 


* Le vitalisme est défini Note sur la philosophie de l'organisme, art. cit., 
pp. 310-317; pp. 36-43 du tiré à part. 

F9 On ne voit pas d'impossibilité à cette idée de virtualités de principes. 
vitaux dans la matière inanimée. Dans ces conditions, un vitaliste doit adopter 
cette conception pour le moins par raison de méthode: pour faire l'économie de: 
l'intervention de quelque cause supérieure qui viendrait infuser des principes | 
vitaux dans la matière au moment où la vie doit apparaître. Nous ne visons pas} 
ici, bien entendu, l'âme de l’homme. 
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très complexes, pourquoi ne supposerait-on pas que de tels prin- 
cipes vitaux préexistaient déjà à titre de virtualités déterminées 
dans la matière inanimée et n'attendaient, si l’on peut dire, qu'une 
occasion propice pour entrer en exercice et pour façonner chacun 
une portion de matière inanimée d’un seul coup en organisme com- 
plexe ? Îl est vrai que l’ensemble des éléments chimiques requis 
pour la formation d'organismes complexes, étant plus varié et 
d'une masse plus grande, a moins de chance de se trouver réuni 
par hasard que l’ensemble requis pour la formation d'organismes 
simples et microscopiques, mais il suit de là uniquement que les 
virtualités de principes vitaux ont dû s’actualiser plus tôt et plus 
souvent dans le second cas que dans le premier : et il suffit qu'ils 
aient eu parfois l'occasion de s’actualiser dans le premier pour que 
l'on puisse admettre que des organismes complexes ont pu appa- 
raître d'un seul coup. Mais, d'autre part, plutôt que de concevoir 
des virtualités de principes vitaux capables de prendre d'un coup 
des formes actualisées très élevées, il est plus conforme au principe 
d'économie de concevoir ces virtualités comme capables, il est vrai, 
d'atteindre un jour cette actualité très haute, mais progressivement, 
à partir d'une actualité simple et par une sorte de chassé-croisé 
entre leur capacité générale et ce que déjà elles ont réalisé à 
chaque étape. Il y aurait de la sorte développement progressif et 
solidaire des entéléchies et de leurs réalisations **’ (développement 
d’ailleurs conditionné pour une part par des changements sur- 
venant dans le milieu). Au début, à côté peut-être de principes 
vitaux impliquant seulement la capacité d'animer des organismes 
simples (et donc de principes vitaux susceptibles de peu d’évolu- 
tion), il y en aurait eu en tout cas d’autres, impliquant la capacité 
d'animer des organismes complexes, mais une capacité lointaine, 
dont l’actuation n'était possible qu’à condition que les entéléchies 
en question commencent par animer des organismes simples qu'elles 
contribueraient à compliquer, en se compliquant elles-mêmes, 


(26) 


de génération en génération À moins que, par raison de 


(45) Dans cette conception d'une influence réciproque entré le schéma réali- 
sateur et ses réalisations le lecteur reconnaîtra une idée bergsonienne. 

(2%) On ne voit pas d'impossibilité à cette idée de forme substantielle dé- 
bordant immensément le cadre des espèces biologiques, susceptible d'évolution 
en elle-même, et animant successivement des espèces biologiques de plus en plus 
complexes (voir A. D. SERTILLANGES, St. Thomas d'Aquins, Il, Paris, 3° éd. 
1922, pp. 23-29; L'idée de création, Paris, 1945, pp. 131-136). 
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simplicité, on ne préfère concevoir que tous les principes vitaux 
originaires se trouvaient dans ce dernier cas et que si, dans la 
descendance de certains d’entre eux, l’évolution en est demeurée 
à des formes relativement simples, c'est pour des raisons particu- 
lières, à déterminer. 

Telles sont quelques-unes des considérations que l'on peut 
énoncer sur l’évolution dans l'hypothèse vitaliste et en faisant ab- 
straction du problème du principe premier, inconditionné, de la 
vie. Si, à présent, l’on fait entrer ce problème en ligne de compte, 
qu'en résulte-t-il pour les dites considérations ? 

2) On tient compte du problème de la cause première. 

Pour un esprit qui voit le principe premier des choses dans 
la matière et en diverses virtualités ayant la matière pour indispen- 
sable substrat, les réflexions que nous venons d'exposer concer- 
nant l’évolution dans l'hypothèse vitaliste ne se trouvent aucune- 
ment modifiées. 

En va-t-il de même pour un spiritualiste ? Si pour des raisons 
particulières tirées de la vie elle-même ou pour des raisons d'une 
autre sorte l’on place à l'origine des choses une Intelligence in- 
conditionnée, n'est-il pas aussi aisé d'admettre que cette Intelli- 
gence a nanti la matière de virtualités de principes vitaux capables, 
dans des circonstances favorables, de l’ordonner d’un coup en orga- 
nismes complexes plutôt que de principes vitaux obligés d'évoluer 
progressivement eux-mêmes au fur et à mesure de leurs propres 
réalisations ? Il faut répéter ici la réponse qui a été donnée plus 
haut au problème analogue qui se posait dans l'hypothèse du mé- 
canisme spiritualiste. Et donc il est préférable de s’en tenir à l’idée 
de principes vitaux actualisant progressivement leurs virtualités 
d'action, non seulement pour un motif d’« économie subjective », 
méthodologique ©”, mais pour le motif d’« économie objective » 
consistant dans les exigences de la transcendance de la Cause 
première. 


Il en irait de même pour un monisme idéaliste et pour un 


9 En attribuant à la Cause première l’origine immédiate d'une réalité, 
on fait, il est vrai l'économie d’une «cause seconde » (en l'occurrence la géné- 
ration des espèces les unes par les autres), mais cette économie purement numé- 
rique se fait au détriment d'une autre économie, qualitative, et qui est plus 
importante, celle par laquelle on évite de faire dériver immédiatement d'un agent 
«supérieur » ce qu'on peut se contenter de rattacher à un agent «inférieur ». 
(Nous avons ici un cas de conflit entre principes d'économie différents). 
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matérialisme dialectique qui seraient vitalistes, à condition qu'ils 


aient les motifs que nous avons indiqués déjà à propos des hypo- 
thèses mécaniste et émergentiste. 


R) ’ , . 
Venons-en à présent à l'examen des autres arguments moins 
2 2 ME y, . 
généraux que le précédent en faveur de l’évolution. 


B. Argument de l’'homologie surérogatoire des structures. 


Dans l'extrême diversité que présentent les formes vivantes 
soit actuelles soit fossiles, on constate cependant entre les orga- 
nismes des ressemblances marquées qui sont loin de consister 
uniquement dans la possession en commun de caractères rigou- 
reusement indispensables à la vie mais portent au contraire souvent 
sur des traits qui eussent pu différer sans inconvénient, soit pour 
la conservation de la vie en général, soit pour la conservation de 
la vie dans telles et telles conditions particulières de milieu */. 
il s'agit des « homologies » facultatives de structures entre la forme 
adulte de tel groupe et la forme adulte de tel autre groupe ou 
aussi, entre des stades et des suites de stades du développement 
embryonnaire de divers groupes *. Ainsi le cou très long de la 
girafe est composé de sept vertèbres exactement comme le cou 
beaucoup plus court de l'hippopotame ; l'armature buccale d'un 


(5) Le caractère facultatif pour le maintien de la vie qui caractérise les 
structures que nous visons ici est fort important à souligner. En effet, que les 
êtres vivants se ressemblent par les traits indispensables à la vie en général ou 
aussi indispensables à la vie dans telles ou telles conditions, cela n’est pas pour 
étonner, puisque les vivants qui manqueraient de cette ressemblance, étant inaptes 
à exister, ne tarderaient pas à disparaître, à supposer qu'ils puissent avoir un début 
d'existence. Mais qu'il y ait fréquemment des ressemblances marquées dans des 
cas où celles-ci ne s'imposent aucunement, voici qui pose un problème. 

(4) Insistons-y, dans le deuxième cas, il s’agit d’homologies entre l'embryon 
d'un groupe et l'embryon d’un autre groupe, et non entre l'embryon d’un 
groupe et la forme adulte d’un autre groupe. Ce dernier cas fournit en faveur 
de l’évolution un argument apparenté à celui que nous examinons ici mais qu'il 
vaut mieux traiter à part. Le présent argument peut s’énoncer schématiquement 
comme suit: le fait que le type adulte À et le type adulte B ou aussi le fait 
que l'embryon a du type À et l'embryon b du type B sont affectés d’homologies 
incline à penser que le type À et le type B descendent l’un de l’autre ou 
descendent l’un et l’autre de quelque ancêtre commun. L’argument que nous 
rencontrerons plus loin se résume comme suit: le fait que l'embryon b du type 


adulte B est marqué d’homologies avec le type adulte À porte à admettre que 
le type B descend du type À, ou de quelque ancêtre de A. 
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insecte piqueur comprend les mêmes appendices que celle d'un 
insecte broyeur ; le crâne des mammifères, malgré l'extrême diver- 
sité de ses formes, est fait chez tous des mêmes os, etc. °. Si 
nous passons au développement morphogénétique, nous constatons, 
par exemple, que celui-ci part dans une grande partie tant du 
règne végétal que du règne animal d'une génération sexuée ; que 
le spermatozoïde de tous les animaux pluricellulaires est construit 


Le 3 
sensiblement sur le même type *” 


: que les premières étapes du 
développement des annélides et des mollusques présentent une 
similitude minutieuse *?, etc. 

L'explication du fait des homologies surérogatoires se présente 
dans les mêmes conditions que celle du fait général de l'existence 
d'organismes complexes. 

Plaçons-nous pour commencer dans l'hypothèse mécaniste ou 
dans l'hypothèse émergentiste. Dans ce cas, si nous supposons que 
les formes vivantes complexes sont apparues toutes montées, nous 
devons admettre que des rencontres de facteurs physico-chimiques 
et, éventuellement, aussi de facteurs d'émergence matérielle ayant, 
d’une part, chacune pour leur compte beaucoup de possibilités 
et, d'autre part, se réalisant indépendamment l’une de l’autre, 
ont amené l'existence des homologies surérogatoires, ce qui revient 
à dire que ces homologies sont toutes des coïncidences fortuites. 
Or, si le hasard peut expliquer l'existence de quelques rares ho- 
mologies surérogatoires dans un vaste ensemble de structures va- 
riées, on ne voit pas quil puisse rendre compte d’homologies sur- 
érogatoires se rencontrant dans la proportion et avec la précision 


où nous les trouvons parmi les êtres vivants. Pour expliquer ces 


(9 Les exemples d'après M. ARON et P. GRASSÉ, Précis de biologie animale, 


Paris, 1939/1150; 

9 Jbid., p. 1128. «Chez le Spongiaire comme chez le Mammifère, il (le 
spermatozoïde) demeure une cellule flagellée ayant perdu son cytoplasme avec 
un noyau compris entre deux centrosomes. Les spermatozoïdes aberrants (divers 
Crustacés, Termites, Diplopodes, Arachnides..….) ne sont que des déviations du 
type normal » (ibid.). 

8 Jbid., p. 1129. Sur les homologies, voir par exemple, L. CUÉNOT, La 
genèse des espèces animales, 3° éd., Paris, 1932, pp. 62 ss.; M. CAULLERY, Le 
problème de l’évolution, Paris, 1931, pp. 105 ss. 

— Les diverses données que nous venons de rappeler sont citées unique- 
ment à titre d'exemples. Il serait aisé de multiplier ici les faits, y compris les 
plus récemment observés. Cette accumulation ne présenterait aucun intérêt pour 
le but précis que nous poursuivons. 
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ressemblances il faudra donc chercher quelque principe spécial 
de ressemblance. Or, dans l’ordre des phénomènes, on n’en aper- 
çoit pas d'autre qu'une descendance commune. On admettra donc 
une descendance commune à la racine de chacune des homologies 
surérogatoires et l'on établira de la sorte un certain tableau de la 
filiation des espèces. Une descendance déterminée supposée pour 
expliquer une homologie déterminée prendra une légère incertitude 
du fait que quelques homologies peuvent être dues au hasard 
(plutôt qu'à une descendance) et qu'on ignore lesquelles, ce qui 
donne à chacune une légère chance d'être due au hasard. Tous 
les liens généalogiques du tableau d'ensemble sont à ce titre 
affectés d’une légère faiblesse. Mais cette légère faiblesse des 
éléments en particulier ne retentit pas sur la supposition générale 
qu'il existe de la descendance dans l’ensemble des cas d'homologie. 
Cette supposition générale a elle-même une force proportionnée 
à l'improbabilité que la proportion des homologies existantes soit 
due au hasard. 

Le tableau généalogique en question, fondé sur la seule con- 
sidération des homologies, devra être ensuite placé en regard des 
tableaux obtenus par d’autres voies dont nous nous occuperons 
plus loin, en vue d’harmoniser entre elles les conclusions des 
diverses voies. 

L'incidence sur cet argument des conceptions philosophiques 
concernant l'origine absolument première de la vie est exactement 
pareille à l'incidence qu'elles ont sur le premier argument que 
nous avons examiné. 

Il nous reste à voir ce que cet argument devient dans la 
perspective vitaliste. Et tout d’abord en faisant abstraction du 
problème de la cause première. Si l'on accepte que des virtualités 
de principes vitaux gisaient dans la matière, pourquoi ne pas se 
contenter d'enregistrer les homologies entre ces entités comme un 
fait pur et simple tout de même qu'on est bien forcé d'enregistrer 
comme un fait (** l'existence même de ces entités ? Il y a seule- 
ment que l'esprit se résigne mal à demeurer devant un fait pur 
et simple et, si ce fait est une ressemblance, s'efforce naturelle- 


@%) «Fait», non pas, bien entendu, au sens de donnée observable, mais au 
sens de chose ou événement sans raison d'être assignable, en d'autres termes, 
au sens de réalité brute. 
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ment de se représenter quelque principe de cette ressemblance, 
sous la forme, entre autres, d’une cause unique commune à tous 
les éléments semblables. Cette tendance de l'esprit n'est pas 
simple besoin subjectif d’unification des connaissances ; devant 
certaines situations, elle prend une portée objective. Ainsi, lorsqu'il 
s’agit d'ensembles composés respectivement de nombreux éléments 
qui, en ce qui les concerne, pourraient s’accommoder, d'un ensemble 
à l’autre, de dispositions spatiales très variées et qui cependant sont 
disposées en fait de facon notablement semblable, cette ressem- 
blance ne peut avoir sa raison d’être dans le hasard ; car le hasard, 
la rencontre de facteurs divers (que nous supposerons, dans le cas 
considéré, très divers), sans principe spécial d'organisation, a plus 
de chance d’amener des dispositions diverses que des dispositions 
semblables. Il est par conséquent probable, et d’autant plus pro- 
bable que les dispositions en question sont plus nombreuses et 
plus étroitement semblables, qu'est intervenu un anti-hasard, un 
principe spécial d'unité. On ne voit pas que, dans le cas des 
virtualités de principes vitaux qui nous occupe, on puisse faire 
intervenir des considérations aussi précises en faveur de la portée 
objective de la tendance à l'unité, sous les espèces de la tendance 
à se représenter une cause unique. Tout ce qu'on peut dire est 
peut-être que, d’une manière générale, cet «instinct de l'esprit » 
a toujours, a priori, quelque chance d’avoir une portée objective. 
Cela étant, l'esprit, par besoin subjectif d'unité peut-être fondé, 
va chercher à concevoir pour les homologies entre virtualités de 
principes vitaux un principe spécial. Et faisant provisoirement ab- 
straction des questions de cause première, il songera à expliquer 
les homologies par une descendance les uns par rapport aux autres 
des principes vitaux impliqués dans les organismes. 

Après quoi, l'entrée en scène des questions de cause première 
va se présenter exactement comme dans le cas du premier argu- 
ment lorsqu'on l'envisage dans la perspective vitaliste. Et donc 
la cause une et immédiate des homologies pourrait, en principe, 
être l'Intelligence première, mais par économie subjective et par 
souci objectif de la transcendance de la Cause première, il vaut 
mieux admettre que le principe immédiat de la ressemblance des 


espèces est leur descendance les unes par rapport aux autres. 
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C. Argument de l'apparition de types de plus en plus complexes, 
avec intermédiaires et sériation graduée. 


La disposition des restes fossiles dans les couches géologiques 
montre que les types d'organismes ont apparu successivement dans 
le passé selon un ordre allant du simple au complexe. Cette con- 
statation fournit en faveur de l’évolution un argument dont le 
grand avantage, par rapport aux deux précédents, est qu'il a pour 
matière une donnée où la succession chronologique joue un rôle (*. 
Le fait que l'on voit des formes vivantes apparaître l'une après 
l’autre dans le temps pose de façon plus aiguë la question de 
leur descendance l’une par rapport à l'autre, et comme cette appa- 
rition successive suit un ordre progressif du simple au complexe, 
la question se précise de savoir si les formes vivantes ne se seraient 
pas engendrées par complexité croissante à partir de formes très 
simples. 

Si, tout en se plaçant dans l'hypothèse mécaniste ou, au besoin, 
émergentiste, on admettait que les formes vivantes de plus en plus 
complexes sont apparues toutes faites, à des époques successives, 
on n'aurait pas d'autres recours que le hasard, la rencontre for- 
tuite de facteurs, pour expliquer l'ordre progressif en question. 
Mais le hasard ne peut rendre compte d'une progression constante 
de cette sorte. Tandis qu'au contraire cette progression s’expli- 
querait dans la supposition opposée, selon laquelle des formes de 
plus en plus complexes sont issues les unes des autres au cours 
des générations, par un chassé-croisé progressif de l’action de la 
matière vivante et du milieu, action qui serait à déterminer. 

Cette conclusion est confirmée par la considération qu'on va 
lire. Si les formes vivantes se sont de la sorte engendrées l’une 
l’autre progressivement à partir de premières formes très simples, 
on peut concevoir que la descendance de telle forme simple ait 
évolué dans telle direction et celle de telle autre forme simple 
dans telle autre direction, les deux directions étant, dès le début, 
divergentes. On peut concevoir aussi que, dans un plus ou moins 
grand nombre de cas, les bifurcations importantes se sont pro- 
duites seulement plus tard et donc, non pas entre les descendances 


(4) L'élément servant de preuve ressemblant ainsi davantage à l'élément à 
prouver fournit un argument plus spécifique et, partant, toutes choses égales 


d’ailleurs, plus convainquant, 
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prochaines de deux formes simples distinctes, mais dans la descen- 
dance déjà éloignée et complexe d’une même forme simple. C'est 
à cette deuxième conception que conduisent les homologies signa- 
lées plus haut. Mais, s’il en est ainsi, il a dû exister avant les 
bifurcations dont il vient d'être question des formes, déjà com- 
plexes, formant intermédiaire entre des types complexes, ultérieurs 
et divergeant l’un de l’autre. Ces organismes intermédiaires, ces 
formes nodales, en trouve-t-on trace dans les couches géologiques ? 
Supposons tout d’abord qu'on n’en trouve pas trace. En ce cas, 
pour que cette absence de trace ne tourne pas à objection contre 
le fait supposé de l’évolution, il faudra faire une supposition sub- 
sidiaire pour expliquer l'absence de restes fossiles de cette sorte. 
Si au contraire on trouve les dits restes, ceux-ci apportent une 
confirmation positive à la descendance des espèces. Car, de même 
que le hasard ne pourrait expliquer la complexité de plus en plus 
grande constamment constatée au cours des temps, s'il s'agissait 
d'organismes apparus d’un coup dans leur complexité, ainsi il ne 
pourrait expliquer la présence constamment constatée de formes 
mixtes précisément avant les formes pures. Or, en réalité, des 
formes mixtes antérieures aux formes pures on en découvre de 
plus en plus dans les couches géologiques, depuis le cas classique 
de l’Archaeopteryx, jusqu'aux batraciens ichtyostégidés, avec, 
chez les plantes, par exemple, les ptéridospermées ”/. 

De même que, s’il y a eu évolution, l’on doit assez naturelle- 
ment s'attendre à trouver des formes intermédiaires, au sens de 
points de bifurcation entre deux ou plusieurs lignes évolutives, 
ainsi l’on doit s'attendre à trouver des formes intermédiaires, au 
sens de formes de transition graduées sur une même ligne évolutive 
(et dans des conditions géographiques telles, bien entendu, que 
la descendance de ces degrés l’un par rapport à l’autre soit ad- 
missible). En d'autres termes, on doit s'attendre à ce que l'écart 
entre les diverses étapes ne soit pas très considérable. En effet, 
il semble bien qu'une évolution par sauts très brusques, par rema- 
niements très considérables, aurait eu plus de chances de produire 
des nouveautés toutes inviables qu'une évolution par modifications 


F9 Comme l'on sait, ces formes intermédiaires, ou «synthétiques», sont 
considérées plutôt comme des parents plus ou moins éloignés des véritables 
formes intermédiaires, lesquelles n'ont point laissé de traces. Cette situation ne 
rend pas l'argument caduc, elle oblige seulement à faire une hypothèse sub- 
sidiaire pour expliquer la dite absence de traces, 
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relativement graduées. (Du moins si l'on suppose que les trans- 
formations elles-mêmes sont le fruit du hasard. Mais cette suppo- 
sition il faudra l'admettre au moins en partie, car, quelle que 
soit la théorie qu'on acceptera sur les facteurs prochains et sur 
les facteurs lointains de l’évolution, il faudra, en toute hypothèse, 
laisser une part au hasard — pour un spiritualiste, à un hasard 
relatif, à un certain jeu laissé par la Cause première au développe- 
ment de la vie °°. Car, aussi convaincu que l'on puisse être 
d'une orientation, d'une polarisation interne de l'évolution, les 
faits comme les athélies, les dysthélies etc. obligent à admettre en 
tout cas que cette polarisation n'excluait pas une large part 
d'aléas). Or, loin que l'évolution n'ait produit que des formes 
inviables, elle a donné naissance à d'innombrables formes éton- 
namment viables. Dans ces conditions, il faut répéter ici ce qui 
a été dit plus haut concernant les formes de bifurcation. L'absence 
éventuelle des simples formes intermédiaires obligerait, elle aussi, 
pour maintenir la supposition de l'évolution à faire une supposi- 
tion subsidiaire. La présence de telles formes apporte un argument 
positif en faveur de l'évolution (argument dont la force, bien en- 
tendu, est proportionnelle à la pluralité des formes intermédiaires 
connues), car on ne voit pas pourquoi, si les formes vivantes ont 
apparu d’un coup avec leur complexité respective, elles auraient 
constitué des séries de complexité progressive, sans sauts brusques, 
tandis qu’on le comprend si elles sont issues les unes des autres 
par descendance. 

L'incidence respective d’une philosophie générale matérialiste 
ou, au contraire, d'une philosophie spiritualiste se présente ici 
exactement comme à propos de l'argument tiré des homologies 
surérogatoires. 

Dans une perspective vitaliste, tant en faisant abstraction des 
problèmes de cause première qu'en les laissant ensuite entrer en 
jeu, on raisonnera également ici comme dans le cas des homologies. 

A l'intention du spiritualiste (et tant du spiritualiste mécaniste 
ou émergentiste que du spiritualiste vitaliste) on peut ajouter ici 
la réflexion que nous allons dire. Cette réflexion aurait pu déjà 
s’énoncer à l’occasion de l'argument des homologies, maïs on en 


(5) En d’autres termes, à une tolérance, dans le chef de la Cause première, 
à l'égard d'accidents rendus possibles par la conception d'ensemble sur laquelle 
s’est proprement portée l'intention de la dite Cause première. 
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sent mieux la force à propos du présent argument et, d’ailleurs 
aussi, au fur et à mesure que les arguments s’additionnent. Elle 
consiste à observer que, si l'Intelligence première a fait surgir 
directement et non par évolution toutes les formes vivantes, il 
était aussi aisé pour elle de les faire surgir toutes simultanément 
que les unes après les autres dans un ordre de complexité crois- 
sante, avec des formes synthétiques plus anciennes que les formes 
pures, avec des passages étroitement gradués dans le temps etc. 
Cela étant, comme on ne voit pas de raison pour laquelle l'In- 
telligence première aurait choisi, dans le cas d’une production 
directe de toutes les formes vivantes, la seconde branche de cette 
alternative plutôt que la première et comme cette seconde branche 
devait inévitablement incliner l'esprit de l'homme à se représenter 
l'apparition des espèces par manière d'évolution, il faudrait ad- 
mettre que l’Intelligence première a fait en l'occurrence courir sans 
motif à l'esprit de l’homme un considérable risque d'erreur. Un 
esprit quelque peu exigeant pourra faire observer ici que, à la 
rigueur, l’'Intelligence première aurait pu avoir, pour choisir la 
seconde branche de l'alternative, une raison qui nous échappe et 
qu'au demeurant le risque d'erreur en question n’est pas invincible, 
comme le prouve précisément le fait que l'esprit humain est 
capable de se demander s'il n'y aurait peut-être pas au choix de 
la seconde branche quelque raison qui lui échappe. Cette réserve 
diminue la force de l'argument en question sans cependant l’an- 
nuler ; il garde une sérieuse probabilité dans la mesure où il est 
probable qu'aucun motif n'existait pour lequel l’Intelligence pre- 
mière eût choisi la deuxième conduite. 


Au point de vue méthodologique où nous nous plaçons ici, 
l'étude des autres arguments en faveur de l’évolution ne pourrait 
guère rien nous apprendre de nouveau. Faisons seulement remar- 
quer que, de même que l'argument de la succession paléontologique 
que nous venons d'examiner présentait par rapport aux deux ar- 
guments précédents l'avantage de partir de faits se suivant dans 
le temps, ainsi l'argument tiré de l'homologie des stades embryon- 
naires de certaines formes avec des types adultes déterminés offre 
lui aussi, par rapport à l'argument des homologies tel qu'il a été 
exposé plus haut, l'avantage de partir de données successives: les 
étapes de développements embryonnaires. Dans ce dernier cas, 
l'avantage est plus marqué parce qu'il s’agit, non seulement de 
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formes successives, mais de formes successives qui naissent l’une 
de l’autre sous nos yeux dans la morphogenèse individuelle. De 
cette ontogenèse actuelle on ne tire pas seulement ici, comme on 
l'a fait plus haut, une présomption en faveur de la possibilité 
positive d'une phylogenèse où les espèces se seraient transformées 
l'une dans l’autre d'une façon présentant quelque analogie générale 
avec la transformation embryonnaire. En effet, envisageant à présent 
l'ontogenèse dans les stades où l'embryon ressemble à des formes 
adultes dont on sait qu'elles ont existé dans le passé (peu importe, 
en rigueur, qu'elles existent encore à présent), on explique cette 
ressemblance précise (et, bien entendu, surérogatoire et relative- 
ment fréquente) par l'existence d'une descendance ancienne entre 
les formes adultes en question. Ce qui rend plausible cette ma- 
nière d'expliquer les homologies en question c'est qu’on se con- 
tente d'y faire une sorte d’extrapolation du fait général, connu par 
ailleurs, de l'hérédité: on suppose que c'est par conservation 
héréditaire concentrée en chaque individu actuel d’un processus 
ancestral apparu dispersé en de nombreuses générations que l’on- 
togenèse présente les homologies en question. 

Nous espérons avoir montré de la sorte la manière dont inter- 
viennent dans le problème de l’évolution des espèces les postulats 
méthodologiques les plus généraux (nos ambitions se bornaient ]là) 
ainsi que les positions philosophiques générales. 


Annexe 
Note 12 pour la page 424 


En réalité, nous venons à l'instant, pour plus de facilité, de 
fondre en un des préceptes qui sont en réalité deux: celui qui 
demande d'opter pour le niveau «inférieur » contre le niveau 
« supérieur » et celui qui demande de choisir le niveau moins 
« mystérieux » de préférence au niveau plus « mystérieux ». Ces 
deux principes eux-mêmes peuvent entrer en conflit. Car il peut 
se faire que le niveau supérieur (par exemple, celui des faits de 
conscience que nous atteignons directement en nous-mêmes) soit 
moins mystérieux qu'une activité psychoïde inconsciente comme 
celle par laquelle on définit souvent le principe vital. Mais ce n'est 
pas le cas pour le problème qui nous occupe à l'instant. En effet, 
comparés aux facteurs physicochimiques ou aussi biochimiques, 
tous les facteurs « supérieurs » que l’on pourrait songer à invoquer 
pour l'explication de la vie et de l'évolution sont plus « mysté- 
rieux » (facteur E. de Driesch ; facteur psychoïde inconscient ; 
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facteur conscient, voire « intelligent », mais doué d'activités psy- 
chiques fort différentes de celles que nous atteignons en nous- 
mêmes : enfin activité directe, spécifiante et incessante de la Cause 
première). 

Resterait à savoir pourquoi d'une manière générale et ab- 
straction faite du caractère « mystérieux » respectif des principes 
d'explication, il faut par raison de méthode préférer l'explication 
« inférieure ». Cette règle s'impose tout d'abord pour une raison 
générale (valable également pour une autre règle de simplicité 
encore: celle qui prescrit, devant deux faits semblables pouvant 
s'expliquer respectivement, soit par deux causes différentes, soit 
par deux causes semblables, d'opter, toutes choses égales d’ailleurs, 
pour les deux causes semblables). Cette raison générale réside dans 
les avantages pratiques que la dite règle présente pour la connais- 
sance et pour la vie humaine en général. 

Supposons en effet que plusieurs hypothèses s'avèrent égale- 
ment suffisantes, dont l’une serait plus simple et les autres plus 
compliquées. Je vais évidemment adopter (peut-être provisoirement) 
la plus simple, non pas au titre d'hypothèse vraie (car, dans notre 
supposition, la question de vérité ne peut se trancher, diverses 
hypothèses s’avérant également suffisantes), mais au simple titre 
de la manière pratiquement la meilleure pour l'esprit de se re- 
présenter les choses. Car l'esprit disperse inutilement son attention 
à vouloir garder en permanence devant lui plusieurs hypothèses 
suffisantes ; or, du moment où il est plus commode de n’en con- 
server qu'une, le seul choix qui ne soit pas arbitraire, et qui 
d’ailleurs se recommande par la même raison de commodité, sera 
fondé sur la simplicité. Cette considération, valable déjà si je con- 
sidère uniquement ma recherche intellectuelle personnelle, se ren- 
force considérablement si l’on fait entrer en ligne de compte le 
caractère collectif du travail scientifique. Si plusieurs esprits dé- 
sirent présenter aux autres, par raison de commodité pour les 
autres ainsi que pour eux-mêmes, une même image des choses, 
choisie parmi d’autres supposées également bonnes, la seule con- 
vention fondée qu'ils puissent faire est celle d'adopter l’image la 
plus simple. 

La règle de l'explication « inférieure » se justifie autrement 
encore. Si l'on vise par « inférieure » précisément et uniquement 
l'explication par la physique, la chimie et la biochimie, on peut 
dire que l'explication inférieure se caractérise par le fait de n'in- 
voquer que des facteurs directement ou indirectement mesurables, 
avec tous les avantages bien connus que ce caractère présente: 
« objectivité » des observations, fécondité des déductions et aussi 
(une fois de plus) un avantage de simplicité: la possibilité d'une 
synthèse mathématique de toutes les mesures sous un certain 
nombre de formules que l’on peut toujours espérer voir encore 
se simplifier et se réduire en nombre. 


F. GRÉGOIRE, 
Louvain, 


Personne, Société, Communauté 


La présente étude a été rédigée à l’occasion d’une réunion 
des professeurs de philosophie des Facultés Catholiques françaises 
aux Jours Gras de 1952. Le sujet proposé aux discussions s'’intitu- 
lait: Société, Personne, Travail. I] prévoyait trois communications 
dans l’ordre même des thèmes indiqués. Puisque celle qui est ici 
présentée, s'insérait entre les deux autres, elle fut conçue et limitée 
en leur dépendance. Il ne s’agit donc pas d'une étude de la 
personne sous tous ses aspects ; ni davantage d’une analyse psy- 
chologique, ni même d'une analyse métaphysique intégrale. Tout 
se réduit à ceci: la personne en fonction des idées de société et 
de travail. Comment a-t-elle en soi les éléments du social et du 
travail, autrement dit, de la relation en général et de telles relations 
précises ? Si en elle l'aspect relatif est principalement envisagé, 
cela ne signifie pas qu'il soit le premier, ni que la personne ne 
comporte pas d’abord de l'absolu. Ce point n'est nullement con- 
testé et s’il n’est guère développé, il reste expressément affirmé 
comme le fondement de ces lignes. Qu'il soit bien entendu que 
la personne est avant tout l'être rationnel, singulier, subsistant. 
Cela dit, elle n’en est pas moins un être qui est source et capacité 
de relations. Comment l’est-elle et de quelles relations l’est-elle ? 
C'est pour mieux délimiter le sujet que le titre ajoute à l'idée de 
personne ces deux mots: société, communauté. 

Qu'est-ce donc que la personne ? La définition donnée à l'in- 
stant, et qui coïncide avec la formule traditionnelle: naturae ratio- 
nalis individua substantia, ne doit pas donner le change, en nous 
faisant croire qu'elle ne signale dans la personne que l'élément 
d’absolu, l'être seul. Par le terme « nature » elle ne fait nullement 
abstraction de l’agir ou de l'opération, ni par conséquent de ses 
facultés. Elle peut donc être ainsi exposée: elle est l’« intégration 
vivante et ordonnée de tout ce qui constitue un homme. Le prin- 
cipe de cette intégration est la partie essentielle la plus noble: 
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son âme et son âme spirituelle... Au plan de l'opération, elle se 
constitue par une intégration de tout son être, de par l'effet d'actes 
libres » ”. Développons la formule en unissant au point de vue 
ontologique celui de la conscience et de la moralité: la personne 
est l'être subsistant, singulier, conscient, libre et maître de soi ; 
elle est cet être envisagé dans son tout, comme un tout, se possé- 
dant, se gouvernant comme tel selon toute l'initiative d'une spon- 
tanéité autonome et réfléchie. Elle est ainsi comprise dans son 
être absolu et dans son agir intellectuel et volontaire, lequel est 
d'ordre intentionnel et la met en relation avec son milieu. Cet agir 
intentionnel suppose lui-même pour source immédiate des facultés 
intentionnelles, qui sans être la substance de l'être, sont en elle 
cependant, puisqu'elles en jaillissent naturellement comme des 
propriétés nécessaires, inséparables. Qu'il suffise ici de rappeler 
des vérités longuement établies par ailleurs ! ©. 

Toute cette structure de la personne a pour base l'être, l’esse, 
en tant qu'acte substantiel premier, grâce auquel un être se pose 
comme un tout en s'’identifiant comme étant soi, et duquel jaillis- 
sent, selon une nature donnée, des facultés spécifiques. Par celles-ci 
agira l'être qui est. Cet agir intellectuel et volontaire est lui-même 
requis, pour que se réalise pleinement l’idée de conscience actuelle 
et pas seulement habituelle, donc pour que la personne soit con- 
sciente et libre en acte. Les conditions de la connaissance en acte, 
et par conséquent de la conscience en acte, telles qu'elles parais- 
sent en nous, exigent la mise en rapport de l'esprit fini et d’un 
objet particulier avec l'ensemble de l'être et de l'esprit Or ce 
rapport à cet ensemble n'est pas réalisé par notre seule existence 
limitée, du fait précisément qu'elle est limitée. Pour qu'il soit 
établi, il faut qu'à cet être limité s'ajoute un acte intentionnel 
visant cet ensemble, et s'appuyant immédiatement sur une faculté 
intentionnelle, capable de cette visée. Alors deviennent possibles 
l'intellection, la décision en acte, en vertu desquelles un esprit 
particulier prend sciemment position ; c’est-à-dire s'identifie lui- 
même, se prend en main lui-même et se situe par rapport au 
tout. Ce qui existe, ce qui est concret, c’est donc la « substance 
accidentalisée ». Sans certains accidents naturels (accidents au sens 


(A. PLÉ, O. P., La Vie Spirituelle, Supplément, 1951, pp. 424-425. 
® Voir André Marc, Psychologie Réflexive, t. 2, pp. 237-267 et 377-403. 
— Dialectique de l’Affirmation, pp. 591-623, et 653-665, 
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métaphysique et non logique), l'être créé serait incomplet au plan 
de l'individualité subsistante. Il reste toutefois qu'en lui l’esse 
intervient comme fondement d'unité, comme principe « unifica- 
teur » et « totalisant » ©, auquel rien n’est soustrait, car il est le 
cœur de tout et sans lui rien n’est. Nul être n’est donc sans aucun 
agir, et sans ses pouvoirs d'agir ; nul être humain n’est sans rela- 
tions et sans les facultés de relations. Aïnsi comprise l'idée de 
personne englobe le relatif et l'absolu, en ce sens que le relatif 
s'enracine dans l'absolu, qui s'épanouit par lui. Quel est donc 
dans son essence cet épanouissement de la personne grâce à la 
relation ? Pour le saisir replaçons-la dans son milieu, mais en nous 
référant à leur structure à tous les deux. Leur parallélisme montre 
qu'ils sont réciproquement proportionnés l’un à l’autre. 

Esprits incarnés, nous aurons pour milieu naturel les êtres de 
cet univers matériel et pour objet propre de notre intelligence 
les idées qu'il enclôt. En vertu de nos sens nous les aborderons 
de l'extérieur, mais en vertu de notre esprit nous les envisagerons 
d'un point de vue formel et transcendantal, privilège de l'esprit 
comme tel: celui de l'être et de l’esse. De leur côté les êtres de 
ce monde matériel seront chacun une participation plus ou moins 
riche de cet esse selon leur nature. Un point très important doit 
être souligné. Il arrive que par êtres de ce monde matériel certains 
entendent d’abord les êtres physiques, chimiques, biologiques, sans 
plus. Il faut au contraire expressément marquer que l'être immé- 
diatement proportionné à l’homme, c’est l’homme. Le fait du lan- 
gage le prouve, en tant qu'il est un signe intentionnel, à la fois 
naturel et conventionnel, adressé par quelqu'un capable d'appel à 
quelqu'un capable de réponse. Il n’est pas discours sans être con- 
versation, communication. Notre milieu naturel est le milieu humain 
des personnes, au sein d'un univers géographique et physique plus 
vaste. Nous y habitons pour y travailler, maïs encore pour y vivre 
avec nos semblables, en famille, au sein d’une nation. Cela déter- 
mine les relations que nous nouons: la relation de l’homme avec 
l'homme : la relation de l’homme avec la nature. L'une et l’autre 
ne sont d’ailleurs pas étanches, mais comportent des interférences. 
Ainsi par son corps la personne est située dans l'espace et le temps, 
c'est-à-dire dans l’histoire et la géographie, tandis que par son 


(8) M. DUQUESNE, Personne et Existence (Revue des Sciences Philosophiques 
et Théologiques, 1952, pp. 418-435, et 626-655). 
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esprit elle les domine et découvre une perspective sur ce qui les 
dépasse et les commande ; elle s'ouvre sur un univers immatériel. 
De tels horizons enveloppent du relatif et de l'absolu et réfèrent 
l'un et l’autre au plan corporel comme à celui de l’esprit. De là 
vont résulter un aspect de société, un aspect de communauté. Que 
doivent donc être ces relations ? De quelles déviations courent-elles 
le risque ? 

Selon des données traditionnelles, la relation est encore appelée 
opposition relative, ce qui la classe dans le genre plus général de 
l'opposition, lequel comprend avec l'opposition de contradiction, 
l'opposition de contrariété, l'opposition de privation et de posses- 
sion. Le mot d'opposition ne doit pas tromper lorsqu'il se dit de 
la relation, comme s’il traduisait de l'hostilité entre les termes 
corrélatifs opposés. Il signifie simplement que ces derniers sont 
uniquement des vis-à-vis et n'implique aucune lutte entre eux, 
aucune inégalité. Il les met au contraire de même niveau. Ainsi 
un père et son fils, tout en ayant un âge différent, comme per- 
sonnes humaines prises en elles-mêmes absolument, ont cependant 
le même âge en tant que corrélatifs. Le père est père exactement 
depuis la même époque que le fils est fils. De même deux époux 
rapportés comme tels l’un à l’autre. Ne se sont-ils pas mariés le 
même jour ? Une telle opposition relative est donc parfaite, car 
elle est par essence pacifique. Loin de confondre les opposés, elle 
les distingue et loin de les isoler, elle les réunit. Elle réussit qu'ils 
soient un et deux à la fois. Elle les campe également l’un et 
l'autre dans une égale perfection. Elle apparaît comme l'idéal et 
le but, dont la réalisation consacre le succès de l'existence en 
chacun comme dans l’humanité. 

Pourtant cet idéal ne va pas sans obstacles, puisqu'auprès de 
la relation pure se montrent l'opposition de contradiction, de 
contrariété, de privation et de possession. Les contradictoires ne 
coexistent jamais réellement, vu que l’un exclut l’autre absolu- 
ment et se prétend seul possible, seul nécessaire. Le cas le plus 
net en est l'opposition de l'être et du néant absolus. Seul l'être 
peut se rencontrer. Quant à l'opposition de privation et de posses- 
sion, la vue et la cécité, l'ignorance et la science en sont des 
exemples. Elles signifient la présence ou le manque d’un acte dans 


un être, qui doit normalement en être capable. Présence et ab- | 


sence, qui ne se voient pas simultanément dans un même être, 
mais au plus successivement et séparément. Quant aux contraires. 
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leur originalité consiste en ceci. Ils ne se nient pas purement et 
simplement comme deux contradictoires, ni même comme absence 
et présence d'un acte. Soit le cas de l'erreur et du vrai, d'un 
savoir faux et d'un savoir exact. L'erreur ne nie point, comme 
l'ignorance, la présence d'un acte de connaissance : elle y fait 
plutôt appel, comme à quelque chose de positif, qui n’est pas 
que du négatif, mais qui va contre la nature de notre intelligence, 
la détériore au lieu de l'améliorer. Au plan moral, le cas du mal 
et du bien est entièrement pareil. Il y a lutte positive et comme 
division d'un être d'avec soi, sa liberté se dressant contre son 
être. Imaginons cela non plus au sein d'un être mais entre plu- 
sieurs ; ils se rencontreront dans la contrariété, dans un confit, 
qui peut évoluer en deux sens: ou se pacifier dans la relation 
pure, ou s'exacerber jusqu'à la contradiction, qui rend impossible 
leur coexistence. La querelle devient une lutte à mort, où l’un des 
adversaires est supprimé. C'est l'humanité, non plus une personne, 
qui est divisée d'avec soi. Et voilà brossé le tableau schématique 
de nos risques et de nos chances, des victoires à remporter, des 
ruines à éviter. Les deux possibilités n’ont pas en effet la même 
valeur ; l’une est à réaliser, tandis que l’autre est à écarter à tout 
prix. 

Douée d'un corps, la personne, avons-nous dit, est placée dans 
l'histoire et la géographie. Cela signifie qu'elle vit dans un milieu 
physique, qui est obligatoirement milieu de travail, parce qu'il 
est milieu d’alimentation, d'habitation, d’entretien de la vie. Dès 
l'origine en effet, notre intelligence se prétend ouvrière, travail- 
leuse de par la nature de son expression. Dans le moindre signe 
de connaissance, elle est gestuelle et mimique, donc motrice. Elle 
doit vraiment construire, faire son geste mimique pour se repré- 
senter le monde et se présenter à lui, et par là prendre intellectuel- 
lement possession de soi en même temps que de lui. Elle ne peut 
pas être représentation sans être composition, fabrication d'un 
ouvrage par et dans le corps, qu’elle appelle au travail. Dirigé par 
l'esprit, qui est en lui, le corps se travaille pour le progrès de notre 
conscience, en ouvrageant son geste. Pour qu'il soit souple et puisse 
se mouler sur les choses, l'âme le façonne par les articulations des 
membres, qu’elle lie si solidement et si élastiquement, qu'elle ne 
l’astreint pas à un lieu, ni à une position unique, mais lui permet la 
mobilité, même l’agilité. Surtout elle le redresse sur les membres 
inférieurs pour la station debout, qui réserve aux jambes la tâche 
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de le porter. Cela libère les bras et les mains pour d’autres œuvres, 
celles précisément du travail et de la pensée, car en même temps 
le cerveau est perfectionné. Le corps humain est ainsi constitué, 
formé, qu'il permet la réflexion et son développement, l'invention 
et ses tâtonnements. À l'inverse du corps d’un animal, qui est un 
spécialiste en vertu de la configuration de ses organes, l’homme n'a 
pas de spécialisation congénitale. Le cerveau est un organe de 
tâtonnements, non de spécialisation étroite, et la main, qui tâtonne 
aussi, est un outil à tout faire, plutôt qu’un outil pour une tâche 
précise. Un perfectionnement réciproque du cerveau et de la main 
est possible, de façon que l’un n'’agisse plus sans l’autre. De même 
que par le cerveau l’homme se travaille dans son corps, ses bras, 
ses mains, pour penser, de même par ses bras et ses mains, que 
dirige le cerveau, il travaillera, transformera la matière extérieure, 
non seulement pour s'en nourrir, mais pour en tirer des instruments, 
des machines, qui prolongeront ses mains et son corps, puis en 
multiplieront la puissance, en captant les forces de la nature. Cela 
est proprement humain. Chez l'animal, tout appareil organique est 
un instrument opératoire tel que l'outil se confond avec son corps, 
tandis que dans l'homme l'instrument se pose extérieur à nous. 
L'homme échappe alors à la nécessité de se transformer corporelle- 
ment pour agir. Le fait d'être ouvrier, fabricant, homo faber, 
explique le succès vital de notre espèce. L'homme est homme 
parce qu'en travaillant pour penser, il recourt à la pensée pour 
travailler. Par le langage il échappe à l'emprise de l'actuel dans 
un double sens rétrospectif et prospectif. Dominant l'instant, il 
s'élève à l’universel. 

Que le travail sur nous et en nous amorce notre travail sur le 
monde extérieur, cela vient de ce que nous ne sommes pas comme 
le végétal fixés dans le sol, où il trouve sur place en lui et dans 
l'air sa nourriture. Il nous faut, comme l'animal, la chercher dans 
le déplacement: d’où la pêche et la chasse. Alors que l'animal se 
contente des fruits bruts de la nature, l’homme n'accepte pas cette 
nature telle quelle ; mais il la transforme et l'améliore par les 
idées, qu'il en tire. Il ne se contente pas d’être sans bien-être, 
mais il veut toujours du mieux-être. Il ne lui suffit pas de cueillir 
ce qu'offre la nature ; il veut produire lui-même, la faire fructifier 
et profiter de son labeur en consommant ses fruits. D’où le monde 
de la culture agricole, technique, industrielle, pour la nourriture, 
le logement, le vêtement, les transports et les communications. 
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Des biens matériels de production, d'usage et de consommation 
sont créés. Production et consommation, qui appellent leur répar- 
tition, leur distribution, leur commerce. Leur communication est 
en effet répartition, quant à leur production et leur négoce. Il en 
suit la division du travail en professions nombreuses ét la consti- 
tution d'entreprises ou d'associations. Une première organisation 
sociale élabore l'univers de l’économie et la personne humaine est 
ainsi membre d'une société économique, conséquence de la rela- 
tion homme-nature. 

Une telle société est essentiellement exploitation de la nature 
par et pour l'homme. La nature y est traitée comme un moyen, 
jamais comme une fin en soi, tandis que l’homme se prend comme 
fin. Les catégorie du maître et de l'esclave jouent ici en tout 
droit. La nature est ordonnée aux besoins de l'humanité, qui s’en 
sert comme un maître d'un esclave. Que l’homme aime la nature, 
qu'il se soumet, cela peut se dire, en comprenant qu'il l'aime 
comme une chose, non d'un amour d'amitié, mais simplement de 
convoitise, lequel est normal dans le cas, bien qu'il puisse devenir 
déréglé. Nous avons là l'univers des outils, des ustensiles, ou de 
l'utile. Il crée une société, mais pas une vraie communauté. 

Les biens produits sont en effet partagés à la condition d'être 
divisés, sans qu'ils puissent être possédés en commun, à plusieurs, 
et sans aucune diminution. C'est le défaut des richesses maté- 
rielles que nous ne pouvons en faire part, les donner, sans nous 
en dépouiller, tout en continuant de les posséder. Par la nécessité 
des héritages, les biens de famille se morcèlent et leur division 
risque de diviser les héritiers, qui se voient plus appauvris que leurs 
parents. Aussi n'est-il pas question de livrer ces produits, sans 
recevoir en échange une compensation. L'offre et la demande de- 
viennent achat et vente, c’est-à-dire un commerce réglé par la 
justice. La relation, que l’homme développe avec la nature par la 
production et la consommation, est impossible, si une relation de 
l'homme avec l’homme ne se développe aussi par la force des 
choses. L'économique est humain par essence, puisqu'il est l'œuvre 
de notre raison et que rien de pareil ne se discerne chez l'animal. 
Il est relation de l’homme avec l’homme à l’occasion de la relation 
homme-nature. Appelons proprement le politique cette relation de 
l'homme avec l’homme et nous aurons un autre aspect du social. 
Le social humain est ainsi constitué du politique et de l'écono- 
mique selon leurs interférences, de par l'essence de la personne. 
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Or le politique suppose l'organisation de la société dans son en- 
semble, pour que la coexistence de ses membres soit possible et 
sans heurt, en articulant l’une à l’autre la personne et la société 
dans la justice et le respect des droits de chacun; chacun en 
retour accomplissant tous ses devoirs. De là au sein du social 
l'apparition du juridique ou du droit en fonction de la coutume 
ou d’une autorité législative. Le tout aboutissant à garantir la pro- 
priété privée, à la répartir pour la dignité humaine dans la liberté. 

À l'économique et au politique s'ajoute le culturel et ce terme 
« culture » sert pour désigner la culture de la terre, la culture in- 
dustrielle, le progrès technique et scientifique ; mais il s'applique 
mieux encore au développement de l'esprit, qui se cultive pour 
lui-même, une fois libéré des soucis du corps. Il prend alors une 
dimension nouvelle spirituelle, morale, et surtout religieuse dans 
le culte, pour créer un univers des relations de l’homme avec 
l’homme, lesquelles il nous faut situer: Il ne s’agit plus des arts 
utiles, mais de beaux-arts, et de biens très différents des biens 
de consommation. Là est le domaine par excellence des personnes 
en tant qu'esprits. Entre elles les échanges et la communication 
des richesses ne sont plus la division de celles-ci et l'offre et la 
demande cessent d’être par nature achat et vente pour devenir 
accueil et don. Dépassons le plan des intérêts, que sauvegarde la 
justice, en limitant les droits et en précisant les devoirs, et mettons- 
nous au plan souverainement intéressant et gratuit de l'amour dés- 
intéressé. Cela aussi découle de la constitution de la personne dans 
son être. 

Cette culture humaine dans les sciences et les beaux-arts est 
recherchée et pratiquée pour elle-même. Il en est de même et plus 
encore de la culture morale dans les rapports des personnes entre 
elles: rapport de connaissance et d'amitié réciproques par l'échange 
des idées et des sentiments, qui se vérifient et se fortifient mutuelle- 
ment. Relations nouées pour elles-mêmes, afin que les personnes 
accomplissent les unes envers les autres l'acte de la reconnaissance 
intellectuelle d'abord. Par lui elles se reconnaissent chacune pour 
ce qu'elles sont dans leur caractère original de fin en soi, dont 
il ne faut jamais faire un instrument. Aimant et voulant cette 
valeur, elles se valorisent encore davantage et deviennent l’une 
pour l’autre un bienfait, qui suscite la reconnaissance de la 
volonté dans une amitié plus étroite. Ce commerce des âmes, qui 
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évolue autrement que celui des marchandises, crée un univers 
propre. 

À faire part de mes idées et de mes sentiments, je ne m'en 
dépouille pas, mais j'y gagne de les mieux posséder, vivre et 
comprendre, par ce qu'en les faisant admettre, je les contrôle en 
les voyant contrôlées. À livrer mes sentiments, je ne les éteins 
pas, mais les avive par l'écho qu'ils éveillent en mon partenaire. 
Il me paie de retour et me rend don pour don. Je ne m’appauvris 
point mais je m'enrichis de l'enrichissement d'autrui. Nulle déper- 
dition chez moi, l’auteur de ce don, ni chez celui qui en le rece- 
vant le restitue. De sa part l'accueil ne comporte aucun préléve- 
ment sur moi, aucun accaparement. Au lieu de se morceler, les 
idées et les sentiments échangés se redoublent et s’intensifient, en 
ce que chacun en a sa part, en les ayant tout entiers. Il est une 
dialectique mytérieuse de l’offrande et de l'accueil, qui passent 
tour à tour l'un dans l’autre. Pour qu'il y ait offrande, ne faut-il 
pas quil y ait accueil ? Si le don que j'offre, rencontre le refus, 
je ne puis plus l’offrir, encore moins le donner. Je le retire. En 
le recevant, vous m accueillez et vous me donnez d'être donateur 
et de vous obliger. Vous m'obligez donc vraiment. Vous, mon 
obligé, vous faites de moi votre obligé. En vous donnant mon 
amitié, je ne puis pas ne pas vouloir accueillir la vôtre. Le don 
de ma personne à vous demande le don de la vôtre à moi, pour 
vous accueillir. Tour à tour chacun de nous est accueil envers son 
partenaire par une circumincession totale. Grâce à ce cercle tout 
le monde s’y retrouve, puisqu'il se donne sans se quitter comme 
sans se réserver, et qu'il accueille sans accaparer ni dépouiller, Il 
n'y a que des riches, point de pauvres et le capital de vérité, 
de bonté, d'amour s'accroît par son emploi sans être dépensé, 
parce que son usage n'est pas son usure. 

Cette propriété essentielle différencie les biens spirituels des 
biens matériels. Ces derniers ne peuvent être dispensés, ni utilisés 
sans dépense : ils sont périssables à plus ou moins longue échéance ; 
d'où la nécessité de les remplacer et pour cela de les produire 
en série selon un modèle uniforme, si bien que le type compte 
plus que l'individu. À une automobile, dont la marche ne vous 
satisfait plus, vous en substituez une autre, en tenant compte de 
la marque plus que de la voiture individuelle. Ce qui importe est 
surtout ceci: puisque l'usage implique l'usure et la dépense, la 
loi de l’économie défend la dépense ruineuse, la prodigalité fatale 
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et commande la modération, les ménagements. Or les biens de 
l'esprit ne sont pas éphémères ainsi, mais valent pour tous les 
temps et les lieux comme moyens de culture humaine. Si nous 
ne nous servons plus des ustensiles des anciens, nous lisons et 
goûtons encore leurs chefs-d’œuvre, car une chose de beauté reste 
de la joie pour toujours. Dispenser de telles richesses n'est pas 
les dépenser : en user n’est pas les user, mais les montrer toujours 
jeunes et vivantes. S'en nourrir n'est pas les détruire comme sont 
détruits les aliments consommés. Il n’y a donc pas danger de ruine, 
ni de faillite, mais promesse d’enrichissement. La loi de l’économie . 
n'est plus dans les ménagements ni les calculs, mais dans une 
libéralité, qui doit aller jusqu'à la magnificence. Se communiquer 
ces biens n’est pas les diviser en parts plus ou moins égales et 
les amoindrir, mais y communier. La société qui en résulte entre 
les personnes, est une communion des âmes, une communauté des 
esprits. Là où les biens sont ainsi mis en commun, sans être divisés, 
il n'y a rien en eux qui puisse diviser leurs bénéficiaires. Ils con- 
stituent par eux-mêmes un ordre pacifique de relation pure, sans 
contrarier ni priver personne. Une multiplicité d'intimité s'établit. 
Ce qui possède avant tout la valeur, c’est l'être personnel et sin- 
gulier, qui reste irremplaçable, car il est unique en son originalité. 
Dans la prolifération des consciences, rien ne doit rappeler la pro- 
duction en série. 

Soulignons enfin qu'une telle culture dans le vrai, le bien, le 
beau, n'est possible finalement que par la culture morale et reli- 
gieuse, où les esprits communient dans un même accueil de Dieu, 
une même offrande à Lui, leur même origine et fin dernière. Mais 
développer ce point ; analyser Dieu comme principe de commur- 
nion, c'est plutôt le rôle du théologien. 

La visée de cette communauté des esprits dans une même 
communion d'accueil et de don justifie l’organisation de la société 
économique et politique. Dans ce domaine les personnes sont plus 
extérieures qu'intérieures les unes aux autres. Au lieu d’une multi- 
plicité d'intimité apparaît une multiplicité d'exclusion, donc de 
rivalité possible, obstacle à la réalisation des desseins de l'amour. 
Pour éviter cela, il faut donc ajuster les uns aux autres les intérêts. 
Ajustement qui est l’œuvre de la justice et fait d'elle la fille et le: 
champion de l'amour. Par elle celui-ci avance son règne, qui est 
celui de la raison. 


En nous révélant comment le social et le communautaire sur- 
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gissent originairement de l'être de la personne, l'analyse précé- 
dente nous donne, en conclusion, quelques principes directeurs au 
sujet des relations humaines, au moins sur ce qu'elles doivent être, 
pour mieux juger ce qu'elles sont. Puisque les personnes sont de 
droit des fins en soi, l’axiome kantien s'impose avec force, selon 
lequel elles ne peuvent jamais être regardées ni traitées comme 
des moyens, de purs instruments. Sans doute de par les diffé- 
rences des positions sociales et les inégalités des talents, y a-t-il 
dans l'humanité des inférieurs et des supérieurs, l'autorité et ses 
subordonnés, des maîtres et des domestiques ou des sujets, et 
aussi des maîtres et des élèves. Il ne devrait jamais y avoir maîtres 
et esclaves ! Le rôle de toute autorité, c’est précisément que les 
rapports humains ne soient pas des rapports d’asservissement, d’ex- 
ploitation, mais de respect mutuel, de dignité, dans la justice, pour 
que l'amour ait un milieu d’éclosion possible. 

La relation maître-élève éclaire cela, puisque le maître veut 
élever son disciple au même niveau que lui, afin d'en faire un 
maître à son tour et son égal en culture. C’est dans ce domaine 
de la culture morale et spirituelle que les hommes pourraient le 
mieux rivaliser sans craindre les jalousies, parce qu'ils ne se dé- 
pouilleraient de rien les uns les autres. Tout le problème des 
loisirs et de leur usage est là ! 

Pourtant l'affirmation du droit, si nette soit-elle, ne doit pas 
aveugler devant les faits. Alors que l'humanité poursuit l'accord 
des esprits, et c’est le sens des discussions, elle constate l'im- 
possibilité de cette harmonie, et le fait du désaccord, où la discus- 
sion tourne à la dispute, à la violence. L'exploitation de la nature 
par l’homme entraîne souvent celle de l’homme par l'homme, tant 
au plan économique par les conditions du travail et des salaires, 
qu'au plan politique par la divinisation du pouvoir et de l’état. La 
dignité humaine est avilie dans la situation de vie matérielle et 
dans sa liberté spirituelle. La violence fausse tous les rapports. 
Violence corporelle par les arrestations, les emprisonnements, les 
condamnations à mort. Violences morales par les propagandes. 
Aux relations d’entière réciprocité se substituent les relations de 
contrariété, de privation, d’hostilité, qui s’exaspèrent jusqu'à 
l'opposition de contradiction, où l’un des opposés disparaît de- 
vant l’autre. La lutte à mort se déclare perpétuelle, où le meurtre 
est l’arme ordinaire. Ainsi en est-il entre les individus, les classes 
et les états dans les guerres, qui sont endémiques dans l'humanité. 
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Au lieu d'une multiplicité d'intimité, voici une multiplicité d'ex- 
clusion, si bien que la réalité se dresse à l’encontrer du droit. 
Sans nier la légitimité de tout recours à la force, pour défendre 
les biens matériels, avouons que ce recours viole souvent la justice. 

Sans doute ! Et cela met le philosophe dans une situation des 
plus paradoxales, puisqu'il ne peut nier les faits indéniables, ni 
renier le droit qu'il conclut de la nature des choses. Si contesté 
soit-il, le droit demeure incontestable et condamne sans appel tout 
ce qui le contredit. Les faits, qui s'opposent à lui, sont un contre- 
sens, un malheur, un échec et ne peuvent avoir de la valeur. La 
valeur n’est pas dans le fait seul, ni dans le droit seul, mais dans 
la synthèse du fait et du droit *, de l'idéal et du réel. Alors 
l'idéal qui doit être, n’est pas pure idée, mais est vraiment ; ce 
qui est est bien ce qui doit être. Le seul cas où l'opposition de 
contradiction peut se légitimer, et où l’un des opposés doit à tout 
prix disparaître, c’est la rencontre du bien et du mal ; le bien doit 
anéantir le mal et régner seul. 

Si nous ne pouvons justifier, et en ce sens expliquer de telles 
déviations, il faut cependant montrer pourquoi elles ne sont pas 
impossibles. Leur péril est inscrit dans notre nature. Le propre de 
tout esprit, du nôtre par conséquent, c’est de viser, par ses juge- 
ments, l'absolu du vrai et du bien, c'est-à-dire d'égaler son point 
de vue à l’ensemble de tout être et de tout esprit. Par ses actes 
et ses facultés, il veut totaliser en lui l'univers, pour être mieux 
soi en se dépassant. Pour y parvenir, il lui faut se décentrer de 
soi, en se désintéressant du particularisme de ses vues person- 
nelles, pour s'intéresser et se soumettre à une loi supérieure, uni- 
verselle. Mais, hélas, il peut à l'inverse se faire centre de tout, 
ramener à soi, tout apprécier d'après ses seules vues. Il concen- 
trera dans sés mains les richesses matérielles et la puissance de 
l'état. À l'amour de bienveillance désintéressé, il substitue l'amour 
de convoitise et d'égoïsme. Il n’est plus maître pour servir les 
hommes, mais pour s’en servir. Là surgit la révolte et la lutte à 
mort de l'esclave contre son maître, pour se libérer en le dépouil- 
lant de ses biens, en l’asservissant, en le supprimant. L'histoire 
montre la fréquence et la continuité de cette guerre, qui contre- 
carre si fortement l'idéal. 


La source du mal en indique le remède. Elle est dans l'inégalité 


( Gaston FESSARD, Autorité et Bien Commun, 1944, pp. 48-69, 76. 
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entre le développement des techniques industrielles, commerciales, 
ou politiques et la culture morale, spirituelle. Le remède est de 
faire passer avant les valeurs matérielles les valeurs spirituelles, le 
respect de la persone humaine, de sa dignité, de sa liberté. 
L'homme est tout autre chose qu'une machine ou, selon le mot 
d'un ancien, qu'un outil parlant. Le remède est encore dans la 
lutte de chacun contre ses passions mauvaises. C'est à elles plus 
qu'aux autres personnes que nous devons faire violence. L'écono- 
mique, le politique, la culture des arts ne sont pas des fins en 
soi. Et pour déterminer finalement le sens du social, appelons en 
à un dernier trait resté jusqu'ici dans l'ombre, et qui en est pour- 
tant l’origine et le terme: le familial. 

En effet l'humanité se présente homme et femme. Cette 
différence n'a pas encore joué dans nos réflexions, car elle n’est 
pas indispensable pour comprendre le politique et l’'économique, 
puisque toutes les professions s'ouvrent de plus en plus à l’un et 
à l’autre sexe. Elle est pourtant essentielle pour pénétrer le fami- 
lial, qui ne se constitue pas sans elle. Par leur mariage l’homme 
et la femme fondent la famille, cellule sociale, et se constituent 
époux, pour devenir parents. Les relations de l’homme avec la 
nature comme avec l’homme sont ici réunies, du fait de la trans- 
mission de la vie. Les époux deviennent parents, mais diversement, 
vu qu'ils deviennent père et mère. La mère porte en elle, avant 
la naissance, son enfant, de quelque sexe qu'il soit, et le nourrit 
biologiquement de son propre sang. À elle le travail de l’enfante- 
ment qu'attend son mari. Ainsi la maternité universalise le rapport 
homme-nature. Le père apparaît le chef de la famille, doué du 
pouvoir politique ; il universalise le rapport homme-homme. Tra- 
vail de la femme, qui enfante, et à qui revient l'économie inté- 
rieure du ménage, travail du père qui gagne le pain des siens, ce 
qui dans les deux cas est visé, ce n'est plus la production de 
biens d'équipement ou de consommation, c'est la génération, la 
formation des personnes, qui sont des consciences et des libertés. 
Tout est pour elles. Et voilà l'axe fondamental de toute la so- 
ciété. Epoux pour être parents, l'homme et la femme ont des 
enfants, garcons et filles, entre lesquels s'établit la fraternité. Qu'il 
s'agisse des parents vis-à-vis de leurs enfants, ou des enfants entre 
eux, le rapport homme-femme ne joue plus comme entre les époux. 
Le rapport de l’homme avec l’homme, qui reste trop particulier 
entre la femme et le mari, surmonte alors les limites du sexe et 
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s'ouvre sur une pluralité indéfinie. Par le jeu de la fraternité, la 
vie, qui jaillit de la famille, débouche sur le monde humain. Par 
la fraternité la reconnaissance d'amour, une fois réussie entre les 
époux, doit se reproduire entre les enfants. Les époux s'aiment 
pour aimer leurs enfants, dans le but que ceux-ci s'aiment en les 
aimant. Par là chaque membre de la famille est un bienfait pour 
tous, bienfait reçu et rendu, également indivisible. La cellule fami- 
liale est organisée pour que la société toute entière l'imite, en 
s'épanouissant à partir d'elle. Paternité, maternité, fraternité voilà 
l’armature de la famille et l’axe de toute société. La familial est 
l'âme du social, son origine et son terme. Il nous manifeste le 
véritable visage de l'autorité. 

Dans la famille les parents ont l'autorité, parce qu'ils sont les 
auteurs de la vie pour leurs enfants. Ils ont la puissance génératrice 
des membres de cette communauté et la puissance éducatrice, qui 
fait grandir en vie ceux-ci jusqu'à la complète maturité, où ils 
sont majeurs et maîtres d'eux-mêmes. Leur rôle n’est pas d'’asservir 
mais de mener à l’affranchissement de la tutelle ; ce qui ne veut 
pas dire de toute loi. À cette image, toute autorité doit être auteur 
de vie pour la liberté spirituelle et la dignité de chacun . La 
paternité, voilà le modèle de toute autorité. 

Ainsi par le désintéressement souverainement intéressant de 
l'amour, le familial constitue une société, qui est une communauté 
dans la communion des cœurs. Là comme nulle part ailleurs doivent 
être surmontés les égoïsmes intéressés, pour que fleurisse la relation 
dans son absolue pureté. Si lutte à mort il doit y avoir, qu'elle 
soit pour la mise à mort de tout ce qui peut mettre obstacle à 
la reconnaissance amicale des personnes par les personnes. Plus 
qu'ailleurs l'exploitation de l’homme par l’homme y est odieuse- 
ment absurde ! Le familial est l'idéal du social pour que l'humanité 
s'établisse en une même communauté familiale. Voilà l'idéal, le 
rêve jaili de l'être même de la personne. 

Avouons qu'il faut au philosophe de l’intrépidité, l’enchante- 
ment de l'idéal, pour conduire à ce terme ses raisonnements, et 
qu'un regard sur la réalité fait naître en lui de la mélancolie : 
l'idéal étant si peu de ce monde ! N'est-il pas une chimère, ou du 


(5) Gaston FESSARD, Le Mystère de la Société (Recherches de Science Reli- 
gieuse, 1948). Cet article inspire les pages présentes. 
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moins un rêve impossible ? Et si toutefois cet idéal s'avère inévi- 
table ! N'est-ce pas l'embarras le plus paradoxal qui soit ? 

Plus qu'aux difficultés nées des passions égoïstes, il tient à la 
nature même de la famille, nature qui rend impossible l'extension 
du familial à tout le social humain. L'ironie du langage est fort 
instructive, mais combien décevante ! Puisque les époux doivent 
devenir parents, les relations de famille constituent naturellement 
la parenté. Parenté proche, immédiate entre les parents et les en- 
fants, entre les frères et les sœurs. Tout repose sur la communauté 
de la génération. Mais en se multipliant, la parenté née d’une 
relation conjugale se desserre peu à peu ; s'éloigne dans l’espace 
et le temps, pour ajouter à la parenté proche la parenté lointaine. 
Au delà de celle-ci voici l'univers innombrable de tous ceux qui 
ne sont plus nos parents même lointains, mais seulement notre 
prochain. Ce prochain, qui ne rentre en rien dans notre parenté 
proche, est pourtant notre prochain, comme s’il ne pouvait pas 
s'éloigner de nous mais voulait rester à proximité. N'y a-t-il pas 
là un souhait qu'en se multipliant, la parenté ne nous écarte pas 
les uns des autres, mais nous maintienne sans distance, et que 
les liens entre les personnes ne se relâchent pas ? N'est-ce pas le 
désir secret que l'humanité toute entière se constitue en une grande 
famille ? Ne faudrait-il pas qu'il n'y ait point d'espace entre les 
âmes ? Ce serait le meilleur climat pour qu'entre tous s’établisse 
une société, qui serait communauté. Ainsi serait créée une atmo- 
sphère de relations parfaites et pacifiques, au lieu des contrariétés, 
des privations, sources de contradictions et de meurtres. 

Laissée à elle-même l'humanité n'y peut parvenir. pour qu'ap- 
paraissent les chances d'y réussir, il faudrait céder la parole au 
théologien en s'inspirant des enseignements du Christ. Mais ce 
serait déborder les limites volontaires de ce travail. Nous devions 
cependant signaler ce prolongement de leurs perspectives ! 


André MARC, S. J. 


Institut Catholique, Paris. 


« L'existence d’autrui » 


de Maxime Chastaing 


Maxime Chastaing avait déjà consacré de nombreuses études 
au thème de l'existence d’autrui, d’une part dans des recherches 
strictement philosophiques, centrées principalement sur le carté- 
sianisme et sur l’empirisme anglo-saxon, d'autre part dans des 
critiques littéraires pénétrantes où sa foi intense et sa vaste érudi- 
tion concouraient à dénoncer les manquements à la charité et les 
artifices techniques de certains romans et l’aidaient à dégager la 
signification profonde d'œuvres comme celles de Pirandello, de 
Ramuz, de Virginia Woolf. 

« L'existence d'autrui » ©? est donc le fruit attendu d’une 
longue méditation. En réalité, il s’agit moins d'une étude de 
l'existence d'autrui que d’une introduction à cette étude. L'œuvre, 
qui procède à la façon des Méditations cartésiennes, se propose 
trois objectifs: premièrement d'inventorier les «idées confuses » 
(p. |) régnant en ce domaine et à la dénonciation desquelles 
Descartes, maître en clarté, prête une collaboration qui s'impose ; 
deuxièmement de fournir une sorte d’«index bibliographique » 
(p. 2) des œuvres traitant d’autrui et tributaires, comme toute la 
philosophie occidentale, de la démarche cartésienne : troisième- 
ment de livrer, en même temps qu'un tableau des erreurs philo- 
sophiques, un tableau des mauvaises attitudes humaines qui les 
illustrent dans la vie de tous les jours (p. 2). 

On pourrait énoncer la thèse de la façon suivante: Une fois 
engagé dans le doute cartésien, on ne peut retrouver autrui. 
Descartes s'assure, dans le cogito, de son existence, de celle de 
Dieu et de la nature mais il ne pourrait s'assurer d'autrui. D'où 
l'alternative: ou bien les termes de la problématique cartésienne 


1 L'existence d'autrui, Presses Universitaires de France, Paris, 1951, 362 P- 
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sont valables et le solipsisme s'impose : ou bien la démarche car- 
tésienne est entachée de confusions et l'existence d'autrui doit 
être abordée dans un horizon radicalement nouveau. 

L'ouvrage s'articule en deux méditations principales: la pre- 
mière qui pousse le cartésianisme à la limite se termine dans l’ab- 
surde, remettant en question son propre mouvement : la seconde 
"tire les conclusions de la première et en éclaire les erreurs. 

Suivons le fil de la première méditation. Elle comporte deux 
moments. Le premier est un voyage en plusieurs étapes qui mène 
le philosophe soucieux de n'accepter en sa créance que l’indubi- 
table à rejeter «toute proposition sur l'existence comme sur l’in- 
existence d’autres esprits » (p. 76). — «Je doute de ce que tu 
penses » (Chapitre [). Je ne connais d'autrui que des actes, des 
expressions, des paroles, bref des matériaux physiques à partir 
desquels je ne pourrais « reconstruire un état d'âme » (p. 1|) — 
« Je doute que tu penses » (Chapitre II). Si je ne sais ce que tu 
penses, suis-je vraiment sûr que tu penses ? Je puis indifféremment 
« mortifier » (p. 19) les hommes et « animer » (p. 21) l'univers, 
selon le gré de mes fantaisies métaphysiques. Dirai-je que les 
esprits ne se rencontrent jamais, mais qu il y a entre eux harmonie 
préétablie ? Mais cela est incompréhensible car «si je suis une 
monade, je ne puis écrire une monadologie » (p. 25), sans me nier 
en tant que monade. Les influences que je crois subir, les idées 
dont j'éprouve l'étrangeté peuvent venir de moi. Les réponses qui 
comblent mon attente ne prouvent rien: la Nature aussi paraît me 
répondre. Mon insatisfaction non plus ne me mène pas à autrui. 
D'une façon générale, ces arguments présupposent l'existence 
d'autres esprits et ne peuvent donc rien m'apprendre sur elle. — 
« Je doute que tu sois » (Chap. II). Les expressions humaines ne 
me garantissent pas que je connaisse l'existence d'autrui: ici en- 
core la nature «me paraît un pays d'expressions » (p. 66). La 
logique me pousse à me débarrasser des autres esprits: je reste 
seul face à l'étendue. 

Le deuxième moment de cette première méditation est une 
tentative de récupération, à partir de cette solitude, de tout ce 
qui s’imposait à l'opinion avant l'action dissolvante du doute. Ici 
encore le voyage s'effectue par étapes. — « Je doute de ce monde 
où nous étions ensemble » (Chap. I). Avant le doute, autrui pa- 
raissait essentiel à la constitution du monde, le moindre objet perçu 
trouvait sa genèse dans une interaction humaine, les choses mani- 
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festaient une histoire et un travail social. Mais si autrui est essentiel 
aux corps, les jugements que je porte sur les choses et sur mon 
propre corps en deviennent douteux comme autrui lui-même, la 
méthode me force à les rejeter et « je meurs à l'univers » (p. 99). 

Cependant «je ne doute pas d’être ni par suite d’être au 
monde » (Chapitre Il), car je ne puis douter que je doute et je 
bute à la claire vision de ma présence à moi-même ; ma «ten- 
tative de logification » se heurte à un « indémontrable » (p. 103): 
l'intuition claire et distincte de ma pensée. Mais qui me garantit 
l'existence formelle hors de moi des entités que je porte en moi 
objectivement à titre d'idées ? Dieu seul peut me sortir de ma 
prison et comme il est la seule cause possible de l'idée que j'ai 
de lui, je conclus à son existence. Une fois assuré qu'il ne peut 
me tromper, je retrouve par lui les vérités mathématiques, l’éten- 
due, mon corps et les autres corps, qui sont idées claires à mon 
entendement. Mais comment «racheter les esprits des autres » ? 
(p. 120). 

En toute rigueur, «je ne doute pas d’être seul au monde » 
(Chapitre II), car mes sens ne me donnent que des qualités sub- 
jectives et mon entendement ne me permet de donner réalité for- 
melle qu'à l’espace, ce qui m'interdit d’« éjecter de mon esprit | 
des esprits semblables au mien, sans violer mes règles de recon- 
struction logique de l'univers » (p. 123). | 

Dieu même ne pourrait me restituer autrui — «Je ne trouve 
en Dieu aucune bonne raison de penser que tu sois » (Chap. IV). 
Certes Dieu est omnipotent et peut créer d’autres hommes que 
moi, mais je ne puis m'assurer qu'il l’a fait sinon par la foi à. 
laquelle je ne peux recourir dans un itinéraire philosophique. Même 
la véracité divine ne peut me garantir mon idée d'autrui, car l’idée 
d'une union en autrui d'une âme et d'un corps n'est pas claire 
et « je ne comprends point comment deux substances en font une » 
(p. 141). | 

Rendu à moi-même, «je ne trouve en moi aucune bonne 
raison de penser que tu sois » (Chapitre V). N'ai-je pas « à défaut 
de certitude logique, une certitude « pratique » d’autres pensées » 2: 
(p. 150). Mais ou bien il ne s’agit là que d'opinions, ou bien d’ar-. 
guments qui présupposent autrui comme en éthique le devoir, et: 
en psychologie l'expérience du « regard ». | 

Trouverai-je autrui dans les corps ? (Chapitre VI). Pas davan-| 
tage. Les sciences objectives du corps ne me semblent même pas: 
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me parler de moi-même, je n'y retrouve pas l'unité que j'éprouve 
entre mon âme et mon corps, ni l'unité même de mon corps. 
Comment y retrouverai-je autrui ? Dirai-je que certains compor- 
tements me révèlent d’autres esprits ? La spontanéité par exemple 
m'indiquerait un esprit humain ; mais « à quel moment un mouve- 
ment me paraîtra-t-il cesser d'être rigide ? » (p. 184). L'adaptation 
de même ; mais il y a des machines qui s'adaptent. 

Pourtant il existe une conduite apparemment privilégiée: la 
parole (Chapitre VII). Vais-je y trouver la manifestation d'autrui ? 
Non pas. Sans doute ce n’est pas la même chose de réagir à des 
sons et de comprendre des paroles, mais de ce que les paroles 
signifient quelque chose, ont un « contenu » et un « objet », il ne 
résulte pas qu'elles « désignent des esprits » (p. 202). « Je tourne 
sans fin dans une cage quand je veux prendre mes semblables au 
moyen d'un langage que je ne peux apparemment saisir qu'au 
moyen de mes semblables » (p. 208). Ni les comportements ni le 
langage ne parvienne à pratiquer une issue à ma caverne ; me 
voilà condamné au solipsisme, « parmi les corps et devant Dieu » 
(p. 226). 

Ainsi s'achève enfin le cheminement sceptique de la première 
méditation, au grand soulagement du lecteur écrasé sous le poids 
de multiples sophismes et d’une rhétorique infatigable pastichant 
Descartes jusque dans les adverbes et les conjonctions, ébloui par 
des centaines de citations microscopiques et de références allu- 
sives aux Pères de l'Eglise, aux psychologues de l'enfant et des 
animaux et à d'innombrables philosophes, psychiatres et romanciers. 

Condamné par sa logique au solipsisme, l'auteur en sort par 
le secours de sa foi et passe à la seconde méditation: « La vérité 
de ma croyance contredit celle de mes raisonnements, je me suis 
donc trompé dans ceux-ci. Et par conséquent, je dois parcourir 
mes méditations passées afin d’en chasser les erreurs qui y gîtent » 
(p. 227). L'examen de la notion du solipsisme va lui donner de 
«briser la chaîne » (p. 229) de sa première méditation, en dé- 
montrant l’absurdité de sa conclusion. 

Le solipsiste ne peut, sans se mêler avec les autres et partant 
sans se contredire, imposer ses théories à des contradicteurs 
(p. 233). Il n'a pas non plus le droit de parler d'eux, il ne peut 
dire: « cet homme est une idée d'homme » ; mais seulement « cette 
idée d'homme est une idée d'homme » (p. 234). Non content de 
se mêler aux autres, il mêle « les natures psychiques et les natures 


466 Jacques Taminiaux 


physiques » (p. 236) et ne parle de la solitude qu'après avoir 
réduit les autres à leur corps et fait de chacun d'eux un « coffre- 
fort mental » (p. 237). Mais cette opération aussi manifeste une 
contradiction: lorsqu'il « prétend que « chacun de nous » vit dans 
une enveloppe psychique sans ouverture, il ment: par les fenêtres 
de son âme, il voit les âmes fermées » (p. 237). En outre sa vie 
quotidienne contredit sa théorie. Son langage de même. Quand je 
parle de moi, c'est pour me distinguer de toi, « je ne puis écrire 
que je suis et refuser d'écrire que tu es» (p. 246). En fin de 
compte sa position tient à ce « qu’il s’obstine à prendre la phy- 
sique pour cible, il présuppose qu'il ne peut avoir hors de lui 
connaissance que des corps, il pose partout que les énoncés psy- 
chologiques concernant autrui n’ont aucun sens et il se propose 
de discourir de comportements et finalement de mouvements molé- 
culaires » (p. 258). Il fait donc « d’une manière de penser toute 
pensée » (p. 259) et viole la logique au nom de laquelle il proclame 
sa théorie. 

Par là s'ouvre une deuxième méditation où l’auteur retrace la 
genèse de son erreur et grâce à laquelle le lecteur peut restituer 
à la première méditation sa part de vérité. 

« J'ai douté du monde parce que je me confondais avec Dieu 
et les corps et avec toi» (p. 265). Je constate que par mon être 
tout entier « je me donne au monde » (p. 266), que je ne possède 
pas de ce dernier des «idées » par devers moi, mais que je vise 
la réalité. C’est dans le champ du «sens commun » (p. 267) 
qu'autrui m'apparaît et ma quête s’est révélée vaine « parce que 
je cherchais son nom dans un dictionnaire où il ne figure pas » 
(p. 269). Je ne l'y cherchais d’ailleurs que pour avoir tranché le 
fl qui me liait au monde, et suivant une triple dialectique. Je 
fuis ma condition humaine et je me mets « à la place du Créateur » 
où je me condamne à la « solitude des simulacres » (p. 277) et 
d'où les autres ne m'apparaissent plus que comme des « créatures 
matérielles » (p. 286). Me confondant avec Dieu, je confonds 
l'esprit avec les corps, j'installe le monde dans ton esprit et dans 
le mien comme des « billets à l’intérieur d’un coffre-fort » et j'assi- 
mile dès « lors la science de mon esprit à une science de la na- 
ture » (p. 288). De plus, je confonds mon esprit avec celui de mes 
semblables: ainsi lorsque « je compare ton âme à une chambre 
noire où se fixe et se développe le spectacle du monde extérieur, 
je parle de ce que moi, je pourrais y voir » (p. 294). 
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« Je n’ai pu douter de toi que parce que je suis assuré de toi » 
(p. 297). Si je traduis « simplement mon épreuve d'autrui », je 
constate que ma présence au monde m'atteste l'évidence d'autrui. 
Et cela suffit pour bouleverser les méditations antérieures. Le cogito 
solitaire oubliait son fondement altruiste: « c’est en reconnaissant 
d’autres consciences que j'acquiers le droit de parler de ma con- 
science » (p. 303). Le monde physique lui-même est constitué par 
une communauté. Mais en confondant la « science » et l’« expé- 
rience », je nie cette « foi naturelle » où l’« existence d'autrui est 
une idée claire et distincte » (pp. 306-307), surgissant dans un 
« spectacle concret » ; je nie ce monde où se rejoignent les diverses 
situations et qui peut se définir « comme ce que nous travaillons », 
chacun de nous d'ailleurs « connaissant dans le travail la présence 
de ses frères » (p. 311). 

C'est pour avoir refusé ce monde, pour s'être « détachés de 
mon expérience » que mes divers arguments se révélaient vains. 
Le plus fondamental était la parole: «j'ai fait comme si je ne 
parlais pas » (p. 317) tout en parlant, sachant fort bien d’autre 
part que la parole me liait à autrui et je n'aurais pas pu parler 
si javais été vraiment seul. 

Et Maxime Chastaing conclut qu'« il n'y a pas de problème 
de l'existence d'autrui » (p. 323). Seuls posent un problème les 
modes d'apparition et les instruments de l'intuition d'autrui. 

À ce moment le lecteur relisant la première méditation en 
comprend la mauvaise foi et ne s'étonne plus de trouver le douteur 
en compagnie des pécheurs et des tenants des mauvais rapports 
humains. C’est qu’en effet les erreurs philosophiques figurent, sur 
le plan rationnel, des attitudes existentielles viciées. Le dialectique 
de réduction d'autrui à un corps caractérise aussi bien le Beha- 
viorisme en psychologie, (p. 72) que le mépris dans les relations 
interindividuelles (p. 172) et les rapports du capital et du travail 
sur le plan social (p. 73). La dialectique d'absorption du monde 
à titre de contenu mental caractérise aussi bien le sensualisme 
(p. 288) que la jalousie (p. 87) ou la soif d’« avoir » d'une société 
où chacun se replie dans un domaine privé (p. 88). 

De même, la dialectique de confusions avec Dieu se retrouve 
à la fois dans l’idéalisme absolu (p. 284), le pharisaïsme (p. 282) 
et la dictature politique. 

Ce sont sans doute ces analyses nombreuses qui font le prix 
de cet ouvrage tout à tour attachant et irritant par son caractère 
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même de « philosophie de détail » (p. 1). On peut se demander, 
en effet, s’il était bien indispensable de reprendre avec tant de 
minutie l'itinéraire de Descartes et de passer au crible d'un doute 
artificiel et finalement absurde les multiples acquisitions de la psy- 
chologie et de la philosophie contemporaines dont le sens est pré- 
cisément de faire éclater l'horizon cartésien. Certes une référence 
centrale à Descartes s'imposait, mais une méthode plus directe eût 
peut-être été plus éclairante. 

On peut se demander en outre si une certaine confusion ne 
subsiste pas dans l'esprit de l’auteur. D'une part: Confusion de 
la foi et de la philosophie: il dit lui-même que la Révélation est 
le « moteur » de ses méditations (p. 226) et que seule la foi lui 
ordonne de revenir sur ses pas et de rejoindre ses semblables. 
D'où l'impression qu'il revient au monde de la vie, et assume sa 
présence au monde, son incarnation et celle d'autrui, par humilité 
seulement, et pour répudier le péché d'’orgueil. Cette équivoque 
masque le mouvement proprement philosophique de l’autocritique. 
Quoi qu’en dise l’auteur, par ailleurs, c’est avant tout par l'absur- 
dité du solipsisme qu'il est amené à reconnaître l'existence d’autrui 
sur un plan nouveau. C'est par fidélité aux phénomènes et non 
par pénitence qu'il dépasse l'alternative classique du cogito et de 
l'étendue, du pour soi et de l’en soi, de l’idéalisme et du réalisme. 
D'autre part, une confusion du même genre se manifeste dans 
l'emploi de la notion de « sens commun » au cours de la seconde 
méditation. Sans doute l'homme vivant résout-il par le fait les 
contradictions de la pensée réflexive, mais il n’est pas sûr qu'il 
le comprenne et aligne sa conscience sur son existence. En réalité, 
le mode de penser de Maxime Chastaing nous semble plutôt s’en- 
raciner dans cette couche originaire des significations que d’autres 
appellent les phénomènes, le vécu ou le préréflexif, et que voilent 
aussi bien le sens commun que l'intellectualisme et l’empirisme 
classiques. 

C'est pourquoi, «L'existence d’autrui» s'inscrit parmi les 
œuvres valables de la philosophie contemporaine, et dessine à 
sa manière le chemin qui menait Husserl d’un idéal solipsiste de 
constitution universelle à l'exploration concrète du monde de la vie, 
du corps, de l'intersubjectivité et de l’histoire. 


Jacques TAMINIAUX. 
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Jean LuUccioN, Xénophon et le Socratisme (Publications de la 
Faculté des Lettres d'Alger, XXV). Un vol. 22x14 de 178 pp. 
Paris, Presses universitaires de France, 1953. 

Dans cet ouvrage l'auteur, qui dans un travail antérieur avait 
étudié le rôle de Socrate dans la formation des idées politiques 
et sociales de Xénophon, a élargi son sujet et veut examiner dans 
l'ensemble les rapports de Xénophon avec le Socratisme, entendez: 
avec la personne et les doctrines de Socrate. Exposé fort clair et 
bien aéré, se lisant fort agréablement, mais qui a un peu les dé- 
fauts de ses qualités: les problèmes ne sont pas toujours traités 
dans toute leur complexité et les solutions diverses qu'on en a 
proposées sont parfois discutées de façon insuffisante. Sans doute 
ne s'agit-il pas de reprendre sous toutes ses faces le problème 
socratique ; mais, pour savoir ce que Xénophon doit à Socrate, 
il est indispensable de connaître en quelque mesure ce qu'était 
Socrate lui-même, quels étaient ses vues, ses procédés, ses ten- 
dances, — même s'il fallait lui refuser tout enseignement explicite 
de doctrines bien définies. Aussi l’auteur n’élude-t-il pas la question 
et s’emploie-t-il à préciser la valeur et la signification du témoi- 
gnage de Xénophon sur Socrate. Mais c’est ici surtout qu'on pour- 
rait souhaiter un examen plus critique du problème. On ne voit 
jamais que l’auteur mette même en question qu'il s'agisse bien 
de la part de Xénophon d'un véritable témoignage sur Socrate. D'un 
seul mot, sans discussion, dans une note (p. 80, n. 3 de la p. 79), 
il écarte en bloc toutes les conclusions de Joël relatives à la dépen- 
dance de Xénophon vis-à-vis d'Antisthène. Même dédain (p. 84, 
n. |) pour l’assertion — sans doute exagérée — de J. Burnet qui 
voudrait faire remonter à des sources littéraires actuellement per- 
dues tout ce que dit Xénophon sur Socrate (dans Platonism, 1928, 
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pp. 19-20: mais le même Burnet, dans le quatrième tirage de 
Greek Philosophy, paru aussi en 1928, réimprimait encore (& 115) 
que Xénophon avait tiré des dialogues de Platon la majeure partie 
de ses informations touchant Socrate). La question valait la peine 
d'être examinée au moins de façon sommaire, car, vu les circon- 
stances dans lesquelles il a passé sa vie, on comprend que Xéno- 
phon se soit vu forcé de rafraîchir ses souvenirs relatifs à Socrate, 
ou même de les étoffer en recourant à des sources écrites, tout 
comme de nos jours les auteurs de mémoires ne se font pas faute 
d'emprunter à des documents existants les cadres de leur récit et 
une bonne partie des événements qu'ils présentent comme vécus 
par eux. — Il est vrai que, pour étayer l’historicité de maintes don- 
nées que Xénophon nous apporte dans ses ouvrages, l’auteur dresse 
une longue liste (pp. 48-52) de points où le témoignage de ce dernier 
est d'accord avec celui de Platon. Mais il s’agit précisément de 
savoir s’il y a convergence de deux témoignages indépendants ou 
emprunt de l’un à l’autre. Cet autre, d’ailleurs, — en l'occurrence 
les dires de Platon, — ne constitue en aucun cas un témoignage 
proprement dit, même s’il coïncide en fait avec la réalité historique : 
ce n'est qu en vertu de considérations d'un autre ordre qu'on peut, 
éventuellement, reconnaître qu'il répond à des faits réels. — Ces 
insuffisances critiques n’impliquent pas, du reste, qu'il faille néces- 
sairement rejeter comme inexacte l’image que l’auteur nous dépeint 
de Socrate et du Socratisme en s'appuyant pour une large part 
sur l'œuvre de Xénophon, mais sur un Xénophon complété, corrigé 
et nuancé par l'emploi d’autres sources. Nous croyons, au contraire, 
que par ce biais il retrouve, dans une mesure appréciable ce qu'on 
peut attribuer avec une sérieuse probabilité au Socrate historique : 
ses positions n'ont du reste rien de bien révolutionnaire. 

Une fois admis ce point de départ, l’esquisse qu'il nous pré- 
sente de l'attitude de Xénophon vis-à-vis de Socrate dans ses diffé- 
rents écrits, nous paraît être d'excellente qualité. On appréciera, 
en particulier, ce qui a trait à l’« empreinte socratique » (chap. IV), 
entendez: à ce qu'on peut faire remonter à l'influence de Socrate 
dans les vues de Xénophon se rapportant à des doctrines ou à des 
sujets étrangers à l’enseignement de ce vénéré maître et où bien 
souvent le disciple ne songe même pas à se réclamer de cet ensei- 
gnement. Conclusions tout en nuances et où maintes fois l’auteur 
se contente prudemment d'avancer que sur tel point une influence 
de Socrate sur l'opinion de Xénophon est en somme fort possible. 


Ouvrages d'histoire 47| 


Mais le lecteur a le droit de s'étonner quand il doit constater qu'un 
peu plus loin cette possibilité est traitée comme un fait bien établi. 

Le mérite réel de ce livre est de nous faire mieux connaître 
un Xénophon très vivant, grâce à une analyse soigneuse de ses 
œuvres. Comme contribution au problème socratique, l'ouvrage ne 


nous apporte guère du neuf, — ceci n’est pas un reproche ; mais 
la manière dont le problème est abordé paraît appeler de sérieuses 
réserves. A. MANSION. 


V. GOLDSCHMIDT, Le système stoïcien et l’idée de temps (Col- 
lège Philosophique). Un vol. 19x14 de 233 pp. Paris, Vrin, 1953. 

Faisant suite aux travaux de Pohlenz, de Jagu et de Virieux- 
Reymond, tous parus depuis la fin de la guerre, voici un nouvel 
ouvrage important sur la pensée stoïcienne. 

À première vue, il semble que la théorie du temps ne tienne 
qu'une place assez modeste dans l'économie du système stoïcien, 
puisqu elle n'occupe explicitement qu'un chapitre de la Physique. 
En y regardant de plus près, on s'aperçoit au contraire que les 
Stoïciens ont accordé, du moins implicitement, une attention privi- 
légiée au temps, puisqu'à l'encontre d’un Platon ou d’un Aristote, 
ils étaient d'avis que la seule réalité est la « matière », c'est-à-dire 
le concret, le sensible, le changeant et donc le temporel. 

Cette thèse d'ordre tout à fait général ne peut évidemment pas 
être contestée. Mais avant de voir comment l’auteur s'efforce d’ex- 
pliciter la doctrine stoïcienne du temps, il n’est pas inutile d'in- 
diquer le motif qui l'a poussé à étudier les rapports entre cette 
doctrine et les autres « dogmes » enseignés dans l’école du Por- 
tique. Ce motif est de nature méthodologique. On sait en effet que 
l’auteur est partisan d'une nouvelle conception de l’histoire de la 
philosophie qui s'impose chaque jour davantage. Il s’agit de dé- 
couvrir les structures fondamentales d’un système en vue de pou- 
voir l'envisager selon une perspective qui, tout en ne remplaçant 
pas le temps historique, le dépasse en quelque sorte et qui est 
celle du temps logique (voir à ce sujet: Temps historique et temps 
logique dans l'interprétation des systèmes philosophiques, in Actes 
du XI° Congrès International de Philosophie, 1953, t. XII, pp. 7-13). 
On doit donc s'attendre ici à une interprétation des textes qui se 
rapportent de loin ou de près au problème du temps, maïs pour 
autant qu'ils sont révélateurs de ce temps logique qui gouverne 
toutes les grandes directions de la pensée stoïcienne. 
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La première partie du livre est consacrée à la théorie du temps 
physique. Ce temps est un incorporel et donc n'existe pas à vrai 
dire. Mais la progression des catégories montre que toutes les ma- 
nières d'être obéissent à un mouvement de réalisation, en ce sens 
qu'elles « prennent une réalité dérivée de celle des agents cor- 
porels auxquels elles adviennent, et même deviennent des corps 
(p. 22)». L'auteur fait voir qu'il en va de même pour les incor- 
porels (qui ne sont pourtant pas des manières d'être), tels que le 
vide et le temps ; ils se réalisent respectivement dans le lieu et le 
présent. 

Cette première partie étudie encore le problème du passage 
du temps physique au temps vécu, ce qui amène l’auteur à insister 
sur l’idée de système chez les philosophes stoïciens. Par cette idée 
ils n’entendraient autre chose qu'une solidarité ou une harmonie 
des dogmes. Leur intention profonde aurait été de concevoir au 
delà d’une progression méthodique de la réflexion, une totalité 
organique et achevée des catégories qui se confond avec la sagesse 
parfaite. L'originalité du système aurait consisté à prétendre que 
cette totalité n’est fournie que dans le présent, non pas l'instant 
mathématique (divisible à l'infini, purement pensé et incorporel), 
mais dans le présent étendu, c’est-à-dire un présent limité par « un 
acte réel, saisi (ou saisissable) par la sensation » (p. 40). L'idée de 
système permettrait de parcourir l’ordre des raisons en tous sens 
et, entre autres, d'effectuer le passage de la physique (qui est un 
indicatif) à la morale (qui est un impératif) ou plutôt de vivre l’im- 
pératif de la morale comme un indicatif physique, grâce à une 
implication réciproque ou à une participation. 

Le lecteur est ainsi introduit à la deuxième partie du livre, la 
plus importante, qui est consacrée aux aspects temporels de la 
morale stoïcienne. L'auteur prend soin d’élucider tout d’abord le 
point de vue de la connaissance qui doit éclairer l’action. À la 
connaissance est réservée la mission d'interpréter les « événements » 
qui sont, pour un stoïcien, les « causes auxiliaires et prochaines » 
(les indifférents) par opposition aux « causes parfaites et princi- 
pales » (les personnes morales). L'interprétation peut se faire à 
l'échelle cosmique, en tentant de considérer les événements dans 
le présent de Dieu au moyen de la divination. Elle doit alors. 
échouer nécessairement, car la simultanéité des causes n’est donnée 
aux humains qu'à travers une traductio temporis. Il faut donc faire 
usage des représentations qui nous conduisent à coopérer avec le 
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Destin, en acceptant l'événement et en le voulant. Ce sont les in- 
tentions qui comptent, pour qui veut aboutir à la fameuse auto- 
nomie du sage. La théorie de la représentation qui appartient en 
propre à la logique, apporte des précisions très utiles à ce second 
mode d'interprétation. 

L'autre section de la morale comporte tout d’abord une théorie 
de l’action à propos de laquelle l’auteur examine les notions de 
conciliatio (conformité avec la nature ou accord avec soi-même), 
de convenientia (choix rationnel des moyens pour obtenir cet accord 
et qui culmine paradoxalement dans l'indifférence), de préférables, 
etc: 

En ce qui concerne la morale appliquée, il est question en 
premier lieu des devoirs et de leur signification précise : l’impor- 
tance des circonstances présentes est soulignée, de même la pri- 
mauté de la puissance sur l'acte. Interviennent également dans la 
notion de devoir, les théories de la prénotion et de la définition, 
ce qui constitue une nouvelle intervention de la Logique en Morale. 

Ensuite, étudiant l'idée de Présent, l’auteur marque très judi- 
cieusement l'influence de la distinction (d’allure toute moderne) 
entre le souci et le soin ; l'influence du théâtre sur la conception 
de la vie (qui elle aussi a de multiples accointances avec la pensée 
contemporaine) l’entraîne d'autre part à des considérations sur 
l'argument et le thème de l’action, le sentiment tragique de la 
vie et la dignité de la personne qui diffère du personnage. 

Enfin, un dernier chapitre s'étend sur l'expérience du temps: 
y sont envisagés, la doctrine de l'éternel retour comme fondement 
cosmologique du temps vécu, le double mouvement de désinté- 
gration et de concentration, la théorie du bonheur dans l'instant, 
à côté de beaucoup d’autres aspects de la morale stoïcienne. 

Un simple compte rendu ne peut pas faire soupçonner toute 
la richesse de ces analyses. On serait d’ailleurs bien en peine d'’arti- 
culer contre elles l’une ou l’autre critique valable. 

Par contre, c'est au niveau de l'interprétation fondamentale 
du système stoïcien que l’on pourrait trouver quelques difficultés. 
Laissons de côté la légitimité de la croyance à l'existence d'un 
système philosophique quel qu'il soit. Nous l'avons dit plus haut, 
l’auteur a raison d'affirmer qu’on ne saurait avoir une idée exacte 
du système stoïcien sans tenir compte de l'idée de temps. Ce qui 
nous porterait à le suivre, c'est que cette idée fournit la solution 
à un certain nombre de paradoxes qu'on impute ordinairement 
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au Stoïcisme. Par exemple: la progression des catégories est une 
marche vers le concret et une marche vers l’abstrait ; le bonheur 
du sage est soumis à la durée et est logé dans l'instant ; les causes 
parfaites s’accommodent des événements et sont en lutte avec eux, 
l'action du sage doit être prudente (s’encombrer de soucis) et con- 
fiante (ne s'imposer que le soin des choses). Mais il importe de 
se demander ce qui permet à l’idée de temps de résoudre ces 
contradictions. L'auteur dira que le temps est une totalité qui fait 
que toutes sont vraies ensemble. Mais cette totalité elle-même, 
d'où vient-elle > D'une certaine consonnance des dogmes qui a 
suggéré à l’auteur de tirer une théorie physique du temps (peu 
confirmée par les textes) d’une théorie logique ; celle-ci appuyant 
la théorie morale qui elle-même s'appuie sur la cosmologie. L'auteur 
concède indirectement que les divisions de la Physique ne sont pas 
assez fermes chez les auteurs ; quant aux deux autres disciplines, 
on ne voit pas qu’on puisse donner tort à Zeller qui insistait beau- 
coup sur les divergences d'opinion dans les écrits stoïciens (p. 61, 
n. 6). Quant au contenu de la totalité qu'est le temps, il semble 
bien qu'il réside en ces leitmotive que l’auteur a malheureusement 
négligé d’expliciter: négation de toute distance, extrême méfiance 
du finalisme (et du causalisme), retour constant vers l'intelligence, 
autonomisme, passage du même au même, toute conquête de l'esprit 
étant déjà acquise quelque part. Or c'est peut-être à ces profon- 
deurs inconscientes de la pensée que réside l'originalité des diffé- 
rents auteurs stoïciens. Nous ne les connaissons pas assez, semble- 
til, pour pouvoir leur endosser individuellement tous ces présup- 
posés ou pour croire que leurs modes et voies de penser s’en inspi- 
raient. On pourrait adresser à l’auteur le même reproche qu'il fait 
aux interprétations purement historiques: « d'expliquer le système 
au delà et par-dessus l'intention de son auteur » (article cité, p. 7). 
Le point de vue qu'il adopte, contrairement à son intention, l’éloigne 
à mesure des œuvres qu'il étudie, au point qu'il lui devient impos- 
sible de les critiquer, lorsque l’occasion lui est offerte. 

Le présent ouvrage est d’une lecture assez difficile. Quelques 
passages pèchent par manque de clarté ; l'exposé se précipite et 
l'abondance des notes est telle que l'attention du lecteur se dis- 
perse trop souvent. Malgré l'errata, il est regrettable que de nom-. 
breuses erreurs typographiques aient subsisté. 


M. VANHOUTTE. 
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AVERROIS CORDUBENSIS Commentarium magnum in Aristotelis 
De anima libros. Recensuit F. Stuart CRAWFORD (Corpus Commen- 
tariorum Averrois in Âristotelem, Versionum Latinarum Vol. VII 
1). Un vol. 29x18 de xxIv-592 pp. Cambridge, Mass., The Me- 
diaeval Academy of America, 1953. 

Ce volume est le second publié dans la série latine du Corpus 
‘Commentariorum d'Averroès et n'a été précédé que par l'édition 
des Compendia des Parva Naturalia (voir le compte rendu paru 
dans cette revue en 1950, pp. 291-295), ouvrage d’une importance 
bien moindre pour le développement des idées philosophiques. Il 
est superflu, par contre, d'insister sur l'importance du commentaire 
au De Anima: les vues exposées par l’auteur dans son exégèse du 
livre III à propos de l'intelligence humaine ont eu un retentissement 
énorme dans la Scolastique occidentale et au temps de la Renais- 
sance. D'un autre côté, son interprétation d’Aristote, en ce qui con- 
cerne du moins une certaine unité de l'intellect parmi tous les 
hommes, jouit encore de beaucoup de crédit chez maint exégète 
moderne du Stagirite. 

Dans le présent volume, après des Prolegomena fournissant 
les renseignements d'usage, l'édition du texte se présente comme 
suit. D'abord la version arabe latine du De Anima (en italiques), 
divisée en courts paragraphes (textus), à chaque fois suivis aussitôt 
de l'explication (commentum) d’'Averroès (en romains). Textes et 
commenta sont numérotés, à l'intérieur de chaque livre, comme 
dans les mss. et les éditions anciennes. Les pages, colonnes et 
lignes de l'édition grecque du traité par Bekker sont notées dans 
la marge à côté des parties correspondantes de la version. Il aurait 
été utile que les numéros des textus-commenta eussent été repro- 
duits dans les titres courants, car quand ces commenta ont une lon- 
gueur considérable, comme c'est plus d’une fois le cas au livre Ill 
(ce sont précisément les plus importants), on a de la peine à s'y 
retrouver en n'ayant d'autre indication que celle du livre commenté 
HPallou A1): 

Comme dans le volume contenant les Compendia des Parva 
Naturalia, l'éditeur a reproduit dans celui-ci les lignes de l'édition 
des Juntes de 1550 (sauf en s’abstenant de couper en deux les mots 
y chevauchant d’une ligne à l’autre). Nous ne pouvons que déplorer 
à nouveau cette disposition parfaitement déplaisante et que ne 
justifie en aucune façon l'importance, malgré tout assez minime, 
de l'édition ancienne à laquelle on s’est conformé, La numérotation 


476 Comptes rendus 


des lignes dans l'édition nouvelle n’est d’ailleurs plus celle qu’elles 
ont sur chaque page de l'édition ancienne, mais se fait d'une ma- 
nière continue à partir du début de chaque textus-commentum, — 
chose de soi indifférente, dont l'effet est toutefois de rendre plus 
malaisées les comparaisons avec le texte de l'édition de 1550. Il 
eût mieux valu sans doute rompre résolument toute attache avec 
elle. 

En dessous du texte, on ne trouve qu'un seul apparat critique, 
indiquant les variantes des mss. latins servant de base à l'édition. 
Il n’a pu être question d'y ajouter un apparat arabe-latin ou hébreu- 
latin, vu qu'on ne possède aucun ms. du texte arabe et que, à 
la suite d'un examen minutieux de l'unique ms. contenant une 
version hébraïque du Commentaire, celle-ci s’est révélée dépen- 
dante, non du texte arabe original, mais de la traduction latine. 
Il est regrettable, d’un autre côté, qu'on ne semble pas avoir songé 
à un apparat gréco-latin accompagnant la version latine du texte 
d'Aristote: quelque éloignée que soit de l'original cette version 
faite sur l'arabe, il eût été possible de voir de quelle tradition du 
texte grec elle se rapproche le plus et dans quelle mesure elle s’en 
écarte, soit en se rattachant occasionnellement à quelque ms. d’une 
autre famille, soit en présentant des leçons n'ayant d’équivalent 
dans aucun ms. grec connu. Certains éléments d’une telle compa- 
raison (p. ex. les omissions de certains termes grecs dans la version) 
nous sont fournis par l'index gréco-latin à la fin du volume, mais 
ces renseignements sont par la force des choses très incomplets. 

Dans l'apparat l'éditeur a repris les signes conventionnels 
indiquant les omissions, additions, etc., adoptés dans le volume pré- 
cédent de la collection. La signification de ces signes n'est pas 
ambiguë : elle est précisée suffisamment au début de l'édition. Mais 
l'emploi insolite qui en est fait, surtout des différentes sortes de 
crochets, ne laisse pas d'être déroutant pour le lecteur accoutumé 
à un usage différent, plus universellement répandu. 

Pour la constitution du texte l'éditeur s'est référé à cinquante- 
sept mss., les mêmes sauf un (Bâle Université F. III. 39) que ceux 
repérés par les auteurs du catalogue des mss. latins d’Aristote de 
l'Aristoteles Latinus comme contenant en tout ou en partie ia ver- 
sion du De Anima et celle du Commentaire. De ces cinquante-sept 
mss., quatre ont été éliminés dès l'abord parce que trop incom- 
plets ; un autre, parce que trop fautif et récent. Des cinquante-deux 
mss. restants F. H. Fobes a fait une collation comparative, du. 
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début du livre I à la fin du texte 16 (une vingtaine de pages de 
l'édition). Cette collation, nous dit-on, n'a pas permis d'établir des 
conclusions suffisamment fermes touchant les relations existant entre 
les mss. examinés. À raison de ce fait l'éditeur n’a retenu que 
cinq mss. (ABCDG), qui sont les plus anciens (tous du xXHi° siècle, 
mais il y en a d’autres encore de ce siècle) et qui, en même temps, 
semblent les moins apparentés entre eux ; il y a parmi eux le 
fameux codex Paris BN lat. 15.453 (B), de 1243, remarquable 
Corpus, bien connu, de Commentaires d'Averroès. — Ces cinq mss. 
se divisent en deux familles: AC et BDG, mais dans cette dernière 
DG dépendent d'une source étrangère à B. Par ailleurs la sépa- 
ration entre les deux familles n'est pas radicale: on constate des 
erreurs communes à des membres de chacune d'elles, à l'exclusion 
des autres ; ou encore, il arrive que quatre des cinq mss. portent 
une même leçon erronée et un seul la bonne leçon. De ces données 
l'éditeur conclut que les copistes ont usé assez abondamment de 
conjectures et que, de plus, ils ont employé souvent plus d’un 
modèle pour constituer leur texte. Partant de là pour constituer son 
texte à lui, il n’a guère pu s'appuyer sur la dépendance ou la 
filiation des mss., mais en cas de divergence entre les témoins 
choisis il s’est basé plutôt, pour les départager, sur le sens et sur 
l'usage des termes chez l’auteur de la version latine. Dans les cas 
où les leçons en présence sont indifférentes à ces deux points de 
vue, il a adopté par principe celle du cod. B. Cela ne l’a pas dis- 
pensé de devoir recourir, en maintes occasions, à des conjectures 
personnelles ou à des leçons apparemment d'origine semblable pré- 
sentées par un ms. unique ou par une des anciennes éditions. 
Devant l'impossibilité qu'il a éprouvée, de rejoindre le texte 
de l’archétype de nos mss., l'éditeur doit être loué de n'avoir pas 
voulu construire une nouvelle recension, qui eût été basée sur des 
critères plutôt arbitraires, et d’avoir borné ses ambitions à nous 
donner la recension B, purgée seulement de ses erreurs, corrigées 
en y substituant, quand c'était possible, des leçons bien attestées 
ou, dans les autres cas, des leçons ayant une valeur au moins pro- 
bable ou des conjectures acceptables. — Y a-t-il réussi ? La réponse 
demanderait un examen approfondi qui ne peut être entrepris ici, 
et par ailleurs fort délicat à mener. Quand y a-t-il proprement une 
« erreur » dans le texte d’un ms. ? Le fait est absolument mani- 
feste dans certains cas, mais dans d’autres la notion même en est 
difficile à préciser. Plus malaisée encore l'indication des moyens 
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propres à en déterminer la présence. Vu le caractère assez parti- 
culier de la version latine, on peut se demander en maints endroits 
si elle n'apparaît pas comme inintelligible, simplement parce que 
le traducteur s’est astreint à modeler de trop près sa version sur 
un texte arabe obscur, dont il ne pénétrait pas à fond le sens. 
L'éditeur énumère cinq passages dont l’état lui a paru déses- 
péré. Il eût fallu distinguer des autres les deux passages apparte- 
nant à la version arabo-latine d’Aristote (II, 126, 8 et III, 39, 2): 
un connaisseur des versions arabes du Stagirite aurait pu reconsti- 
tuer en quelque mesure le texte arabe répondant au grec et à partir 
de là il y aurait eu moyen sans doute de voir comment s’est formé 
le texte latin actuel des mss. de la version. Le cas est différent 
pour les trois autres passages pour lesquels on ne dispose pas du 
texte original d’Averroès ; mais pour l’un d’entre eux (III, 5, 417), 
on ne voit guère ce qui le rend suspect: le texte paraît sain et 
suffisamment intelligible, compte tenu du latin alambiqué dont use 
le traducteur trop soucieux de la forme même de la phrase qu'il 
veut rendre. Les deux passages restants (Il, 97, 60 et III, 37, 13) 
ne présentent guère de sens, — mais ceci pourrait provenir de 
lacunes dans les mss. — En fait de lacunes, l'éditeur en soupçonne 
en huit endroits du texte, où elles sont signalées par quelques points 
de suspension. Ici de nouveau il eût fallu distinguer les passages 
appartenant à la version du De Anima et ceux du Commentaire. 
Parmi les premiers deux comportent une lacune certaine et évi- 
dente (I, 91, 4 et II, 87, 1) ; ainsi qu il appert d’un rapprochement 
avec l'original grec (Dans le premier l’omission provient d’un ho- 
moioteleuton, 411 b 11-12 ; quant au second, la lacune se trouve 
également dans le curieux ms. P d’Aristote, Vatic. gr. 1339). Il 
s'agit ainsi d'omissions affectant déjà, selon toute vraisemblance, 
le texte grec dont dérive l'arabe ; sinon, ce seraient tout au plus 
des lacunes de la version arabe ou des mss. de cette version uti- 
lisés par Averroës, car celui-ci dans son commentaire paraît ignorer 
totalement la partie omise du texte ; il n'y a donc pas, à propre- 
ment parler, de lacune dans nos mss. latins. — Dans un troisième 
passage de la version d'Aristote (III, 21, 6), il n'y a pas de lacune 
du tout, mais une traduction un peu libre d'un texte assez difficile, 
comportant une citation d'Empédocle (430 a 29-30). — Il est plus 
délicat de porter un jugement motivé sur les passages du Commen- 
taire d'Averroès où l'éditeur a reconnu des lacunes: dans la plu- 
part des cas son avis paraît bien assuré ou du moins fort probable, | 
| 
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Il n'y a que le passage Il, 135, 28, où l'on peut se demander si 
la phrase ne reste pas en suspens simplement parce que le com- 
mentateur n'a pas éprouvé le besoin d'expliquer ou de paraphraser 
uniquement la protase de la phrase d’Aristote, le reste de celle-ci 
présentant un sens estimé suffisamment clair. Notons, à ce propos, 
qu'on ne voit guère pour quelle raison, à la 1. 26, l'éditeur a pré- 
‘ féré la leçon nunc de AC à modo de BDG, qui répète le texte du 
lemme rappelé à la même ligne et qui a le même sens. 

Il y a lieu de louer l'éditeur de n'avoir fait aucun effort en 
vue d'harmoniser avec le texte de la version d’Aristote mis en 
tête de chaque commentum les brèves citations qu’en fait fré- 
quemment Averroès au cours de son commentaire. Il y a, en effet, 
des divergences d'importance variable entre les deux formes sous 
lesquelles se présente ainsi le texte d’Aristote. On sait, d'autre 
part, par Averroès lui-même qu'il disposait de plus d’une traduc- 
tion du De Anima. De là le problème de savoir quel usage il a 
fait de ces traductions: en a-t-il utilisé une à titre principal ou 
exclusif, ou en employait-il deux à la fois, ou bien y avait-il recours 
suivant d'autres combinaisons encore ? On doit se demander aussi 
si le traducteur latin s’en est tenu toujours, en traduisant le Com- 
mentaire, à la version qu'il avait donnée du lemme d'’Aristote: 
on ne le dirait pas, à constater l’état de la tradition. — Ces pro- 
blèmes n'ont pas été abordés par M. Crawford qui s'en est tenu 
strictement à sa tâche d'éditeur. Mais il a le mérite de nous avoir 
fourni à l’état pur les données de ces problèmes, en nous livrant 
dans son édition les textes sous la forme qu'ils ont dans les mss., 
avec toutes les difficultés qui en résultent. 

Quelques sondages pratiqués dans l'édition des Juntes de 1550 
nous ont montré que, au contraire, dans cette édition certaines de 
ces difficultés ont été éliminées subrepticement, la teneur des cita- 
tions incidentes ayant été ramenée au texte du lemme initial (p. ex. 
pour 1, 66, 22-23). Pour le reste les différences d'avec l'édition 
de F. S. Crawford répondent à des variantes des mss. rejetées par 
ce dernier, à des transpositions de mots, à des gloses — souvent 
intelligentes — introduites dans le texte. De la sorte la pensée du 
Commentateur arabe ne s’y trouve guère faussée davantage que 

dans une édition critique de la même version latine. Rappelons 
toutefois que sans le travail critique qui a mené à l'édition pré- 
sente, cette constatation optimiste n'eût même pas été possible. 
| Le recours à cette édition s'imposera dès lors toujours pour l'étude 
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approfondie du sens exact de tout passage important au point de 
vue doctrinal. 

Pour l'orthographe l'éditeur a voulu s’en tenir à celle de 
l'époque qui vit naître la version, quitte à ramener à l'usage le 
plus courant les fantaisies des copistes écrivant le même mot de 
diverses façons. La chose était aisée, puisque la version et les mss. 
les plus anciens se situent dans le même demi-siècle. L'éditeur 
maintient toutefois la distinction de l’u et du v suivant l'usage mo- 
derne, sans s'expliquer sur ce point. 

L'édition du texte est suivie de trois copieux index, couvrant 
quarante-six pages de trois colonnes. On a d’abord un index grec- 
latin et un index latin-grec limités au traité De Anima d'Aristote. 
Le premier, dû originairement à F. H. Fobes mais repris et écourté 
ensuite par F. S. Crawford, renvoie à tous les passages où se ren- 
contre le terme ou l'expression en question, au moyen des réfé- 
rences usuelles à l'édition Bekker. Le second joint sans plus à 
chaque terme latin le ou les mots grecs correspondants, sans réfé- 
rence aux passages d'où ils sont tirés ; on peut repérer ces pas- 
sages en se reportant au premier index. Notons que dans l’un et 
l’autre de ces index l’on trouve relevées, à côté des mots pris isolé- 
ment, certaines expressions caractéristiques avec leurs équivalents 
en latin ou en grec selon les cas. Tous les termes ayant valeur 
technique ainsi qu'un certain nombre d’autres ont trouvé place. 
dans ces tables ; ont été exclus les prépositions, conjonctions, parti! 
cules et la plupart des pronoms. Ceci est peut-être regrettable, 
car bien que la traduction latine ait été faite sur un texte arabe,, 
on eût pu espérer obtenir de ce côté quelques indications sur les 


principes et la méthode adoptés par le traducteur pour son travail. 
— En dernier lieu vient un /ndex nominum et rerum (18 pp. ; 54 co- 
lonnes) portant sur le Commentaire ; les chiffres renvoient ici au 
pages, mais sans indication de lignes, de l'édition. Cet index facil 
litera grandement, entre autres, l'étude historique des sources aux: 
quelles Averroès a puisé (Alexandre, Thémistius, Galien) et de s2 
position vis-à-vis des principaux penseurs grecs (Platon, Théo 
phraste) ou arabes (Alfarabi, Avempace, Avicenne) auxquels il se 
réfère. 

Notons que, à un autre point de vue, l'étude des mss. du Co 
mentaire n'a apporté aucun témoignage nouveau permettant d'e 
attribuer avec certitude la traduction à Michel Scot. Celui du co 
Paris BN. lat. 14385 (fin du xmn° s.), où se trouve cette attributio! 
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(déparée d’ailleurs par une grossière erreur : le commentaire d'Aver- 
roès aurait été rédigé en grec l), était bien connu ; il demeure 
jusqu à présent unique. 

Si l’on veut porter sur l'édition de M. Crawford un jugement 
d'ensemble, on reconnaîtra facilement qu'elle constitue un progrès 
_très considérable sur les meilleures des éditions anciennes. Il eût 
d’ailleurs été plutôt téméraire d'espérer qu'on eût pu nous donner 
dès maintenant une édition absolument définitive. Mais, quoi qu'il 
en soit des réserves qu'on a dû formuler plus haut, on dispose 
désormais d'un texte dont la valeur peut être estimée et contrôlée 
dans chaque cas particulier. Il fournit ainsi une base assurée à tous 
les travaux ultérieurs, — travaux sur le texte lui-même, sur sa for- 
mation et son origine, aussi bien que recherches sur l'influence 
exercée au cours des âges par les théories développées dans le 
Commentaire. A. MaANsION. 


À. L. GABRIEL, English Masters and Students in Paris during 
the XII* Century. Extrait des Analecta Praemonstratensia, t. XXV, 
1949, Une brochure 25 x 16 de 50 pp. Tongerloo (Anvers), Impri- 
merie Saint-Norbert, s. d. 

Intéressante enquête sur les origines obscures du groupement 
qui, au XII siècle, apparaît comme une des quatre sections de la 
Faculté des arts: la « nation anglaise ». Celle-ci comprenait, en 
réalité, deux groupes: les étudiants de langue anglaise (anglais, 
écossais, irlandais) et un second groupe formé d’autres étudiants 
non-français: Allemands, Flamands, Scandinaves, Slaves, Hongrois. 
Sur la base d’une documentation très riche, en partie manuscrite, 
l’auteur relève toutes les traces de la présence anglaise dans les 
écoles de Paris au XII° siècle. Son exposé est très concret et très 
vivant. F. VAN STEENBERGHEN. 


Liber de sex principiis Gilberto Porretae ascriptus. Ad fidem 
manuscriptorum edidit Albanus HEYSSE ©. F. M. (f}, recognovit 
Damianus VAN DEN EYNDE ©. F. M. (Opuscula et textus, Series 
scholastica, VII). Un fasc. 19x12,5 de 36 pp. Munster (West.), 
Aschendorff, 1953 ; 0.95 DM. 

Cette nouvelle édition du célèbre opuscule apporte quelques 
améliorations au texte publié par le P. Heysse en 1929, en tenant 
compte des corrections suggérées par G. Lacombe en 1930. La 
préface de l'éditeur a été remaniée ; le P. Van den Eynde observe 
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que l'attribution à Gilbert de la Porrée est plus douteuse que 
jamais: elle n’est appuyée par aucun témoignage contemporain ni 
par aucun manuscrit du xl siècle ; de plus, l’auteur suppose mani- 
festement l'existence d’une traduction du De generatione, or celle-ci 
ne semble pas être antérieure au milieu du xXI° siècle, alors que 
Gilbert est mort en 1154. F. VAN STEENBERGHEN. 


Michael E. WiLuiaMs, The teaching of Gilbert Porreta on the 
Trinity, as found in his commentaries on Boethius (Analecta Gre- 
goriana, vol. LVI). Un vol. 24x16 de xvi-130 pp. Rome, Univer- 
sité Grégorienne, 1951. 

Cette dissertation théologique élaborée sous la direction du 
P. F. Pelster apporte à l'historien de la philosophie de nombreuses 
et utiles précisions sur la terminologie de Gilbert, sur ses sources 
et sur ses positions philosophiques. Le travail comporte quatre 
chapitres. Le premier situe Gilbert dans la controverse trinitaire 
du xH° siècle et par rapport à Boèce. Le deuxième fixe la termi- 
nologie philosophique de l'évêque de Poitiers (substantia, subsis- 
tentia, natura, persona, relatio, etc.). Le troisième expose sa doc- 
trine trinitaire, tandis que le quatrième analyse et discute quelques 
réactions de ses contemporains: Geoffroy d'Auxerre, Jean de Sa- 
lisbury et Otton de Freising. 

L'enquête est conduite avec beaucoup de soin et de méthode : 
travail de débutant, il ne saurait avoir l'envergure historique d’une 
œuvre de pleine maturité ; mais il apporte les résultats objectifs et 
précis qu on peut attendre d’une recherche intelligente et conscien- 
cieuse. Les erreurs théologiques de Gilbert sont la conséquence 
d'une sorte de déformation de logicien, maniant d'une manière trop 
rigide ses concepts, sans contact suffisant avec le donné qu'ils: 
doivent respecter pour pouvoir l’éclaircir. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Vincenzo MiaNo, S. Bernardo (Maestri della teologia). Un vol.. 
16x11 de 160 pp. Brescia, La Scuola, 1949. 

Ce petit livre de haute vulgarisation est divisé en trois parties: 
l'homme et son temps ; la pensée ; maître de vie. L'historien d 
la philosophie y appréciera surtout les pages sur la connaissance 
de Dieu (pp. 53-57), l'homme et son destin (pp. 101-107), l'amour 
(pp. 117-128), S. Bernard et la philosophie (pp. 137-141). Biblio- 


graphie choisie pp. 153-155. Bref, un exposé construit avec compé- 
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tence et agréablement présenté. Ceux qui connaissent don Miano 
n'en seront pas surpris. F. VAN STEENBERGHEN. 


James V. Mc GLyNn, S. J., Truth. St. Thomas Aquinas. Trans- 
lated from the definitive Leonine text. Vol. II. Questions X-XX 
(Library of Living Catholic Thought). Un vol. relié 24x16 de xi- 
464 pp. Chicago, Henry Regnery Company, 1953. 

Nous avons présenté tout récemment le premier volume de 
cette traduction anglaise du De veritate (Rev. philos. de Louv., 
février 1954, pp. 125-126). Le second volume, qui est l'œuvre du 
P. Mc Glynn, s'inspire des mêmes principes que le précédent ; la 
traduction vise avant tout l'exactitude, mais cependant sans sacrifier 
le génie propre de la langue anglaise. Tandis que le premier volume 
embrassait la section du De veritate relative à la connaissance en 
Dieu et dans les anges, le second volume traite tout entier de la 
connaissance en l'homme. Celle-ci est envisagée par S. Thomas 
dans ses aspects les plus variés, au plan surnaturel comme au plan 
naturel. Le troisième volume sera consacré aux problèmes de 
l'appétit et à la doctrine de la grâce. 

Les concours multiples que le traducteur a trouvés auprès de 
ses confrères sont une garantie supplémentaire de l'excellente qua- 
lité de cette traduction, qui nous donne — rappelons-le — un avant- 
goût du texte encore inédit de l'édition léonine. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


Gerardo BRUNI, Tractatus de perfecto amore. Inedito anonimo 
della fine del sec. XIV (Centro internazionale di studi umanistici. 
Testi e documenti a cura di Enrico Castelli, I). Une brochure 25 x 18 
de 36 pp. Roma-Milano, Bocca editore, 1954. 

En quête d’inédits de Gilles de Rome, M. G. Bruni a décou- 
vert à Erfurt un très court traité sur l’« amour parfait », que le 
catalogue d'Amplonius (vers 1410) attribuait à Gilles de Rome, tout 
bonnement, sans doute, parce que cet écrit figurait dans le codex 
entre deux ouvrages de Gilles. I] s’agit en réalité d'une compo- 
sition qui relève de la littérature courtoise et qui se situe probable- 
ment à la fin du xIV° siècle, dans l'atmosphère paganisante des 
débuts de la Renaissance ; non seulement on y trouve prôné l'amour 
libre, mais l'aspect charnel de l'amour y occupe une telle place, 
qu'il est difficile de voir dans ce «traité », avec l'optimisme de 
M. Bruni, « un fiore delicato nato tra gli sterpi » (p. 12). M. Bruni 


484. Comptes rendus 


en publie le texte latin, suivi d'une traduction italienne assez libre. 

Dans la bibliographie (p. 15), il faut lire Rousselot (et non Rouselot) 

et 1951 (au lieu de 1915 comme date de l’article de M. Delhaye). 
F. VAN STEENBERGHEN. 


Sybrand Haije Michiel GALAMA, Het wijsgerig onderwijs aan 
de Hogeschool te Franeker 1585-1811. (Proefschrift). Un vol. 22,5 
x 15 de 358 pp. Franeker, T. Wever, 1954. 

Cette dissertation doctorale fournit un relevé très complet de 
tout ce qui concerne l’enseignement de la philosophie à l'Univer- 
sité calviniste de Franeker, en Frise, depuis sa fondation en 1585: 
curriculum vitae et bibliographie complète des quelque trente pro- 
fesseurs de philosophie qui s'y sont succédés. La bibliographie 
occupe une centaine de pages de petits caractères ; elle mentionne 
bon nombre d'ouvrages dont plus aucun exemplaire n'est connu ; 
pour les autres, elle indique l'endroit où on peut les trouver. D'un 
examen sommaire et de nombreux sondages pratiqués dans ces 
documents, l’auteur tire les conclusions générales que voici: Pen- 
dant tout le XVII° siècle la philosophie ne fut considérée à Franeker 
que comme une discipline abstraite qui doit tenir un rôle subor- 
donné dans une bonne formation de théologiens calvinistes. Les 
titulaires de cours de philosophie sont avant tout des théologiens ; 
leur enseignement philosophique est de couleur aristotélicienne, 
mais il est l’objet d'attaques de la part de nombreux opposants 
qui subissent l'influence du Ramisme, de l’atomisme (Gassendi, 
Scaliger, Gorlaeus) et plus tard du Cartésianisme. Lorsqu'au XVIn° 
siècle la philosophie conquit une plus grande indépendance à l'égard 
de la théologie, ce fut pour se placer sous la tutelle de la science 
expérimentale. À partir de 1727, les titulaires de cours de philo- 
sophie s'occupent principalement de sciences naturelles : Newton 
et les savants de l'Université de Leyde sont les principaux inspira- 
teurs de leur enseignement. JS Bb: 


M. F. Scracca, La Filosofia oggi. Deux vol. 21x13 de 485 et 
467 pp. Roma-Milano, Fratelli Bocca, 2° éd., 1952 et 1954 : L. 4.500 
les 2 vol. 

L'antintellectualisme et l’immanentisme relativiste du xIX° siècle 
sont les sources de la philosophie d'aujourd'hui. 

D'où un premier courant qui poussera les exigences immanen- 
tistes jusqu'à en faire éclater l'absurde: on remplace Dieu par 
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l'homme: découlant l’un de l’autre, positivisme, marxisme et, à 
la limite, plus rigoureux dans sa critique, le sartrisme sont les héri- 
tiers inattendus de l’historicisme de Hegel (1, 266, 440). Un autre 
courant, voulant éviter le pire, affirme avec plus de force l'exi- 
gence religieuse de l’homme et les droits de la raison, mais d'une 
raison qui, cette fois, demeure au contact du réel. 

À chaque grande tendance, l’auteur consacre quelques para- 
graphes d'exposé général et de critique, puis d'excellentes petites 
synthèses d'une vingtaine de pages présentent les idées maîtresses 
des philosophes les plus représentatifs du groupe. 

À la phénoménologie, il reproche de n'être qu'une méthode 
(1, 207-209) ; devant le problème du Je d'autrui, Husserl sent le 
besoin d'une métaphysique qu'il ne peut édifier sur ses bases phé- 
noménologiques. 

Long chapitre de 200 pages, consacré à l’existentialisme, celui 
des athées, celui des théologiens et celui de G. Marcel. Pages sé- 
vères pour des philosophies acculées à des solutions extrêmes pour 
avoir refusé de fournir à l'intelligence l’apaisement d'une Vérité 
absolue. 

Le second volume consacre un chapitre à l'idéalisme, surtout 
en France: ici encore l’auteur répète que ces philosophies imma- 
nentistes (II, 91), même celle de Brunschvicg, ne peuvent être idéa- 
listes que par défaut d’approfondissement critique: ce sont des 
matérialismes qui s’ignorent. 

Très sévère aussi le jugement, sans grande sympathie, qui con- 
damne les « nouveaux ostrogoths de la philosophie »: entendez 
par là les anglo-saxons qui font de la critique des sciences, de la 
sociologie et de la logistique, croyant faire de la philosophie, alors 
que la vraie bataille se livre sur d’autres terrains (II, 170). 

Un chapitre rappelle les développements de la science, mais 
regrette que des savants aient voulu résoudre des questions philo- 
sophiques en utilisant des notions et des significations valides seule- 
ment au plan scientifique (Il, 183). Qu'on ne confonde pas les ni- 
veaux (II, 191): et qu'on ne rejette pas le caractère absolu de la 
vérité philosophique, parce que mathématiciens ou physiciens em- 
ploient des propositions ou des hypothèses vraies « par conven- 
tion ». Le progrès de la science moderne mine la science antique, 
soit, mais n'entame pas la validité de la métaphysique. 

M. Sciacca consacre 150 pp. à la pensée néoscolastique, tant 
thomiste qu'augustinienne, montrant d’ailleurs comment le tho- 
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misme « pour devenir un élément vivant et fécond de la pensée 
actuelle, a dû récupérer ses propres fondements augustiniens (I, 
326) ». Etiquette augustinienne qu'il faut prendre au sens large, 
puisqu'elle couvre ici toute philosophie où Dieu et l’homme se 
trouvent en relation de participation. 

L'ouvrage se termine par quelques pages sur l'Amérique latine, 
qui, mieux que le Nord, comprend l'intérêt de la philosophie pour 
elle-même, ayant hérité de l'Espagne le sens de Dieu et le souci 
des valeurs spirituelles. 

C'est une large synthèse, où M. Sciacca ne se borne pas à 
exposer mille systèmes, mais éclaire ces dédales de quelques idées 
directrices, insistant plus sur ce qui rassemble que sur ce qui dis- 
tingue. Cette histoire est guidée et M. Sciacca cache mal certaines 
antipathies, p. ex. pour l’inaptitude philosophique des anglo-saxons, 
ou certaines défiances, p. ex. pour les thomistes pour qui S. Tho- 
mas n'est qu'un tremplin. 

Mais c'est un guide de qualité, qui nous conduit: il connaît 
bien ses auteurs et il est à juste titre hanté par le souci de la méta- 
physique et de l’Absolu, par la confiance dans les possibilités de 
l'intelligence, par le respect de la dignité humaine, qui doit s'ap- 
puyer sur Dieu ou périr. 

Dans un travail de telle envergure, les spécialistes contesteront, 
bien sûr, certains détails: la condamnation de la métaphysique 
husserlienne (1, 209), par ex. ou du dernier Heidegger (I, 290). 

On peut relever aussi des inexactitudes mineures: Zubiri, par 
ex., a édité en 1948 un « Naturaleza, Historia, Dios » (II, 415). Com- 
ment, en Argentine, ne pas citer l'excellent métaphysicien qu'est 
M. Ferrater Mora (II, 439) ? 

On doit aussi s'étonner du nombre d'errata (8 pages, rien que 
pour le premier volume !) et déplorer l’imprécision des références 
bibliographiques. Paul DECERF. 


M. F. Sciacca, L’ora di Cristo. Un vol. 21 x 13 de 239 pp. Roma- 
Milano, Fratelli Bocca, 1954 : L. 1.500. 

Le premier chapitre rappelle les leçons de l’histoire de la phi- 
losophie contemporaine, telles qu’elles se dégageaient de Filosofia 
Oggi: depuis que l’immanentisme du xix° siècle a refusé tout absolu 
extérieur à l'homme, la Philosophie a abouti, avec certain exis- 
tentialisme, à la négation totale de l’homme et de ses valeurs. 
D'où la crise que connaît la culture occidentale. 
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M. Sciacca expose ensuite, sur la propriété et le travail, les 
vues sociales de l'Eglise: il présente la propriété comme responsa- 
bilité sociale ; l'Etat doit organiser pour chaque membre de la 
société la manière d'exercer son droit, droit de propriété et devoir 
de justice étant inséparables (p. 179). Paul DECERF. 
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Fernand VAN STEENBERGHEN, Ontologie. Traduction et introduc- 
tion par Alois GUGGENBERGER (Philosophia Lovaniensis, vol. IV). 
Un vol. 23 x 15 de 496 pp. Einsiedeln-Zürich-Kôln, Benziger Verlag : 
26.70 fr. s. ; 25.70 DM. 

Il s’agit de la traduction faite par M. Guggenberger du livre 
bien connu de M. Van Steenberghen. Les bonnes traductions sont 
rares, car il ne suffit pas de la connaissance approfondie de deux 
langues. On ne peut pas se contenter de remplacer un terme d'une 
langue par son correspondant de l’autre. Pareille traduction litté- 
rale peut même tout à fait fausser la pensée d’un auteur, lorsque 
la résonance du terme traduit ne correspond pas à la résonance 
du terme à traduire. Remarquons d’ailleurs que des traductions ne 
sont pas seulement nécessaires d'une langue à l’autre, mais parfois 
aussi dans une et même langue. Si un allemand veut comprendre 
Hegel, il doit le traduire. L'essentiel c’est que la traduction ne 
fasse pas perdre le sens originel de l’auteur, mais qu'elle facilite au 
contraire le passage de la langue philosophique familière au lecteur 
au langage de l’auteur. Chaque traduction essaie de rapprocher 
deux domaines spirituels. Si ces domaines sont trop éloignés l’un 
de l’autre, la traduction ne pourra pas aboutir. 

Disons tout de suite que la traduction de M. Guggenberger 
est excellente : elle est si parfaite qu’on est tenté de négliger le 
travail accompli, les difficultés à vaincre. Le livre de M. Van Steen- 
berghen n'est pas simplement traduit dans un bon allemand qui 
se lit facilement — en ceci la tâche du traducteur était facilitée 
par le style limpide de l’auteur — mais il est d'emblée situé dans 
la philosophie allemande qui prend ses sources dans la philosophie 
de saint Thomas. Ainsi le lecteur allemand établit tout de suite 
des rapprochements avec les textes qui lui sont familiers ; le tra- 
ducteur renvoie chaque fois aux travaux allemands qui traitent des 
mêmes problèmes, Siewerth, Lotz, Müller, Welte, Manser et 
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d’autres. Ces renvois ne sont pas faits pour montrer nécessairement 
une identité des vues, bien qu'ils servent pour la plupart à soutenir 
la position de l’auteur — ce qui est tout à fait normal — mais pour 
manifester une certaine base commune, qui n'exclut pas quelque 
diversité. M. Guggenberger réalise ainsi une traduction qui nous 
fait comprendre le sens même de la traduction véritable. Le lecteur 
n’a nullement l'impression de devoir chercher péniblement les signi- 
fications des termes, il retrouve les termes qui lui sont familiers 
par la littérature de même inspiration dans sa propre langue. Pour 
faciliter encore ce rapprochement, M. Guggenberger — dans une 
introduction succincte — situe expressément l’œuvre de M. Van 
Steenberghen dans la philosophie allemande. Cette introduction 
nous paraît un peu brève, mais le véritable travail consiste à notre 
avis dans les renvois que le traducteur donne en notes. 

Une remarque critique s'impose cependant. Les renvois qui 
touchent à la philosophie de l'être de Heidegger ne laissent pas 
clairement apercevoir les différences qui existent entre la problé- 
matique de l'être de Heidegger et celle de Van Steenberghen. 
Comme M. Guggenberger connaît très bien la pensée de Heidegger, 
ce ne peut être là qu'une simple négligence de sa part ; mais elle 
crée un danger pour le lecteur qui n’est pas familiarisé avec la 
pensée de Heidegger. 

La langue de M. Guggenberger est si agréable et si précise en 
même temps, qu'il n y a pas beaucoup de remarques à faire. Si- 
gnalons seulement quelques détails: la traduction du terme « ama- 
bilité » par Kostbarkeit ne nous satisfait pas ; pourquoi ne pas dire 
« Liebens-Würdigkeit » ? Pourquoi traduire « distinction » par Dis- 
tinktheit et non pas par Geschiedenheit ou Unterschiedenheit ? 
Page 392 le terme « excroissance » est mal traduit par Ueberwuche- 
rungen ; il faudrait dire Auswüchse. Page 397, le titre n'est pas 
heureux: Seinsdenken oder kein Verrat am Geiste, ce oder n’est 
pas très correct, sauf s'il était universellement admis que la pensée 
de l'être doit nécessairement trahir l'esprit ; il serait plus simple 
de le laisser tomber. 

Il n'est pas exagéré de dire, que la confrontation de la pensée 
néo-thomiste française et allemande, réalisée par M. Guggenberger 
dans ses notes et renvois, rendra utile la lecture de la traduction 
allemande même au lecteur français. Walter BIEMEL. 
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Pierre FONTAN, Adhésion et Dépassement. Préface par Aimé 
FoREsT. Un vol. 19x12,5 de x-122 pp. Louvain, E. Nauwelaerts, 
1952; 45 fr. b. 

Ce petit livre réclame de son lecteur une attention soutenue, 
car la pensée qui s'y exprime est d’une rare densité. Deux médi- 
tations métaphysiques le composent, consacrées au Paradoxe du 
fini et au Paradoxe du mal. 

Le point de départ de la démarche philosophique doit être 
« une réflexion sur l'acte spirituel dont il s’agit de discerner de 
la façon la plus rigoureuse les diverses implications »: c'est une 
thèse de M. Aimé Forest à laquelle l’auteur se rallie. Et en effet, 
quoi de plus inéluctable et de plus sûr que le Cogito, quoi de 
plus fécond aussi, à condition de ne perdre de vue ni sa texture 
subjective (inquiétude, désir, amour, tentation du refus), ni le mys- 
tère qu il sonde, « cette perfection de l'être, qui nous définit parce 
qu'elle nous ‘ comprend ‘ » (p. 12). 

L'auteur a certes raison d'invoquer, contre les empirismes de 
toute nuance, l'attention spontanée à l'être, attention que ceux-ci 
renient, ne fût-ce qu'en la limitant. Une certaine transcendance 
s'impose à tout chercheur conscient du mouvement qui le porte à 
chercher, d'une curiosité sans cesse renaissante qu'aucune réalité 
ne vient jamais satisfaire pleinement. Mais ici surgit le plus vital 
de tous les problèmes: cette transcendance dont on ne saurait 
douter qu'elle existe, on s'interroge sur sa nature ultime ; on se 
demande si elle ouvre sur le Transcendant infini, personnel, que 
nous appelons Dieu. La section intitulée Esquisse d’une preuve 
(pp. 44-50) acculera-t-elle le philosophe à « reconnaître que le fini 
est contradictoire s’il est définitif » ? La chose nous semble douteuse. 
Sans doute, la preuve de Dieu par le dynamisme de l'esprit humain 
mérite-t-elle l'examen le plus sympathique ; mais elle est d’un ma- 
niement bien délicat, et il ne convient pas de renoncer trop facile- 
ment à cette impeccable rigueur dans la marche du raisonnement 
qui seule garantit, au plan métaphysique, l'infaillibilité de notre 
option. 

L'essai sur le mal, qui remplit les quarante dernières pages, 
complète le précédent. Il contient une analyse, profonde à souhait, 
du mal tel qu'il se révèle dans notre expérience. On réfute suc- 
cessivement l’optimisme excessif et le pessimisme injustifié : « l'oubli 
du mal au nom de l'être » et « l'oubli de l'être au nom du mal » 
(p. 104). Le mal ne peut être nié, mais à sa manière il témoigne 
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d'un Terme qui, en dernière analyse, le fonde. « L'espoir en Dieu 
n'est possible que par l'expérience vécue de la transcendance de 
l'être sur le mal. Cette clarté première contient la preuve de Dieu » 
(p. 116). 

Ce petit ouvrage, écrit dans un style châtié, et parsemé de 
formules admirablement frappées, a été édité avec élégance. Il est 
déparé cependant par quelques erreurs typographiques ; en parti- 
culier, le substantif « au-delà » se voit régulièrement refuser le trait 
d'union qui lui revient. Y. NoLET. 

Hedwig CoNRAD-MaRTIUS, Die Zeit. Un vol. 22 x 14 de 308 pp. 
München, Kôsel, 1954. 

Le temps irréel représenté par notre imagination est-il fondé 
sur un mouvement temporel ontologique ? L'auteur répond à cette 
question par l’affirmative : nous trouvons le rythme purement authen- 
tique et profondément réel du temps dans la manière dont le monde 
s’extériorise dans le « Dasein » actuel. Si cette extériorisation réelle 
ne se répétait inlassablement, le temps imaginaire n'aurait aucun 
point d'attache dans la réalité cntologique. 

L'auteur s'attache longuement à montrer comment cette thèse, 
— profondément vraie, pensons-nous, — peut aider à comprendre 
les beaux passages que Platon a conscrés au temps et à l'éternité 
dans le Timée ; et comment la même thèse permet d'interpréter 
les textes de la Physique où Aristote traite du temps. Nous avouons 
ne pas bien suivre l'argumentation. Non seulement la terminologie 
que l’auteur a chosie est fort déroutante: p. ex. « zeitlich zeitlich » 
veut dire, si nous avons bien compris, ce qui n'est pas le temps 
de l'horloge, mais le fondement ontologique du temps. Nous croyons 
que l'emploi de cette terminologie a amené l’auteur à transporter 
dans le plan ontologique des apories qui concernent le temps imagi- 
naire — le temps dont traite, à notre avis, Aristote dans Phys., 
IV, 10 sqq. — C'est ainsi que l’auteur parle d'une « äonische zeit- 
liche Bewegung », attribuant donc au monde une éviternité qui à 
notre avis ne convient qu'à l'esprit. Ceci peut-il expliquer une 
des conclusions vraiment étonnantes du livre, à savoir que le monde 
actuel est dégénéré (« entstaltet ») et que cette Entstaltung est un 
châtiment ? 

Nous pensons que dans un contexte aristotélicien il serait préfé- 
rable d'employer exclusivement les termes acte-puissance, unité- 
multiplicité ou forme-matière quand il s’agit de l’ontologie du mou- 
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vement ; et de réserver les termes « temps » et « espace » à la 

réprésentation de la multiplicité ontologique. On se conformerait 

ainsi à l'usage qui se réfère à l'horloge quand on parle du temps, 

et on éviterait, pensons-nous, des confusions assez importantes. 
M. DE TOLLENAERE, S. ]J. 


Erwin SCHRÔDINGER, Science et Humanisme (Textes et études 
philosophiques). Traduction de J. LADRIÈRE. Un vol. 19x11,5 de 
123 pp. Bruges, Desclée De Brouwer, 1954 ; 69 fr. b. 

M. Schrôüdinger est l'inventeur d’une des formes de la méca- 
nique quantique. [l pense que la vraie valeur des sciences de la 
nature ne réside pas dans leur utilité pratique, mais consiste à 
fournir un élément à la vaste synthèse par laquelle nous essayons 
de répondre à la question fondamentale: Qui sommes-nous ? 

Le fabuleux progrès de la science et de l’industrie au XIX° siècle 
avait conduit à tout considérer dans une perspective matérialiste. 
Mais le développement non moins prodigieux de la physique au 
xx° siècle exerce une action transformatrice sur notre conception 
de la situation de l’homme dans le monde. 

Par les conférences qu'il a données en 1950 à l'University Col- 
lege de Dublin, et que M. Jean Ladrière a très élégamment tra- 
duites, l’auteur veut faire assimiler par le public ce que la physique 
a apporté dans cette transformation. 

Notre idée de la matière a subi un changement radical. Nous 
pensions que les objets matériels sont constitués de choses simples, 
palpables, qui se meuvent dans l’espace et dont chaque partie 
peut être suivie dans son mouvement propre, réglé lui-même par 
des lois précises. Et — résultat paradoxal — c'est au moment où 
nous avons réussi à suivre la trace d’atomes isolés que nous avons 
été obligés de renoncer à l'idée que les constituants ultimes des 
choses matérielles sont des entités individuelles éternelles. 

D'où seconde transformation: notre conception de l’individua- 
lité. Sur quoi se fonde notre croyance à l'individualité des choses 
macroscopiques qui sont maintenant faites d'éléments non indivi- 
duels ? Non pas sur l'identité, la permanence du matériau dont 
elles sont faites ; mais sur leur forme, ou organisation, ou structure. 
Cette structure s'exprime dans les « modèles » par lesquels nous 
représentons par exemple les atomes. 

Mais il faut préciser la signification de ces modèles. Ils ne 
sont pas vrais ; car pour qu'une description soit susceptible d'être 
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vraie, elle doit pouvoir être comparée directement avec les faits 
eux-mêmes. Les modèles sont adéquats, en ce sens que, grâce à 
eux, on peut, à partir de résultats expérimentaux, déduire une esti- 
mation raisonnable des résultats de nouvelles expériences. 

Toutefois, la limitation actuelle de la valeur des modèles est 
plus étroite encore. On pensait autrefois que, bien que tout modèle: 
imaginé fût, par quelque côté, déficient, il existait un modèle vrai 
dont nous nous approchions graduellement. Cette attitude a été 
abandonnée. Dans le monde microscopique, le comportement de 
la matière est si radicalement nouveau, qu’un modèle façonné selon 
les suggestions de l'expérience macroscopique ne peut plus être vrai. 

Schrôdinger porte alors notre attention sur les procédés par 
lesquels nous observons. Il insiste sur le fait que nous ne constatons 
que des événements séparés et que nous ne pouvons pas admettre 
la possibilité d’une observation microscopique continue. Or, le prin- 
cipe de causalité physique: « ce qui arrive quelque part à un mo- 
ment donné dépend seulement et cela de façon non ambiguë de 
ce qui s’est passé dans le voisinage immédiat juste un instant plus 
tôt » semble lié à la possibilité, actuellement niée, d’une obser- 
vation continue. 

Un chapitre expose alors le caractère mystérieux du continu 
et le chapitre suivant décrit l’'expédient créé par la mécanique 
ondulatoire pour interpréter une description continue déterministe 
et complète alors que nous partons de et aboutissons à des phéno- 
mènes isolés sur lesquels nous ne pouvons avoir qu'une information 
incomplète. Cet expédient consiste à dire que notre description 
ne nous dit pas ce que la matière ou le rayonnement sont réelle- 
ment, qu'elle n'utilise pas des éléments qui s’identifient avec les 
faits observés, mais que notre description nous fournit des « infor- 
mations » au sujet des faits observés. 

L'étude des procédés d'observation a-t-elle fait s'effacer la 
frontière entre le « sujet » et l’« objet » ? Le procédé d'observation 
consiste à éclairer l’objet et à recevoir la lumière sur laquelle l'objet 
aura réagi. Il y a donc interférence entre objet et système d’obser- 
vation. Mais, remarque Schrôdinger, on n'use pas d’un langage 
approprié quand on appelle « sujet » l’un des systèmes en inter- 
action physique ; car l'esprit qui observe n’est pas un système phy- 
sique et ne peut être mis en interaction avec aucun système phy- 
sique. 


Enfin, abordant la question ultime, Schrôdinger demande si 
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l'indétermination dont parle la physique pourrait permettre au libre 
arbitre de déterminer les événements que la Nature laisse indéter- 
minés. Et il répond de façon très nette que la physique quantique 
n'a rien à voir avec le problème du libre arbitre. 

Clair, vivant, dense et traitant avec franchise d'idées impor- 
tantes, ce livre s'impose tant par la compétence de son auteur que 
par l'intérêt des problèmes discutés. 

Le lecteur apportera facilement les corrections suivantes aux 
trois malencontreuses erreurs qui se sont glissées dans les exemples 
arithmétiques du chapitre sur le continu: p. 69, la série infinie 
exprimant 3/4 doit avoir comme dénominateurs les puissances im- 
paires de 3 ; p. 71 en note 0,1 — 0,0999... et p. 72, 0,022 = 0/3 + 
2 -r2/27:=8)/27: F. RENOIRTE. 


Léon MEYNARD, Le suicide. Etude morale et métaphysique (« Ini- 
tiation philosophique »). Un vol. 19x12 de 123 pp. Paris, Presses 
universitaires de France, 1954. 

Ceux qu intéresse le problème de la mort volontaire ne seront 
pas déçus par l'excellente contribution de M. Meynard. 

Dans un premier chapitre, intitulé Suicide et société, l’auteur 
critique la thèse condamnant le suicide au nom d'un impératif 
social. Il met bien en lumière l'insuffisance d'un tel fondement et 
la nécessité d’« intérioriser la condition sociale » de l’homme en 
opérant « le passage de la société... empirique à la société idéale... 
où nous reconnaissons la communauté des hommes participant 
d'une même nature et solidaires d’un même destin » (p. 16). Une 
méthode exclusivement positive ne saurait être efficace. « Seule la 
métaphysique peut éclairer les problèmes humains. Mais pour y 
parvenir il... faut examiner... les raisons de cet ordre que l'on 
avance pour légitimer le suicide et dont la moindre n'est pas la 
revendication hautaine d’une liberté sans limites » (p. 16). 

D'où le deuxième chapitre, Suicide et liberté. Par la mort vo- 
lontaire, l'homme affirmerait sa transcendance sur la nature. L'’au- 
teur dénonce cette illusion en montrant « la contradiction d'un pou- 
voir qui se détruit et se renie-en s'exerçant » (p. 28). En effet, « de 
deux choses l’une: ou bien Dieu n'existe pas, et l'attitude se trouve 
dénuée de toute signification intrinsèque, ou bien Dieu existe, et 
le suicide est un geste de révolte métaphysique qui n'a de sens 
que pour le croyant. Des deux côtés, la mort volontaire n'est pas 
l'acte de la suprême liberté » (p. 29). M. Meynard conclut: « C'est 
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par la prise de conscience du Devoir que l'on accède à la liberté 
supérieure qui n'est plus celle de se donner la mort, mais au 
contraire de s’arracher au suicide par une effective libération » 
(p. 34). 

S'il en est ainsi, le vrai courage (ce point fait l’objet du cha- 
pitre III) consiste à accepter le devoir de vivre. Non point toutefois 
de façon inconditionnelle: la condamnation du suicide n'atteint 
pas le sacrifice, qui lui est diamétralement opposé. 

Au chapitre IV, l’auteur développe cette distinction entre sui- 
cide et sacrifice. « Le suicide implique de se donner soi-même la 
mort et dans une disposition égoïste » (p. 70). Le sacrifice, au con- 
traire, « est le triomphe d’une fin impersonnelle » (p. 71). 

Le suicide, ainsi défini, doit être condamné en tant que con- 
traire à la dignité humaine. « En me détruisant, lisons-nous au cha- 
pitre V, je déchire ce précieux tissu de l'essence humaine dont je 
suis fait et je nie cette Dignité dont je tiens ma raison d'être » 
(p. 85). 

Pourquoi en est-il ainsi ? Cette question nous introduit dans 
le dernier chapitre, qui établit le lien entre suicide et sens de la 
vie. Déjà les absurdistes refusent le suicide. À fortiori faut-il le 
condamner si, en dépit du mal et de la souffrance, la vie a véri- 
tablement un sens. « Par une réflexion approfondie sur sa con- 
dition étrange et merveilleuse, l'homme peut trouver les plus hautes 
raisons de vivre » (p. 115). « La méditation du suicide doit conduire, 
selon nous, à considérer que l'existence de Dieu est l'argument 
suprême que l'on puisse invoquer contre sa légitimité » (p. 116). 

Le petit ouvrage de M. Meynard n'a pas l'ampleur des grandes 
monographies consacrées au suicide par E. Durkheim, A. Bayet, 
M. Halbwachs, G. Deshaies. Mais il traite le problème avec plus 
de profondeur et une logique plus rigoureuse. Ayant pris connais- 
sance de quelques grands traités de morale générale, des princi- 
pales monographies sur le suicide, de certains romans célèbres trai- 
tant ce problème, et de la littérature existentialiste, il en fait une 
matière à réflexion exigeante et loyale. Quant à l'expression, elle 
est claire, nuancée, moderne. 

Le souci d'équité, qui inspire M. Meynard, apparaît dans la 
méthode suivie, à savoir celle d’un approfondissement graduel, qui 
n'élude aucune objection sérieuse, aucune difficulté réelle. Il est 
cependant regrettable que l'auteur ait cru devoir, pour autant, 
reléguer au chapitre IV, la distinction entre suicide et sacrifice. A 
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la lecture des chapitres précédents, on éprouve un constant mal- 
aise, faute de connaître la réalité précise signifiée par le terme de 
suicide. Quant à la distinction elle-même, on la voudrait mieux 
caractérisée. En quoi consiste la disposition égoïste propre au sui- 
cide ? Et que penser de « l'acte du résistant qui se tue pour ne 
_ rien livrer des secrets dont il a la garde, car il craint de ne pouvoir 
supporter les supplices dont il est menacé » (p. 69) ? L'auteur justifie 
un peu sommairement le malheureux prisonnier, en alléguant qu'il 
n'était peut-être pas taillé pour de telles responsabilités et que 
« nul ne saurait présumer de sa capacité de résistance à la dou- 
leur... Il est des circonstances maudites où les règles impératives 
perdent de leur rigueur... » (p. 69). Dans la logique d’une telle so- 
lution, ne pourrait-on approuver également l’homme qui, sur le 
point de faire faillite, se tue, en simulant une mort naturelle, pour 
épargner aux siens le déshonneur et la misère ? À quelles condi- 
tions précises un sacrifice est-il légitime ? On aimerait quelques 
développements à ce sujet. 

S'il est, enfin, permis de relever des imperfections de détail, 
notons une certaine imprécision dans les notes bibliographiques 
et une citation apparemment mal comprise: à la page 66, M. Le 
Senne, examinant l'attitude du capitaine sombrant « volontaire- 
ment » avec son bateau, ne vise, semble-t-il, que le chef décidé 
à quitter son bord après tous les autres passagers, et non celui qui 
refuse de survivre à son bâtiment. Maurice VAN VYVE. 


Tolérance et communauté humaine. Chrétiens dans un monde 
divisé. [Textes de] Roger AUBERT, Louis BOUYER, Lucien CERFAUX, 
Yves CONGAR, Albert DONDEYNE, Augustin LÉONARD, Joseph MAssoN, 
André MoLiTOoR, Bernard OLIVIER, Henri-Dominique ROBERT (« Ca- 
hiers de l'actualité religieuse »). Un vol. 21 x 14,5 de 245 pp. Tournai, 
Casterman, 1952. 

Morale chrétienne et requêtes contemporaines. [Textes del 
François-Marie BRAUN, Hubert DELVILLE, Albert DESCAMPS, Prudent 
DRIESSEN, François DUYCKAERTS, Robert FLACELIÈRE, Francis JEAN- 
SON, Jacques LECLERCQ, Augustin LÉONARD, Bernard OLIVIER, Henri- 
Dominique ROBERT, Ceslas SPicQ (« Cahiers de l'actualité reli- 
gieuse »). Un vol. 21 x14,5 de 291 pp. Tournai, Casterman, 1954. 

Dans la collection « Cahiers de l'actualité religieuse », dirigée 
par des professeurs du Collège de philosophie et de théologie des 
dominicains à La Sarte-Huy, ont paru deux ouvrages collectifs que 
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nous voudrions signaler aux lecteurs de cette revue. Bien que ces 
ouvrages traitent de problèmes nettement religieux et relèvent plutôt 
de la théologie, ils intéresseront également ceux qui, dans leur 
recherche philosophique, entendent faire abstraction de préoccu- 
pations spécifiquement chrétiennes. En effet, ces ouvrages pré- 
sentent des travaux d'équipe dont les auteurs représentent non 
seulement la théologie proprement dite mais aussi les diverses 
sciences auxiliaires de celle-ci, sciences parmi lesquelles la philo- 
sophie occupe une place privilégiée. Par ailleurs, les problèmes, 
qui y sont traités, se posent de manière analogue à toute réflexion 
philosophique, que celle-ci soit inspirée ou non par une vision chré- 
tienne du monde. 

Le premier de ces cahiers aborde le problème de la tolérance 
et de la collaboration entre chrétiens et non-chrétiens dans ce 
monde. Il cherche une réponse proprement chrétienne à ce pro- 
blème, appuyée sur une motivation vraiment théologique. De là 
diverses études sur les données que le Nouveau Testament, la tra- 
dition patristique et le magistère ecclésiastique apportent en ce 
domaine. (Qu'on nous permette de relever l'examen particulière- 
ment suggestif des documents pontificaux du xix° siècle sur le libé- 
ralisme, par R. Aubert). De là l'essai d'une élaboration doctrinale 
d'une théologie de la tolérance et de la liberté de la conscience, 
qui forme la dernière partie du volume. Mais le lecteur philosophe 
y trouvera également les linéaments d'une justification philosophique 
de la collaboration humaine. L’exposé en est fait par A. Dondeyne, 
qui y reprend les passages bien connus de son livre Foi chrétienne 
et pensée contemporaine sur le sens et la structure de la civilisation 
et sur les rapports entre le profane et le religieux pour montrer 
comment il en résulte que tout homme doit collaborer à l’édifi- 
cation du monde profane. 

Le deuxième cahier est tout aussi théologique que le premier. 
Il entend examiner la manière dont la théologie peut répondre à 
l'exigence actuelle d'une morale qui soit à la fois plus évangélique 
et plus proche des données humaines. Il est clair que si le premier 
élément de cette requête en réfère avant tout au renouveau des 
études bibliques, le deuxième nous met en face de toute la psy- 
chologie, la sociologie et la philosophie contemporaine. Aussi, la 
manière parfois fort approfondie dont les auteurs examinent ces 
dernières peut intéresser le non-théologien autant que le théologien. 

Dans les pages consacrées à la morale et les nouvelles mé- 
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thodes scientifiques, H. Delville insiste sur tout ce que la psycho- 
logie génétique et sociale apporte pour la connaissance du déve- 
loppement de la personnalité humaine. Celle-ci ne nous est pas 
donnée d'emblée comme une nature toute faite, mais est le fruit 
d'une longue élaboration, semée d'embâûches et de risques de dé- 
viation. La connaissance de ce fait peut aider le moraliste à purifier 
_ le comportement éthique, à libérer l'homme d'une morale incon- 
sciente qui trop souvent l'empêche d'accéder à la moralité authen- 
tique. L'auteur nous invite cependant à nous garder de la prétention 
de certains psychologues de transformer la morale en un pur posi- 
tivisme psychologique. Cette réserve, capitale à nos yeux, aurait 
gagné à être développée davantage. — Quant aux données socio- 
logiques sur le conditionnement social de la morale, elles sont pré- 
sentées par P. Driessen d'une manière particulièrement désarmante. 

Sous le titre « La morale et la philosophie contemporaine » nous 
trouvons deux études se rapportant uniquement à l’œuvre de 
K. Jaspers et de J.-P. Sartre. S'il faut refuser l'interprétation que 
F. Duyckaerts donne au « transcendant » chez Jaspers, on recon- 
naîtra que son exposé sur la liberté existentielle chez cet auteur 
est clair et compréhensif. Quant à la pensée de Sartre, on a la 
surprise de la voir présentée par F. Jeanson, un beau souci d'hon- 
nêteté intellectuelle ayant amené les directeurs de ce cahier à de- 
mander sa collaboration autorisée. M. Jeanson nous fait d’abord 
une apologie que d’aucuns trouveront un peu trop belle. Certes, 
nous dit-il, L’existentialisme est un humanisme contient des pas- 
sages sur Dieu « dont la seule chose qu'on puisse dire, à mon sens, 
est qu'ils sont légers », mais dans son ensemble, l'œuvre de Sartre 
ne professe aucun anti-théisme. Bien sur, Sartre est athée, mais ni 
L’Etre et le Néant ni Le diable et le bon Dieu ni Les mouches ne 
s’attaquent à la foi authentique. Ce que Sartre y met en cause, 
c’est telle ou telle façon de vivre la foi, tel ou tel type de croyance, 
qu'il considère comme une conduite de mauvaise foi. Suit alors 
une brillant exposé d’une « morale de l'entreprise concrète », op- 
posée à toute morale de l’absolu, qu'elle soit « morale de l'inten- 
tion » ou « morale des résultats ». Cet exposé dégage, à partir d’une 
description de l'attitude de mauvaise foi de l'homme qui fuit sa 
responsabilité, les traits essentiels de « l’authentification et de l'hu- 
manisation de l’homme par l'homme ». 

Ce qui précède devait permettre une confrontation de certaines 
requêtes contemporaines avec la théologie morale. Mais où trouver 
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cette théologie ? Les directeurs de ce cahier n'hésitent pas sur ce 
point: elle est à chercher là où elle a reçu son élaboration scienti- 
fique la plus poussée, c'est-à-dire dans l'œuvre de saint Thomas 
et non dans les systématisations dites « classiques » faites à partir 
du xvi° siècle. Le problème se trouve ainsi ramené à une confron- 
tation des positions philosophiques d'aujourd'hui et des nouvelles 
tendances théologiques avec la pensée thomiste. Le plan philoso- 
phique, qui nous intéresse ici, est envisagé par H.-D. Robert. Il 
ne faut pas croire, nous dit-il, à la possibilité d'une synthèse entre 
le thomisme et les phénoménologies de l'existence, mais bien à la 
possibilité d'un accord sur plusieurs points. Ainsi, la doctrine tho- 
miste de l’agir humain, de la nature humaine comme possibilité 
pour l’homme de se déterminer lui-même par ses actes, l'impor- 
tance en morale thomiste de la notion d’une personne ayant l'obli- 
gation de se créer elle-même, rejoignent certainement les intuitions 
les plus importantes des phénoménologies contemporaines. Par 
contre, le thomisme ne peut accepter d'identifier la liberté à l’ab- 
solu de la valeur, et maintiendra que c’est à la lumière d'un bien 
reconnu objectivement que l’homme doit déterminer son bien. 

Rendons hommage au courage et à l'intelligence qui animent 
ces publications et souhaitons de voir paraître d’autres cahiers de 
la même tenue. A. WYLLEMAN. 


Luigi STEFANINI, Estetica (Universale Studium 26). Un vol. 17 x 12 
de 138 pp. Roma, Editrice Studium, 1953 ; 200 lires. 

L'œuvre du prof. Stefanini comprenait déjà plusieurs contri- 
butions à l'esthétique ou à son histoire. Le présent ouvrage, ini- 
tiation historique et théorique de haute vulgarisation, est un pre- 
mier essai de synthèse. L'inspiration en est nettement personnelle. 
Si sa destination excuse l'allure plutôt dogmatique, pourquoi la doc- 
trine se découvre et s’organise-t-elle si peu selon les exigences de 
la recherche systématique ? 

Après quelques pages sur l'esthétique comme discipline philo- 
sophique du beau et de l’art, nous lisons d'’intéressantes esquisses 
historiques, où sont caractérisées les conceptions de l'antiquité, du 
moyen âge chrétien, de la Renaissance, du Romantisme, et de 
l'époque contemporaine. En dix-huit points sont présentés ensuite 
les problèmes de l'esthétique. On n'y cherchera pas une problé- 
matique raisonnée ; il s’agit plutôt d’un choix de problèmes juxta- 
posés. L'esquisse d’une « esthétique de la parole absolue » éclaire 
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en quinze points la conception qui est chère à l’auteur: une doc- 
trine apparentée à celle du Verbe divin et du verbe mental. Pour 
lui, en effet, l'esthétique dite de l'expression ne commence pas au 
XVIN° siècle, mais déjà avec la philosophie chrétienne : son premier 
porte-parole est saint Augustin. Viennent ensuite deux petits cha- 
pitres où l'art est successivement considéré du point de vue de la 
technique et de celui de la forme. Le relativisme historique des 
formes artistiques n'y est pas suffisamment pris en considération. 
Le livre se termine par une note sur le danger de l’esthétisme, 
et par une bibliographie choisie où la littérature italienne est évi- 
demment avantagée. J'y relève deux coquilles: il faut lire Schasler, 
non Schlaser ; et Katharine Gilbert - H. Kuhn, non K. Everett- 
H. Huhn. De ce dernier travail historique, paru en 1939, M”* Gilbert 
a d’ailleurs donné récemment une deuxième édition remaniée, avec 
un chapitre final entièrement nouveau. 

L'Estetica de M. Stefanini apporte le témoignage d'un penseur 
qui s'intéresse depuis longtemps aux matières traitées, et qui s’ef- 
force de les intégrer au personnalisme chrétien dont il est un cham- 
pion. Si cette esthétique a trouvé son orientation, il lui reste à ré- 
pondre de ses assises et de sa méthode, et à prendre corps dans 
une structure dûment élaborée. Armand JANSSENS. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


M. Maurice GIELE a été nommé Maître de 
conférences à l'Université de Louvain ; il est chargé du cours 


Nominations. 


d'Histoire de la philosophie ancienne en langue française. 


M. Jean LADRIÈRE, qui est chargé du cours de Philosophie 
sociale à la Faculté des Sciences économiques et sociales et du 
cours de Logique à l'Institut des Sciences économiques appliquées, 
a été nommé assistant. 


M. Antoine VERGOTE a été nommé Maître de conférences à 
l'Université de Louvain; il est chargé du cours de Notions d’épisté- 
mologie, en langue néerlandaise, de la seconde année du bacca- 
lauréat à l'Institut supérieur de philosophie. 


M. Alphonse BORGERS, qui fait à l’Institut supérieur de philo- 
sophie, le cours et le séminaire de Logistique en langue néerlan- 
daise, a été nommé professeur à la Faculté des Sciences de l'Uni- 
versité de Louvain. 


Distinctions. — Mgr L. DE RAEYMAEKER a été nommé Docteur 
honoris causa de University College de Dublin. 


Le professeur Albert MICHOTTE VAN DEN BERCK a reçu du roi 
Baudouin le titre de baron, en raison des mérites exceptionnels 
de ses travaux scientifiques. 


Manifestation d’Hommage. — A l'initiative de professeurs de 
l'Institut supérieur de philosophie, un Comité s’est constitué en 
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vue d'organiser une manifestation d'hommage au professeur 
Augustin MANSION qui depuis plus de quarante ans se consacre à 
l'enseignement de la philosophie. Cette manifestation aura lieu au 
cours de journées d'études qui seront organisées à l'Institut en 
1955 sous les auspices de la Chaire Cardinal Mercier et auront pour 
objet l’histoire de la philosophie ancienne et médiévale. À cette 
occasion, on offrira à l'éminent professeur un recueil de mélanges 
concernant la philosophie d’Aristote et l'influence qu'elle a exercée 
sur le développement de la pensée occidentale : de nombreux sa- 
vants de tous les pays ont tenu à collaborer à ce recueil. 


Conférences de l’Institut. Le.R: P: N; LUYTEN, OZP5tde 
l'Université de Fribourg (Suisse) a fait, les 14 et 15 décembre 1953, 


deux leçons (en langue néerlandaise) sur le sujet: Evolution et 
philosophie. 


Le prof. Arend HEYTING, de l'Université communale d’'Amster- 
dam, a fait le 18 décembre 1953 une leçon (en français) sur La 
double négation. 


M. Jean HYPPOLITE, de la Sorbonne, a fait le 2| janvier 1954 
une leçon sur Bergson et Péguy. 


Le prof. E. J. DIJKSTERHUIS, de l'Université d'Utrecht, a fait 
les 11 et 12 mars 1954 deux leçons (en langue néerlandaise) sur le 
sujet Mathématiques et sciences de la nature. 


Publications. — À l’occasion du bicentenaire de la fondation 
de Columbia University (New York), une invitation fut adressée 
aux universités du monde civilisé d'exposer, chacune à sa manière, 
ses conceptions sur la doctrine de la liberté de la recherche scien- 
tifique et de l’enseignement universitaire. L'université de Louvain 


S\ 


a répondu à cet appel en publiant un recueil d'études consacré 
à ce thème. Le volume est intitulé: Liberté et Vérité. Contribution 
de professeurs de l’Université Catholique de Louvain à l'étude du 
thème proposé à l’occasion du bicentenaire de Columbia University 
(Louvain, Publications universitaires, 2 place Cardinal Mercier, 
1954, un vol. 20 x 14 de 191 pp.). Le volume s'ouvre par un Avant- 
propos écrit par Mer H. VAN WAYENBERGH, Recteur Magnifique de 


l'Université, qui définit l'esprit dans lequel ces études ont été 
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composées et rappelle les liens qui rattachent l'Université de Lou- 
vain à Columbia University. Il contient en outre les études sui- 
vantes: Mgr L. DE RAEYMAEKER, Vérité et libre recherche scien- 
tifique selon le Cardinal Mercier, fondateur de l’Institut supérieur 
de philosophie à l'Université de Louvain, docteur en Droit honoris 
causa de Columbia University ; A. DOoNDEYNE, Liberté et vérité. 
Etude philosophique ; J. LECLERCQ, La liberté en tant que valeur 
morale et sociale ; J. NUTTIN, Liberté et vérité psychologique ; 
R. AUBERT, La liberté de l’historien catholique ; C. MŒLLER, Liberté 
et vérité dans la critique littéraire ; J. LADRIÈRE, La liberté de la 
recherche dans les sciences de la nature. 


L'ouvrage déjà classique du professeur À. MICHOTTE, La per- 
ception de la causalité, qui a été rapidement épuisé en librairie, 
vient d’être réédité aux Publications Universitaires de Louvain, 
2 place Cardinal Mercier, en un volume 24x16 de vii-306 pp. 
(broché: 175 fr. ; relié: 220 fr.). 


Inscriptions et examens. — Pendant l’année académique 1953- 
1954, 257 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut supé- 
rieur de Philosophie: 140 en baccalauréat (2 années), 43 en licence, 
37 en doctorat, 35 comme élèves libres et 2 pour la maîtrise. De 
ce nombre 158 étaient inscrits au régime français et 99 au régime 
néerlandais ; 166 étaient belges et l’on comptait en outre 42 euro- 
péens (7 britanniques, 4 français, | grec, 9 hollandais, 2 hongrois, 
8 irlandais, 2 italiens, | letton, 2 polonais, | portugais et 5 suisses), 
42 américains (| argentin, 4 canadiens, 35 citoyens des Etats-Unis, 
2 péruviens), 5 asiatiques (| indien, 4 vietnamiens) et 2 australiens. 

Les étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens se 
répärtissent comme suit: Baccalauréat, première épreuve, 22 ; deu- 
xième épreuve, |2 ; épreuve unique, 34 ; baccalauréat spécial, 37. 
Examens complémentaires, 6. Licence, première épreuve, 37 : deu- 
xième épreuve, Î8. Doctorat, première épreuve, 26 ; deuxième 
épreuve, 10. Elèves libres, 25. Maîtres, 2. — Les résultats des 
examens qui comportent une mention furent les suivants: || étu- 
diants ont subi l'épreuve avec la plus grande distinction, 43 avec 
grande distinction, 64 avec distinction et 39 d'une manière satis- 
faisante. 

Nous donnons ici un bref résumé des dissertations présentées | 
pour le Doctorat en philosophie. 
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Liam O’HUALLACHAIN, ©. F. M., Duns Scotus and the Philo- 
sophers according to the opening question of the Ordinatio (3 oc- 
tobre 1953). 

La publication des premiers volumes de l'édition critique de 
Duns Scot a incité l’auteur à analyser la question qui ouvre l'Or- 
dinatio. Il est le premier à utiliser d'une manière systématique les 
références aux œuvres contemporaines qu'offre le très riche apparat 
critique de la nouvelle édition : en outre, il se réfère aux textes 
inédits de la Lectura Oxoniensis et de la Lectura examinata. 

Le premier chapitre situe Duns Scot dans le climat dans lequel 
il a élaboré la question: cadre historique, relations intellectuelles, 
état des textes. 

Le deuxième chapitre présente les objections rationalistes 
contre la thèse théologique selon laquelle une révélation est né- 
cessaire à l'homme dans son état présent. Selon Scot, ceux qui 
attaquent la thèse des théologiens se rattachent d’une façon par- 
ticulière à Aristote. Conjointement aux réponses proposées, l’auteur 
étudie la pensée du Docteur subtil en ce qui regarde les causes de 
la connaissance humaine, le naturel et le surnaturel, le champ d’ac- 
tion de l'intelligence (à ce propos l’auteur établit le caractère pure- 
ment rationnel de la métaphysique selon Scot), les rapports entre 
la science aristotélicienne et la connaissance surnaturelle (ici le mé- 
moire jette une lumière nouvelle sur la critique scotiste de la doc- 
trine attribuée à saint Thomas). 

Le troisième chapitre est consacré aux arguments des théolo- 
giens prouvant la nécessité d’une révélation. L'auteur souligne le 
soin avec lequel Scot établit le degré de valeur rationnelle de ces 
preuves. La nécessité de connaître notre fin dernière et les moyens 
de l'atteindre constitue le fondement des trois principaux argu- 
ments, qui sont discutés en relation avec les textes parallèles de 
saint Thomas et d'Henri de Gand. L'auteur expose ensuite les 
raisons pour lesquelles les deux arguments suivants ne satisfont 
pas Scot. 

Le quatrième chapitre résume la solution du problème selon 
Scot. Puis l’auteur fait ressortir l'influence exercée par Henri de 
Gand, à l'œuvre de qui il s’est référé tout au long de cette étude. 
Il précise certains points en critiquant les opinions émises par le 
P. Belmond, le P. Bettoni, le P. Wolker, M. Micklem et M. Gilson. 
Scot apparaît à l’auteur comme un théologien qui a eu le souci de 
surmonter des objections rationalistes, mais non comme un adver- 
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saire de la philosophie entendue comme science rationnelle, 
distincte de la théologie et dotée de méthodes propres. 


Desmond ConNELL, The Passivity of the Understanding in 
Malebranche (31 octobre 1953). 

The recent publication of critical editions of the works of Male- 
branche offers material for more precise studies of the develop- 
ment of his thought than have hitherto been attempted. Each of 
his principal works was revised and republished, in some cases 
as often as five or six times, by Malebranche himself, and the 
variant readings of these successive editions constitute an impor- 
tant source for the accurate interpretation of his philosophy. The 
present dissertation is based upon a close study of these variant 
readings. 

From the opening chapters of the first edition of his first work, 
De la recherche de la vérité, to the final edition, published three 
years before his death, Malebranche constantly defines the under- 
standing as a purely passive faculty of perception. In one form 
or another, he repeats this view constantly in his other works, always 
with insistence on the completeness of passivity. Earliest indica- 
tions would suggest that he merely borrowed this doctrine of the 
passive understanding from Descartes ; that he accepted it as the 
necessary condition of the infallibility of the understanding and 
the guarantee of the principle of evidence. It seems merely to 
reaffirm more emphatically the Cartesian view of man as infallible 
in his intellect but erring by his will. As his works and their va- 
rious editions succeed one another, however, he reveals more ex- 
plicitly a conception of the nature of the soul itself which provides 
a deeper basis for passivity. The soul, which for Descartes is a 
natural light bringing to development the innate resources of 
thought, is a principle of unintelligibility for Malebranche. He 
rejects the Cartesian clear and distinct idea of the soul, and reduces 
the soul to an unintelligible substance, which consequently can 
contribute nothing to the intelligibility of its object. The develop- 
ment of this doctrine of the unintelligibility of the soul is of central 
interest in the present dissertation. 

The dissertation is divided into five chapters. The first chapter: 
contains a brief account of the life, works, and general teaching of 
Malebranche. The second chapter traces the main points in his 
view of the understanding, and concludes by proposing more spe- 
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cifically the problem to be considered in the chapters that follow. 
The third chapter shows how Malebranche rejects the clear and 
distinct idea of the soul from the beginning, gives an exposition 
of the arguments by which he supports his view, and considers 
the influence of St Augustine and Gassendi as suggested by these 
arguments. The fourth chapter shows the connection between the 
rejection of the clear and distinct idea of the soul and the passivity 
of the understanding. The final chapter raises the problem of the 
coherence of Malebranche’s doctrine. The essence of the soul is 
thought, and the understanding is the soul itself in so far as it is 
capable of thought. The complete passivity of the understanding, 
then, seems to lead to a destruction of the substantiality of the 
soul. To this problem Malebranche has no solution. 


Edward A. SiLLEM, George Berkeley and the Proofs for the 
Existence of God (3 novembre 1953). 

The purpose of this thesis is to present Berkeley as he is all 
too rarely presented, as a natural theologian dealing with problems 
concerning the foundation and structure of theistic argument. Ber- 
keley was convinced that it is natural for the human mind to know 
God because in point of fact a knowledge of God is found amongst 
all types and classes of men. He concluded from this that it must 
be possible to prove the existence of God in a way that is naturally 
comprehensible to the human mind, that is to say, in a simple 
and direct way that is able to bring conviction to the minds of 
ordinary thinking men who are seeking for a proof of God's 
existence. Experience reveals, however, that the traditional philo- 
sophical proofs for the existence of God fail to convince thinking 
men who look to the philosophers for assistance when, for some 
reason or another, they need to have a reasoned proof that God 
does exist. Berkeley finds that the reason for this failure lies in 
the predominantly abstract (which for Berkeley means unreal and fic- 
titious) character, and in the highly complex structure of the proofs. 
Instead of being simple and direct, as the human mind requires, 
they are complex and prolix. The reason for this defect is, accor- 
ding to Berkeley, that in the traditional proofs reason has been 
uprooted from its natural foudations in human experience. Berkeley 
insisted that the genuine proof of the existence of God, as of the 
existence of any other being, must be based on an adequate con- 
ception of human experience. À reasoned proof must be grounded 
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in man's experience of life as it is actually lived, and for Berkeley 
this means that the proof must be based on man's experience not 
only of material or sensible things, but also and especially on his 
experience of spiritual things, that is to say on a man's immediate 
experience of the spiritual reality of his own soul, and on his in- 
direct, because reasoned conviction of the existence of the souls 
of other people. He tried to show that we can prove the existence 
of a Personal God quite naturally from our perception of the ma- 
terial universe by the same line of argument that men follow in 
attaining their knowledge of the souls of other men from their per- 
ception of other men's bodies. 

The originality of Berkeleys conception of theistic argument 
lies in his rich conception of human experience. He insisted that 
the proof of God’s existence must be based not only on objective 
and cosmological data, but also on psychological and subjective 
data derived from personal experience, so that the Theism of Ber- 
keley, for all its revolutionary professions, brings together such 
traditional lines of thought as those on which the « Quinque Viae » 
of St. Thomas are based with those on which St. Augustine’s proof 
in the « De Libero Arbitrio » are based. In a similar way, we can 
say that Berkeley took up once again St Anselm'’s quest for a direct 
and irrefutable proof of God'’s existence which would readily con- 
vince all men, but instead of basing his proof on the concepts of 
the mind, he based it solely on his conception of the nature of 
human experience. 

The main defects in Berkeley's Theism can be traced back to 
his complete failure to appreciate the nature of conceptual thought, 
and to realise that it is impossible to transcend the limits of human 
experience without having recourse to abstract ideas, 


Jean MERCIER, La philosophie contemporaine devant le pro- 
blème traditionnel de la relation entre Dieu et la liberté humaine 
(23 février 1954). 

Pendant quatre siècles, la controverse entre Bannez et Molina 
a dominé la question du rapport de la liberté humaine à la causalité 
divine. Il semblait qu'on ne pouvait sortir du dilemme: science 
moyenne ou prédéterminisme. À l'heure actuelle, si ces deux points 
de vue antagonistes ont encore de fervents défenseurs, certaines 


conceptions neuves s'élaborent et méritent que la question soit ré- 
considérée, 
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Ce travail s'ouvre par une étude des courants traditionnels: 
Saint Thomas, Bannez repris par le P. Garrigou-Lagrange, Molina 
défendu encore par le P. d'Alès. Ces exposés permettent de mieux 
situer les différentes tendances de la pensée contemporaine non- 
thomiste, qui font l’objet de la seconde partie. 

Si Jules Lequier dénonce violemment les contradictions d’une 
certaine problématique scolastique, il ne parvient à sauver la liberté 
qu'après avoir réduit Dieu à la stature d’un homme. La philosophie 
blondélienne, en soulignant l'importance des attributs moraux de 
la divinité, annonce la problématique assurément intéressante du 
personnalisme: la relation entre Dieu et l'homme est une relation 
de personne à personne et de ce fait elle engage la liberté. Très 
voisines, bien que plus abstraites, sont les pensées de Lavelle et 
de Le Senne qui accentuent le rôle médiateur de la liberté, unique 
objet digne de la création divine. 

Pour d'autres penseurs contemporains, la confrontation de la 
liberté humaine et de Dieu ne peut qu'engendrer l’athéisme. Dieu 
doit mourir si l'homme veut vivre. Ces accents se retrouvent prin- 
cipalement dans l'œuvre de N. Hartmann et celle de J. P. Sartre. 
Hanté par cet athéisme humaniste et par le problème du mal, 
N. Berdiaeff, bien que théiste, défend la thèse que la liberté est 
incréée. 

Une troisième partie étudie les tendances actuelles du néo- 
thomisme concernant ce problème. Les penseurs qui tentent 
d'échapper à l’antinomie traditionnelle, le font de deux manières: 
soit en recourant au « mystère » de nos relations avec Dieu (Ser- 
tillanges), soit en faisant une plus grande part à la liberté de 
l'homme sans amoindrir cependant les attributs de Dieu dont la 
« grandeur » n’est pas celle d’une « chose », mais celle d'une Per- 
sonne. 


Paul RONFLETTE, Science et preuve de Dieu (15 mars 1954). 

L'auteur se pose la question: la science mène-t-elle à Dieu ? 
limitant son enquête à des productions récentes. Il ne fait qu'une 
brève allusion aux démonstrations mathématiques et ne traite pas 
des rapports de la psychanalyse et de l'ethnologie avec la preuve 
de Dieu. Son attention se concentre plutôt sur les sciences naturelles. 

L'auteur envisage d’abord les preuves s'appuyant sur les résul- 
tats de la physique: |) mouvement local ou transformation physico- 
chimique ; 2) causalité exercée par les particules matérielles les 
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unes sur les autres : 3) contingence du système tridimensionnel de 
l'espace, des lois et des constantes naturelles ; 4) ordre du monde. 
(atomique, cristallin, astronomique) ; 5) non-éternité du monde dans 
le passé. Il mentionne des arguments finitistes ou infinitistes faisant 
appel aux nombres transfinis mais s'attache surtout à expliciter les 
preuves par l'expansion de l'univers et la dégradation de l'énergie. 

Une deuxième section du travail envisage l’éventuelle contri- 
bution de la biologie à la marche de l'esprit vers Dieu. On y 
examine: |) la preuve par l’origine de la vie: (impossibilité scien- 
tifique de la génération spontanée ? explication des dissymétries 
et de la diminution d’entropie du vivant, par les lois du hasard ? 
finalité du vivant ? supériorité ontologique de la vie sur l’inerte ?) ; 
2) la finalité des organismes, plaque tournante de la philosophie 
de la vie ; 3) la finalité de l’évolution (l'univers est-il fait pour 
l’éclosion de la vie ? plasticité génétique ou intervention d'un « tri- 
cheur » ? l'évolution est-elle dirigée ? l’évolution tend-elle à l’avène- 
ment de l’homme ? ; 4) la finalité des instincts animaux. 

Les conclusions de l’auteur sont négatives pour le mouvement, 
la causalité, la contingence, l'ordre du monde en physique et 
l'origine de la vie (sauf si l’on réduit la preuve à une apparition 
de la finalité dans le monde, mais alors on perd le caractère propre 
de l'argument). Elles sont réservées pour les preuves par le temps 
fini dans le passé mais négatives pour l'usage de raisons mathé- 
matiques dans la question. Elles sont affirmatives pour la finalité 
biologique. Après avoir ainsi proposé son avis personnel sur la 
valeur de ces preuves, il discute l'utilité de contributions biolo- 
giques au problème de Dieu. 


Antoon VERGOTE, Het wilsrealisme in de philosophie van Tho- 
mas van Aquino. Studie van Thomas’ wilsphilosophie in de thema’s 
van het transcendentaal goede, de streving en de liefde (14 juin 
1954). 

L'auteur s'est proposé d'examiner les concepts fondamentaux 
et les principes premiers de la philosophie de la volonté chez 
saint Thomas. Ils sont au fond de toutes les questions psycholo- 
giques, mais n'ont jamais fait l'objet d'une étude historique systé- 
matique. L'auteur a suivi la méthode dite thématique, convaincu. 
qu'elle répond seule aux exigences critiques. L'étude des principaux! 
thèmes prouve que la pensée de saint Thomas, tout en étant très: 
synthétique sur de nombreux points, reste en même temps étroite-. 
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ment rivée à ses sources historiques, qui souvent, même sur des 
points essentiels, ne convergent pas. Deux tendances en général 
s'affrontent: la volonté de reprendre toute la tradition, aussi bien 
augustinienne et mystique, que stoïcienne et aristotélicienne, et, en 
deuxième lieu, l'effort pour structurer ce flux d'expériences et 
d'analyses psychologiques avec la philosophie technique d’Aristote, 
surtout avec les catégories du De Anima (mouvement, tendance, 
repos, finalité, accomplissement). Ce tout est profondément marqué 
par l’évolution que la philosophie de l'être a subie chez saint Tho- 
mas. Dans le De Veritate par ex. le bien est identifié à l'être factice 
et infra-intelligible, objet de l'appétit qui est tendance vers les choses 
telles qu'elles sont en elles-mêmes. Mais dans les œuvres posté- 
rieures, l'être, revêtu d'une valeur vraiment métaphysique, est à 
la source de toute intelligibilité. La connaissance, de ce fait, est 
devenue la puissance qui se définit par l'être sans plus, qui est 
son objet propre et immédiat. La volonté alors a pour objet « l'être 
avec la raison d’'appétibilité ». Le thème du « bonum in rebus » 
n'a plus de fonction ici, être et res n'étant plus identifiés. — Le 
bien est donc l'être relatif au sujet, qui est d’une certaine façon 
en puissance ; il n’est pas l'être vraiment transcendental. Car la 
volonté reste conçue à la façon d'un mouvement appétitif. Les 
nombreuses corrections que saint Thomas apporte en d’autres con- 
textes (actus perfecti), n'influent pas sur sa métaphysique générale 
du bien et du vouloir. — Cette même rationalisation par les notions 
originellement physiques d’Aristote est aussi à l'origine de l'in- 
tellectualisme thomiste qui se manifeste dans les thèses de la su- 
périorité de la connaissance, et de la nature intellectuelle du 
bonheur final. — Une étude serrée de la philosophie de l'amour a 
confirmé l’auteur dans son interprétation. Les thèmes de la ten- 
dance et de l’amour appartiennent à des régions différentes, et 
mènent chacun pour son compte à une autre conception du bien. 


Edward GanNoN, S. J., The honor of being a man: the world 
of André Malraux (15 juin 1954). 

Ce travail est une recherche des bases philosophiques de la 
pensée d'André Malraux. Bien que cette pensée ne soit pas élaborée 
de manière systématique et logiquement cohérente, elle possède 
une réelle importance philosophique en raison de l'influence qu'elle 
a exercée en France et dans d’autres pays, où elle est à la pointe 
de l’« humanisme furieux » de notre époque. Malgré une évolution 
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très nette sur beaucoup de points, Malraux est resté fidèle à une 
admiration et à une exaltation éloquente des diverses forces qui 
permettent à l'homme de lutter contre un destin qu'il décrit d'une 
manière exceptionnellement poignante. Cet « anti-destin », c'est 
d’abord toute possibilité d'action ; ensuite, c’est la fraternité virile 
qui naît de la lutte pour la qualité humaine, lutte pour laquelle 
le communisme servit pendant quelque temps à Malraux de champ 
de bataille : enfin, l’« anti-destin » est un humanisme tributaire 
à la fois de la découverte de l'absence de sens de l’histoire et 
de la possibilité d’écarter cette histoire pour envisager une vie 
plus forte que l'histoire, à savoir la poussée des grands styles 
artistiques. C’est dans ces styles que l’homme dépourvu d’absolu 
trouve les exemples d’un pouvoir « éternel » qui lui permet d'’hu- 
maniser l'univers. — L'auteur du travail présente Malraux autant 
que possible dans ses textes mêmes et le critique d'après ses 
propres principes. 


Ernan Mc MuLLIN, The Principle of Uncertainty: À preliminary 
critical study of the origins, meanings and consequences of the 
quantum principle of uncertainty (21 juin 1954). 

Ce travail est une étude des origines, des significations et des 
conséquences du principe quantique d'incertitude. 

La première partie retrace les antécédents et la genèse de sa 
découverte. Cette découverte se fit graduellement et fut l'œuvre 
d'une équipe, particulièrement de Bohr et de ses deux élèves, 
Heisenberg et Dirac. 

La deuxième partie montre que «le » principe d'incertitude 
a des significations multiples et irréductibles, dont quatre pour la 
seule étude du monde matériel. La première de ces significations 
vise l'impossibilité de faire en même temps certaines paires de 
mesures ; on peut dire qu'elle est qualitative et préliminaire. Une 
deuxième vise l'incertitude expérimentale d'une valeur mesurée et 
l'incertitude théorique d’une valeur calculée, « associée » à la pre- 
mière ; elle repose sur l'analyse quantique du procédé de mesure. 
Une troisième signification vise la prédiction et dénote une pro- 
priété mathématique de la description de l’« état » d'un système 
matériel selon la théorie des quanta. La quatrième enfin, ne parle 
directement ni de mesure ni de prédiction, mais concerne le 
dualisme onde-corpuscule manifesté par l’activité matérielle et 
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l'inadéquation de nos concepts macroscopiques dans le domaine 
atomique. 

La troisième partie traite des conséquences et prétendues con- 
séquences du principe pour la philosophie. Le principe d'incer- 
titude peut concerner la philosophie de plusieurs manières: 
d'abord, il peut jeter quelque lumière sur la méthodologie de la 
science ; ensuite, il peut nous fournir des indications indirectes 
sur la structure du monde matériel, indications qui peuvent être 
d'un intérêt considérable pour une philosophie de la nature : 
enfin, il peut dissiper des malentendus antérieurs entre science et 
philosophie mais il peut également en faire naître de nouveaux 
qu'il faudra dissiper à leur tour. Quant aux prétendues consé- 
quences qui ont suscité tant de bruit depuis trente ans, elles 
reposent généralement sur une interprétation erronée du principe 
ou sur une équivoque dans l'emploi des termes. Ainsi, on ne peut 
faire usage de ce principe pour fonder une logique à trois valeurs, 
ni pour attaquer une épistémologie qui démontre l’objectivité de 
notre connaissance ; de même, il est impossible de prouver un 
indéterminisme réel du monde matériel au nom de ce principe 
ou d’en appeler à celui-ci pour « défendre » le libre arbitre. 


John BURNHEIM, An Essay on Gottlob Frege’s Theory of Logic 
(6 juillet 1954). 

Ce travail comporte deux parties, dont la première est con- 
sacrée à l'exposé critique de certaines doctrines fondamentales de 
Frege, et la seconde à des réflexions suggérées par les difficultés 
auxquelles la théorie de Frege se heurte. 

L'étude de la doctrine de Frege comporte un exposé des 
conceptions épistémologiques qui sont à la base de son « plato- 
nisme », et une discussion plus approfondie des analyses propre- 
ment logiques auxquelles il s'est attaché. Il ressort de ces enquêtes 
que les thèsés épistémologiques de l'auteur présentent assez peu 
d'intérêt. Par contre, ses thèses logiques sont développées avec 
une rigueur qui se prête à une analyse poussée. On croit avoir 
montré que Frege n'a pas saisi toutes les difficultés qui surgissent 
dans son système, et qu'il y reste certains paralogismes concernant 
les notions de « Funktion » et de « Sinn ». 

Dans la seconde partie, après avoir démontré que la logique 
ne peut s'identifier ni avec l'étude de calculs formels, ni avec une 
théorie du raisonnement, on s'efforce de dégager les caractères 
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essentiels de la logique. Une grande importance est attribuée aux 
métalangues sémantiques dans la construction de calculs logiques 
proprément dits. On estime que la clef d'une théorie satisfaisante 
de la logique se trouve dans la notion de catégories sémantiques, 
distinguées par la façon dont divers genres de signes se réfèrent 
aux objets concrets. Les notions de prédicat, de nom, d'individu 
et d'identité se trouvent analysées de façon plus approfondie. Il 
en résulte que les difficultés qui surgissent dans le système de 
Frege peuvent être évitées à condition de donner une explication 
plus nuancée des relations entre son calcul et le langage usuel. 


A. V. DE VOGELAERE, ©. P., Het Gebed. Een godsdienst- 
philosophische studie (7 juillet 1954). 

Le phénomène de la prière élargit le schéma habituel: « moi, 
le monde, autrui » en la structure: « Dieu, moi, le monde, autrui ». 
Un premier chapitre met au point la méthode. Nous nous trouvons, 
semble-t-il, devant un dilemme: ou bien nous parlons de la prière 
en tant que croyants, et alors nous sommes en théologie, ou bien 
sans tenir compte de notre croyance, mais alors nous ne pouvons 
plus rien en dire. La philosophie de la religion doit nous permettre: 
de sortir de ce dilemme. On pourrait l'appeler phénoménologie, 
puisqu'elle nous révèle l’eidos de la prière et son originalité, le 
« problème de la réalité » n’entrant pas encore en ligne de compte. 

Le chap. 2 présente une description globale de la structure de 
la prière. L'homme qui prie se met dans une attitude qui a un 
sens et toutes ses facultés y jouent un rôle. Il prend contact avec 
la réalité entière: moi, autrui, le monde, Dieu. Dieu y a la pre- 
mière place, et une conversio a lieu, qui transporte le centre 
d'intérêt du cosmos à Dieu. 

L'enquête est ensuite reprise en détail, et d’abord par rapport 
à Dieu (chap. 3). Dans la prière Dieu apparaît comme non-problé- 
matique. C’est une personne concrète. Il est présent dans l’histoire 
et dans la nature et se révèle à la conscience sous son aspect de 
sainteté. Il relève intentionnellement de l’eidos de la prière, sans 
que son existence réelle soit pour autant prouvée. 

Du point de vue phénoménologique, la prière est fondamen- 
talement un dialogue (chap. 4), puisque « je » parle et que « Dieu » 
écoute. Le climat de ce dialogue, qu'on retrouve à l'état pur dans 
la prière de simple regard, est l'âme de toute prière, qu'elle soit 
union mystique ou prière vocale. 
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Dans ce dialogue, l'homme devient sincère. Il arrive à une 
pleine lucidité et se trouve en unisson avec Dieu. Il devient authen- 
tiquement lui-même. La prière, qu'elle soit invocation, imploration 
ou prière en commun, accomplit le prodige de l'union des per- 
sonnes. Elle dévoile la valeur propre de la nature en elle-même 
et voit dans la civilisation une collaboration avec Dieu (chap. 5). 

Le chap. 6 traite de l'efficacité. Celui qui prie perçoit toujours 
une réponse. Celle-ci peut être positive ou négative et, dans la 
connaissance réelle de Dieu, elle est même, en un certain sens, 
pressentie. La prière ne relève pas de la magie. Elle se fonde sur 
la liberté de Dieu. Son efficacité ressort de sa nature, de même 
que l'union qu'elle réalise. 

La prière est donc une relation originale de l’homme tout 
entier à l'ensemble de la réalité. Elle est d'abord intimité avec 
Dieu, ensuite, et par là-même, un dialogue médiat avec le cosmos. 
C'est ici que se pose avec acuité la question de savoir si la vision 
du réel de celui qui prie, et surtout ses convictions à l'endroit de 
Dieu, ne sont pas des illusions. L'étude formelle doit en être 
réservée à la métaphysique proprement dite et à la théologie. 
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Décès 


Espagne. — Genaro Gonzälez CARREñO, né à Valladolid le 
6 octobre 1869, est décédé à Madrid le 2 février 1954. Il fut pro- 
fesseur de philosophie à l’Instituto Luis Vives, dont il assuma long- 
temps la charge de secrétaire. 


José PEMARTIN SANJU4N, né à Jerez de la Frontera le 29 février 
1888, est décédé à Madrid le 6 janvier 1954. Il fut collaborateur 
de l’Instituto Luis Vives. Il a publié notamment /ntroduccion a una 
filosofia de lo temporal. 


Etats-Unis d'Amérique. — Karl Taylor COMPTON, l'illustre phy- 
sicien du Massachusetts Institute of Technology, né à Wooster le 
14 septembre 1887, est décédé en juin 1954. 
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Joseph Alexander LEIGHTON, né à Orangeville (Ontario) le 2 dé- 
cembre 1870, est décédé le 19 mai 1954. Il fut de 1910 à 1941 
Chairman du département de philosophie à Ohio State University. 
Il a publié entre autres: Typical Modern Conceptions of God (1902), 
What is Personality ? (1903), The Field of Philosophy (1918, 5° éd. 
1939), Religion and the Mind of Today (1924), The Individual and 
the Social Order (1926), Individuality and Education (1928), Social 
Philosophies in Conflict (1937). 


France. — Albert BURLOUD, professeur de psychologie à la Fa- 
culté de Philosophie et Lettres de Rennes, est décédé à Rennes 
le 11 mars 1954. Il a publié: Le pensée conceptuelle, Essai de psy- 
chologie générale (1927), La pensée, d’après les recherches expéri- 
mentales de H.-]. Watt, de Messer et de Bühler (1927), Le caractère 
(1942), Principes d’une psychologie des tendances (1938), De la 
psychologie à la philosophie. On annonce à paraître prochaine- 
ment: Psychologie de l’affectivité. 


Pierre HUMBERT, professeur à la Faculté des sciences de Mont- 
pellier, est décédé en janvier 1954. Il a publié notamment: Un 
amateur: Peiresc 1580-1637 (1933), Cet effrayant génie: l’œuvre 
scientifique de Blaise Pascal (1947), Philosophes et savants (1953). 


Maurice LEENHARDT, ethnologue et sociologue, né le 2 mars 
1878, directeur d'études à l'Ecole pratique des hautes études de 
Paris, fondateur et directeur de l’Institut français d'Océanie à 
Nouméa, fondateur de la revue Le Monde non chrétien, est décédé 
en janvier 1954. 


L'abbé Théophile MOREUX, astronome réputé, né à Argent 
(Cher) en 1867, est décédé à Bourges le 12 juillet 1954. À côté de 
ses travaux scientifiques, il a écrit de nombreux ouvrages de vulga- 
risation qui lui ont valu une grande renommée. 


Joseph Louis Paul SEGOND, né à Nice le 13 février 1872, pro- 
fesseur aux Facultés de Caen (1919), de Besançon, de Lyon (1921) 
et d'Aïx-en-Provence (1929), membre de l'Institut (1936), est dé- 
cédé à Nice le 18 février 1954. Depuis 1942, date de sa mise à la 
retraite à Aix, il fut chargé d’un enseignement d'esthétique au 
Centre universitaire méditerranéen de Nice. Il a publié notamment: 
Cournot et la pyschologie vitaliste (1910), La prière, étude de psy- 
chologie religieuse (1911, 2° éd. refondue 1925), L’intuition bergso- 
nienne (1912), Intuition et amitié (1919), Traité de psychologie (1919), 
L’imagination, étude critique (1922), La connaissance des souvenirs : 
(1925), L’esthétique du sentiment (1927), La psychologie réelle et 
la culture de l’imagination (1927), La Vie de Blaise Pascal, Le 
problème du génie (1930), La sagesse cartésienne et la doctrine de 
la science (1932), La vie de Benoit de Spinoza (1933), Art et science 
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dans la philosophie française (1936), Hasard et contingence (1938), 
Logique du pari (1938), Psychologie de Jean Racine (1940), La signi- 
fication de la tragédie (1943), Valeur de la prière (1943), Traité 
d'esthétique (1947). 


Grande-Bretagne. — Albert A. CocK, né en 1883, qui fut lec- 
turer de philosophie à King's College de Londres de 1906 à 1919 
et professeur de pédagogie et de philosophie à Southampton de 
1919 à 1939, est décédé. Il a publié notamment: À critical exami- 
nation of von Hügel’s Philosophy of Religion (1948). 


William Ralph INGE, né à Crayhe (Yorkshire) le 6 juin 1860, pro- 
fesseur de théologie à Cambridge en 1907 et doyen de Saint Paul's 
à Londres de 1911 à 1939, est décédé. Il a publié notamment: 
Christian Mysticism (1899), Faith and Knowledge (1904), Truth and 
Falsehood in Religion (1906), Personal Idealism and Mysticism (1907), 
Faith and its Psychology (1909), The Philosophy of Plotinus (2 vol. 
1918, 2° éd. 1929), The Platonic Tradition (1926), Christian Ethics 
and Modern Problems (1930), Christian Mysticism (1933). 


Italie. — Le R. P. Romualdo BIZZARRI, Cap., est décédé à 
Sienne le 27 février 1954, à l'âge de 76 ans. Il a publié: Studi sull’ 
estetica (1914), Le fatiche d’Ercole nella filosofia moderna (1920), 
Il problema gnoseologico-metafisico moderno di fronte alla filosofia 


tradizionale (1929). 


Suisse. — Le R. P. Wilhelm SCHMDT, S. V. D., le célèbre ethno- 
logue autrichien, fondateur de l’école viennoise d’ethnologie, est 
décédé à Posieux le 11 février 1954. Il est né à Hôrding (West- 
phalie) le 16 février 1868. Il fonda en 1906 la revue Anthropos. En 
1921 il fut nommé professeur de droit des gens à l'Université de 
Vienne. Il jeta les fondements du musée pontifical romain des 
sciences missiologiques et anthropologiques. En 1932 il fonda à 
St Gabriel près de Môding (lez Vienne) l’« Anthropos-Institut », 
qu'il transporta à Posieux (Suisse) en 1938. Pendant la dernière 
guerre, il enseigna à Oxford, Upsala, Stockholm, Lund, Copen- 
hague et aussi en Amérique, au Japon, en Chine, aux Philippines. 
De son œuvre très considérable, nous relevons: Der Ursprung der 
Gottesidee (13 vol. 1912-1949), Die Uroffenbarung (1921), Mensch- 
heitswege zum Gotterkennen (1923), Handbuch der vergleichenden 
Religionsgeschichte (1930), Handbuch der Methode der kulturhisto- 
rischen Ethnologie (1937), Vôlkerkunde und Urgeschichte (1942), 
Vôlker und Rassen des Abendlandes (2 vol. 1946). 
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Nominations 


Grande-Bretagne. — M. R. F. ATKINSON a été nommé « Assis- 
tant Lecturer » de philosophie politique et morale à l'Université 


du North Staffordshire. 


M. C. BLAKE a été nommé « Assistant Lecturer » de logique à 


Edinburgh. 


M. G. R. Evans a été nommé « Senior Lecturer » de philo- 
sophie de la nature à Edinburgh. 


M. D. M. FINLAYSON a été nommé « Lecturer » en philosophie de 
la nature à Aberdeen. 


M. J. HUGHES a été nommé « Lecturer » de philosophie natu- 
relle à Edinburgh. 


M. C. B. KEENE a été nommé « Assistant Lecturer » de philo- 
sophie générale à l'Université du North Staffordshire. 


M. J. Mc. D. Mi a été nommé « Assistant Lecturer » de lo- 
gique à Edinburgh. 


M. G. MATTHEWS a été nommé « Assistant Lecturer » en philo- 
sophie à University College d’'Exeter. 


M. P. MOORE a été nommé « Lecturer » de philosophie de la 
nature à Edinburgh. 


M. À. D. WooZLeY, Fellow du Queen's College à Oxford, a 
été nommé professeur de philosophie morale à l'Université St. 
Andrews. 


Italie. — M. P. Fictasi CARCANO a été nommé professeur de | 


philosophie à l'Université de Naples. 


ee Pays-Bas. — M. À. DE FROE a été nommé professeur ordinaire 
à | Université communale d'Amsterdam. Sa leçon d'ouverture traite 
le sujet : Fatum et Fortuna (en langue néerlandaise, 3 mai 1954). 


M. B. H. KAZEMIER à été nommé professeur extraordinaire de 
méthodologie et de philosophie à l'Ecole supérieure des sciences 
économiques de Rotterdam. Il prit comme sujet de sa leçon 
d'ouverture: Deux aspects de la manière contemporaine de philo- 
sopher (en langue néerlandaise, 19 novembre 1953). 
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M. W. LEENDERTZ, professeur de philosophie de la religion et 
de morale à l'Université communale d'Amsterdam, a été admis à 
l'éméritat. 


M. 1F J. LOEFF a été nommé professeur extraordinaire de phi- 
losophie politique et morale à l'Ecole supérieure des sciences éco- 
_nomiques de Tilbourg. 


M. M. G. PLATTEL a été nommé professeur ordinaire de philo- 
sophie sociale, de morale sociale et d'histoire de la philosophie à 
l'Ecole supérieure des sciences économiques de Tilbourg. 


Anniversaires et commémorations 


L'Université de Leyde a célébré le 14 mai 1954 le souvenir 
de G. BoLLanp (1854-1922). Ont pris la parole à cette occasion, le 
professeur F. Sassen (titulaire de la chaire qu'a occupée Bolland 
à Leyde), et MM. J. Debruyn et G. van den Bergh van Eysinga. 
D'autre part l'Ecole internationale de philosophie d'Amersfoort a 
organisé, du |7 au 22 juillet, des journées d’études consacrées à 


l'œuvre de M. Bolland. 


Le centenaire de LAMENNAIS sera célébré en France par l’émis- 
sion d’un timbre-poste, la frappe d'une médaille, des conférences 
et des expositions. 


On a célébré à Cuba le centenaire de la mort de Felix Fran- 
cisco José Maria de la Concepcién VARELA Y MOoRALES (1788-1853) 
qui joua un rôle important dans l’enseignement de la philosophie 
au séminaire Saint-Charles et Saint-Ambroise de La Habana. Il a 
publié notamment deux volumes d’Instituciones philosophiae eclec- 
ticae (1812) et de nombreux ouvrages dont on trouvera la liste, avec 
une étude biographique, dans la revue Ciencia y Fe (juillet-dé- 


cembre 1953). 


Centres de recherches 


À l'Université de Munich a été créé un Institut Grabmann 
ayant pour objet des travaux concernant la philosophie et la théo- 
logie médiévales. 


L'Université catholique de Milan a organisé un Centro di Studi 
Medioevali, qui a pour objet: l'exploration de la littérature ma- 
nuscrite du moyen âge, la publication de textes inédits (collection: 
Orbis romanus), l'édition critique de textes rares ou corrompus, 
l'organisation de journées d’études médiévales, 
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Sociétés savantes 


Une Sociedad de Filosofia en Mexico est organisée sous la 
direction de M. José Vasconcelos. Les membres fondateurs sont 
MM. Oswaldo Robles, Eduardo Nicol, José Romano Muñoz, Guil- 
lermo Héctor Rodriguez, Adolfo Méndez Samarä, José Sânchez 
Villa, Adalberto Garcia de Mendoza, José Luis Curiel, Miguel Angel 


Cevallos, Eusebio Castro. 


Congrès 


Le 31 août 1954, la Nederlandsche Vereniging voor Logica, en 
collaboration avec le Genootschap voor Geschiedenis der Genees- 
kunde, Wiskunde en Natuurwetenschappen, et avec les autorités 
de la ville de Purmerend, organise en cette ville (située près 
d'Amsterdam) une séance commémorative en souvenir de Bernard 
NIŒUWENTYT (1651-1718), qui en fut le bourgmestre et fit des tra- 
vaux de valeur dans le domaine de la philosophie générale et de 
la philosophie de la science. 


Le 4 Congrès de l’Allgemein Gesellschaft für Philosophie in 
Deutschland se tiendra à Stuttgart du 25 au 30 septembre 1954. Le 
congrès commémorera le 150° anniversaire de la mort de Kant 
(12-11-1804) et le 100° anniversaire de la mort de Schelling (28-VIII- 
1854). Des excursions à Bebenhausen et à Tübingen sont prévues. 
La journée du lundi 27 sera consacrée à des problèmes de logique, 
d’épistémologie et d’ontologie ; celle du mardi 28 à des problèmes 
de philosophie de la nature, de métaphysique et de philosophie 
de l'histoire ; celle du mercredi 29 à des problèmes d'anthropologie | 
et de morale. Le temps de parole pour les exposés des séances 
plénières est de 45 minutes, pour les séances de sections de 30 mi- 
nutes ; la discussion occupera également 30 minutes. Le Comité 
d'organisation du Congrès est présidé par le prof. H. Wenke 
(Tübingen) en remplacement du prof. A. Wenzl (Munich) qui se 
trouve empêché. Pour tous renseignements s'adresser à M. Gerhard 
Frey, 10 Schrempfstrasse, Stuttgart-Degerlach. 


Voici le programme du Schelling-Tagung qu'organisent à Bad. 
Ragaz (Suisse), du 22 au 25 septembre 1954, la Schweizerische Phi-. 
losophische Gesellschaft et l'Archiv für Genetische Philosophie: 
Mercredi 22 septembre, Adresse de bienvenue par le R. P. Maxi-. 
milian Roesle (Einsiedeln), Rapport de M. Karl Jaspers : Schellings | 
Grôsse und sein Verhängnis ; Le jeudi 23, rapports de MM. WiL. 
helm Szilasi (Freiburg i. Br.), Schellings Anfänge und die Andeu-. 
tung seines Anliegens ; Helmuth Plessner (Gôttingen), Des Identi- 
tätssystem ; Gabriel Marcel (Paris), (thème encore à déterminer) : | 


| 
Fr) 
[ 
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Dmitrij Tschizewski (Harvard), Schellings Einwirkungen auf die 
Slaven ; Marcel Reymond (Lausanne), L'influence de Schelling en 
France et en Suisse romande ; Emil Staiger (Zürich), Schellings 
Schwermut. Le vendredi 24, rapports de MM. Martial Guéroult 
(Sorbonne), La philosophie schellingienne de la liberté : Horst Fuhr- 
mans (Rôttgen-Bonn), Die Philosophie der Weltalter : Ernst Benz 
(Marburg), Schellings theologische Geistesahnen : Manfred Schrôter 
(München), Mythopoese ; Hermann Zeltner (Erlangen), Der Mensch 
in der Philosophie Schellings. Le samedi 25, rapports de MM. Hein- 
rich Barth (Basel), Die negative und positive Philosophie ; Walter 
Schurz (Heidelberg), Die Vollendung des deutschen Idealismus in 
der Spätphilosophie Schellings. Une exposition de documents rela- 
tifs à la vie et à l’œuvre de Schelling sera organisée. 


Le 29 décembre 1954 se tiendra à l'Université de Pittsburg 
une réunion conjointe de l'Association for Symbolic Logic, de 
l'American Mathematical Society, de la Mathematical Association 
of America et de la section À de l'American Association for the 
Advancement of Science. S'adresser à M. William Graig, Depart- 
ment of Mathematics, Pensylvania State University, State College, 
Pennsylvania. 


Revues nouvelles 


Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie est le titre 
nouveau sous lequel paraît désormais le Divus Thomas de Fribourg 
(Suisse) ; la revue se présente comme formant la quatrième série 
du Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie fondé en 
1886 par Ernst Commer (les deuxième et troisième séries étant 
constituées par les tomes Î à IX du Divus Thomas de Vienne et les 
tomes I à XXXI du Divus Thomas de Fribourg). Le premier tome 
du Freiburger Zeitschrift porte le millésime 1954. Le premier nu- 
méro de cette revue contient les articles suivants: P. Wyser, O. P., 
Zur neuen Serie unserer Zeitschrift ; H. Stirnimann, ©. P., « Ma- 
gisterio enim ordinario haec docentur » ; J. EIl, C. SS. R., Die Ge- 
schichtlichkeit im Existentialismus ; C. K. von Krasinski, O. S. B., 
Ueber die Krisis der modernen Sondereigentumsbegriffes. 


Le problème de la vérité ontologique 


dans la philosophie de saint Thomas 


Plusieurs philosophes du courant existentialiste ont attiré l’atten- 
tion sur certaines doctrines présentes dans la tradition philosophique 
et qui n'avaient guère frappé les auteurs dits « classiques » ; elles 
ont trait à ce qu'on a appelé la « vérité ontologique » des choses 
et ils les mettent en rapport avec un adage bien connu de la phi- 
losophie traditionnelle qui s'énonce: « Ens et verum convertuntur ». 
Nous voudrions étudier à ce sujet la doctrine de saint Thomas. 

Nous étudierons l’adage, en le considérant comme un thème 
littéraire. Mais nous devrons élargir aussitôt le champ de notre 
investigation pour cerner un problème plus fondamental que nous 
appellerons le « problème de l'intelligibilité de l'être ». Ceci nous 
amènera à devoir étudier d’autres thèmes comme ceux de l’« esse », 
de l’« essentia », de la « forma », de la « materia » et quelques 
autres. Ce second problème, qui nous paraît plus important, ne 
peut se traiter simplement par une étude de l’adage cité et même 
nous voyons que M. Gilson, dans son ouvrage sur L’être et l’essence, 
examine longuement le problème de l'intelligibilité de l'être sans 
jamais faire mention de l'adage: « Ens et verum convertuntur ». 

Parmi les auteurs qui ont étudié l’adage en question nous cite- 


rons H. Pouillon ‘, R. Mc Call ©, G. Sôhngen , J. Maréchal 


@) H. PouILon, ©. S. B. Le traité des propriétés transcendentales de l'être 
jusqu’à saint Thomas d’Aquin. Première partie: La création du traité par le 
Chancelier Philippe. Dissertation présentée pour l'obtention du grade de docteur 
en philosophie, Institut supérieur de philosophie, Louvain (pro manuscripto). 

— Cette thèse a été complètement élaborée et couronnée par le jury du 
Concours pour les bourses de voyage, organisé par le gouvernement belge à 
l'intention des porteurs de diplômes scientifiques. Nous avons pu consulter le 
manuscrit de ce travail. 

Une partie de la thèse de Dom Pouillon a été publiée: H. PouILLON, Le pre- 
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auxquels on peut ajouter bien d'autres . Nous croyons utile de 
reprendre la question de l’adage classique et celle du problème 
de l'intelligibilité d'un point de vue plus historique et de manière 
plus explicite. 

Examinons d’abord les sources historiques où saint Thomas 
a puisé, ensuite sa doctrine même. En ce qui concerne Âristote, 


R] 


comme chez l'Aquinate lui-même, nous aurons à traiter séparé- 
ment nos deux problèmes, celui de l’adage et celui de l'intelligibilité 
de l'être. Chez les autres auteurs, au contraire, les deux problèmes 
sont à ce point emmêlés que nous devrons les étudier concurem- 
ment. Chez eux, les termes de « vérité » et d’« intelligibilité » dé- 
signent la même chose. 


I. LES SOURCES 


Aristote 


La théorie de la vérité. Il est impossible de comprendre la 
doctrine thomiste de la vérité sans avoir, au préalable, nettement 
précisé celle d’Aristote. 


mier traité des propriétés transcendentales. La « Summa de bono » du Chancelier 
Philippe, Revue néoscolastique de philosophie, février 1939, pp. 40-77. 

KR. J. Mc Ca, St Thomas on ontological truth, in New Scholasticism, 
XII (1938), pp. 1-29. 

() G. SÔHNGEN, Sein und Gegenstand. Das scholastische Axiom « Ens et ve- 
rum convertuntur » als Fundament metaphysischer und theologischer Spekulation. 
Münster (Aschendorff) 1930. 

(4 J. MARÉCHAL, S. J. Le point de départ de la métaphysique, Cahier V, 
Desclée de Brouwer, 2° éd., Paris 1949. 

(5) Cfr quelques exemples. GREDT, Elementa Philosophiae aristotelico-thomi- 
sticae, 2 vol., Fribourg 1937. BOYER C., Cursus philosophiae, 2 vol., 2° éd. Desclée 
de Brouwer, Paris. PÉGHAIRE J., Intellectus et Ratio selon saint Thomas d’Aquin, 
Paris 1936, pp. 236-237. SCHULEMAN G., Die Lehre von den Transcendentalien in 
der scholastischen Philosophie, Leipzig 1929, p. 43. DE Finance J., Etre et agir 
dans la philosophie de saint Thomas, Beauchesne, Paris 1945, pp. 31-32. WÉBERT 
P. J., Essai de métaphysique thomiste, La pensée thomiste, Desclée et Cie, Paris 
1927, pp. 83-85. SERTILLANGES A.-D., La philosophie de saint Thomas d'Aquin, 
2 vol., Aubier, Paris 1940. Maswovo A., Problemi di Metafisica e di Criteriologia, 
Milan 1930. MERCIER D., Métaphysique générale, Louvain-Paris 1923. RÜFNER V., 
Ens et verum convertuntur — Factum et verum convertuntur, Phil. Jahrb., 1950 


(60), pp. 406-437, 
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Dans le livre Delta (” de la Métaphysique, le Stagirite passe 
en revue les quatre significations du mot « être ». Une de ces signi- 
fications est la vérité. En quoi consiste-t-elle ? L'être comme vérité 
signifie qu'une proposition est vraie, le non-être comme faux 
signifie qu'elle n'est pas vraie mais fausse, et cela est applicable 
aussi bien à une proposition négative qu'à une proposition affir- 
mative (7. 

Chez Aristote, la vérité est donc la vérité logique (* et on la 
trouve dans le jugement . Voilà l'intuition centrale de la con- 
ception aristotélicienne de la vérité (°., La vérité est dans le juge- 
ment parce que dans la synthèse judicative seule le contenu con- 
ceptuel possède la relation à l'objet qui est déterminante pour la 
vérité logique. 

Dans les textes classiques sur la vérité chez le Stagirite, nous 
ne trouvons même pas trace de la vérité conçue comme vérité 
ontologique ?. M. Paul Wilpert nous semble s'être trompé à ce 
sujet. Il affirme le primat de la vérité logique chez Aristote, mais 
il admet comme allant de soi qu'on trouve chez lui aussi comme 
une notion dérivée la notion de la vérité dans les choses (?). Une 
lecture attentive de tous les textes du Stagirite impose la conclu- 
sion que pour lui, la vérité se trouve dans l'esprit et qu'elle se 
trouve là exclusivement !*!. 


(8) Delta, 7. 

(9 Ibidem, 1017 a 30-35; E, 4: « Quant à l'être comme vrai, et au non-être 
comme faux, ils consistent dans l'union et dans la séparation, et le vrai et le 
faux réunis se partagent entièrement les contradictoires. En effet, le vrai, c'est 
l'affirmation de la composition réelle du sujet et de l’attribut, et la négation de 
leur séparation réelle; ie faux est la contradiction de cette affirmation et de cette 
négation ». Traduction TRICOT. 

(8) Disons une fois pour toutes que par le terme «vérité logique», nous 
n'entendons pas une vérité qui n'aurait aucun rapport avec le réel, mais simple- 
ment ce que les auteurs médiévaux ont coutume d'appeler la « veritas intellectus ». 

() E, 4: « Le faux et le vrai, en effet, ne sont pas dans les objets comme 
si le bien était le vrai, et le mal en lui-même, le faux, mais dans la pensée, et, 
en ce qui regarde les natures simples et les essences, le vrai et le faux n'existent 
pas même dans la pensée ». Traduction TRICOT. 

G0) Cfr WILPERT P., Zum Aristotelischen Wahrheitsbegriff, Phil. Jahrb., 
1940, pp. 6-7. 

(1} Ces textes sont: D, 7: E, 4: 6, 10; G. 7; Catégories, ch. V; De Interpr. |; 
De Anima Ill, 6. Cfr traduction TRICOT: La métaphysique, Il, p. 54, note | (à 
propos de @, 10). 

(2) WILPERT, o. c., pp. 6-7; cfr aussi la conclusion de l’article, p. 16. 

@*) Cfr TRICOT, La métaphysique Il, p. 54, note | (à propos de 8, 10}. 


524 Joseph Vande Wiele 


Aristote se demande ensuite à quel titre l'être entendu comme 
vérité devrait intervenir en métaphysique. La composition et la 
séparation du jugement se trouvent dans l'esprit seulement et non 
dans les choses : l'être comme vérité n’est qu'une « passio mentis»; 
il ne s’agit pas de quelque propriété objective des choses ; on peut 
exclure décidément la vérité de la métaphysique ©‘. Ajoutons en- 
core que dans la conception aristotélicienne de la vérité, au moins 
à l'époque de la maturité, il n'y a pas place pour un thème comme 
« Ens et verum convertuntur ». 

Notons que le Stagirite attribue aussi une certaine vérité à la 
connaissance de l'essence (d’une nature simple), et aussi à la con- 
naissance sensible (°. 

Il nous faut cependant relever un passage qui nous paraît avoir 
une importance singulière dans la genèse du thème de l’« Ens et 
verum convertuntur ». Dans le livre Delta de la Métaphysique (°, 
Aristote parle de la fausseté des choses. Comme l'indique Wil- 


18), les choses ne sont dites 


pert (7), après saint Thomas lui-même 
« fausses » qu'en rapport avec la fausseté de l'esprit. 

Aristote appelle « faux » ce qui de fait n'est pas réuni ou ce 
qu'il est impossible de réunir ; quand on dit par exemple que la 
diagonale est mesurable ou que vous êtes assis, la première chose 
est toujours fausse, l’autre peut l'être parfois ; car, dans les deux 
cas, les choses ne sont pas, c’est-à-dire qu'elles ne sont pas, dans 
la réalité, unies comme elles le sont dans l'esprit ; on appelle aussi 
« fausse » une chose qui existe réellement, mais dont la nature est 


telle qu'elle apparaît facilement autre qu'elle n’est, c’est-à-dire 


qu'elle apparaît facilement comme elle n'est pas ; c'est le cas par 


exemple des rêves ?. 


I] va de soi que cette notion de la fausseté des choses est 
purement dérivée de celle de la fausseté des propositions : la 
fausseté des choses n'est, à proprement parler, qu'une sorte de 
dénomination extrinsèque. 

Le passage mentionné du livre Delta a, à notre avis, une im- 


(4 E, 4, 1027 b 30-1028 a 4. 

09 6, 10, 1051 b 17-33; De Anima III, 6 (in fine). 
(9) Delta 29, 1024 b 16-26. 

(7) WILPERT, o. c., p. 7. 

(8) In Met. V, lect. XXII, n° 1128, 

(9) Delta, 29, I. c. 
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portance historique considérable. C'est la seule indication que saint 
Thomas pouvait trouver dans l'œuvre d'Aristote pour transporter 
de l'esprit aux choses les notions de vérité et de fausseté. 

Le principe d'’intelligibilité de l'être. Chez Platon, le monde 
intelligible est appelé: la Vérité (*°). Les termes « vérité » et « être 
| véritable » (ou « être proprement dit ») sont tenus comme à peu 
près équivalents. Chez Aristote, au contraire, la vérité et la réalité 
sont des termes nettement distincts et à certains égards opposés ; 
la première se trouve dans l'esprit de l’homme. Toutefois, on peut 
trouver chez le Stagirite aussi une certaine idée d’un monde in- 
telligible. Chez Platon, le monde intelligible est constitué par 
l'Idée ; chez Aristote, il se trouve dans la quiddité. Ceci entraîne 
des différences notables dans la théorie de l’intelligibilité chez les 
deux philosophes ; pour l’un le principe d'intelligibilité est séparé 
de la réalité sensible et doté de caractères divins ; pour l’autre, le 
principe d'intelligibilité est immanent au monde sensible, sujet du 
devenir. 

L'intellectualisme s'est affirmé pour la première fois le jour 
où Socrate orienta sa recherche vers l’universel et affirma l'impor- 
tance des définitions. (Il est vrai qu'il s’est limité à des questions 
d'ordre moral) ©". Platon, qui succéda à Socrate, peut être con- 
sidéré comme le père de tout intellectualisme. Il recherchait l'uni- 
versel et la définition de toutes choses, et plaçait l’objet de cette 
connaissance dans un monde purement intelligible. L'intellec- 
tualisme est une doctrine suivant laquelle la réalité est réductible 
à des éléments intellectuels tels que des idées, des vérités °?. Il 
implique, en principe, une intelligibilité quasi totale de la réalité. 


23) est assoiffé d'intelli- 


Platon, d’après la remarque de M. Gilson 
gibilité pure et lorsqu'il doit traiter de problèmes concrets, où 
celle-ci n’est plus possible, il renonce à la science et se contente 
du succédané du mythe. Aussi l'être véritable est, pour lui, ce 
qui est parfaitement intelligible ; le reste n’a qu'une densité onto- 


logique diminuée. Aristote aussi professe un intellectualisme, mais 


@0) Cfr WILPERT, o. c., p. 3. Cfr PLATON, République, fin du livre VI, 511 
Ed. ee 

(21) Cfr Met. À, 6, 987 b 3-4. 

(22) LALANDE À., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 5e éd., 
mot intellectualisme, À, p. 506. 

FHÉGHSONE 0 cp 2. 
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son intellectualisme est plus empirique. Il commence par accepter 
la réalité concrète telle qu'elle se présente à nous, et se propose 
de chercher ensuite dans quelle mesure cette réalité peut être 
rendue intelligible pour l'esprit ©*. 

Selon lui, une des quatre significations du terme « être » 
désigne la réalité objective, l'être par essence ; maïs cet être se 
divise en autant de significations qu'il y a de catégories ©”. Parmi 
toutes les catégories, il faut en retenir une: celle de la substance. 
L'être dans le sens premier et propre est la substance, et toutes 
ses autres significations ne sont attribuables que par rapport à la 
substance. Ainsi demander ce qu'est l'être, c’est au fond demander 
ce qu'est la substance. Au septième livre de la métaphysique, 
Aristote pose la question: qu'est-ce que la substance ? **. Car 
l'éternel objet de toute recherche, la question qui se pose toujours 
est: qu'est-ce que l'être ? La réponse qu’'Aristote donne à la 
question « qu'est-ce que la substance ? » manifestera dans quelle 
mesure il professe l’intellectualisme et dans quelle mesure, selon 
lui, l'être et l'intelligibilité coïncident. 

Le Stagirite distingue deux significations du terme « sub- 
9, Ce terme désigne d’une part le dernier sujet, le sujet 
qui ne peut plus être prédiqué d'aucun autre. Plus précisément, 
ce terme désigne le noyau de la réalité concrète, ce qui existe 
réellement ; ainsi entendu, il n'implique pas directement que cette 
réalité est intelligible. D'autre part, il désigne ce qu'est l'individu 
considéré dans son essence, laquelle peut être considérée à l'état 
séparé. Dans cette acception, il vise la forme. Dans tout le livre 
septième, Âristote examine ce qu'est proprement la substance. 
Chercher ce qu'est une chose, c’est au fond chercher pourquoi 
une chose est. Et le résultat de cet examen consiste en ceci: la 
substance est proprement par sa forme. Les philosophes les plus 
anciens cherchaient aussi ce qu'est la substance : ils s’arrêtaient 


stance » 


®9 Ibidem: « Au lieu de poser d'abord comme réel un type d'être intégrale- 


ment satisfaisant pour la pensée, et d'autant plus « être » pour elle qu'il la satisfait 
davantage, il commence par accepter les faits bruts comme tels, quitte à pousser 
ensuite aussi loin que possible son enquête sur leurs conditions abstraites d'in- 
telligibilité ». 
. @5) Delta, 7. 
COZ AI MIO0288b8773; 
(7) Delta, 8, 1017 b 23-25. 
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tous à la cause matérielle. Aristote trouve la cause dernière de 
la substance dans une cause formelle ©. [ci nous touchons son 
intellectualisme à lui. Cela est tellement vrai que le terme grec 
« tode ti », qu'on emploie pour désigner la substance individuelle, 
est employé parfois par le Stagirite pour désigner la forme de la 
chose. La substance proprement dite est, au fond, la forme. Pour- 
quoi cette matière, ces os, cette chair, par exemple, sont-ils un 
homme ? Parce qu'ils sont « informés » et structurés par la forme 


(29) 


humaine (**. Cette forme est autre chose que les éléments. Ceux-ci 


sont considérés par Aristote comme relevant de la cause maté- 
rielle °?. 

Quels sont donc les rapports entre l'être et l’intelligibilité ? 
L'être, c'est la substance, celle-ci, c'est proprement la forme. La 
forme est un élément purement intelligible, et cet élément con- 
stitue la substance comme telle et l'être comme tel. L'intelligibilité 
pénètre donc profondément la réalité. Ainsi on peut affirmer que, 
dans la conception d’'Aristote, l'être et l'intelligibilité sont con- 
vertibles. 

Précisons davantage l'intelligibilité de l'être. Chez le Stagirite 
l'être ne peut pas prétendre à une intelligibilité pure comme c'est 
le cas chez Platon. Car l'être d’Aristote contient matière et forme, 
par suite de l'attitude empirique du philosophe. Dans la philo- 
sophie de Platon, au contraire, l’Idée, à elle seule, constitue l'être ; 
la matière est appelée un non-être. L'intellectualisme d'Aristote, 
comme celui de tous les intellectualistes anciens, est un intellec- 
tualisme mitigé, mais plus mitigé que celui de Platon: il reconnaît 
un élément qui n'est pas réductible au concept et qui contribue 
néanmoins à déterminer la substance concrète. 


Saint Augustin 


D'après Aristote, la vérité et le principe d'intelligibilité sont 
choses toutes différentes. Selon Augustin, au contraire, le terme 
« vérité » désigne avant tout le monde intelligible. On trouve donc 
chez lui une conception ontologique de la vérité. Il est inutile de 


8) Z, 17, 1041 a 28-29; 1041 b 6-8. Cfr In Met. VII, 1 17, n°5 1668, 1678: 
« Substantia enim quae est quod quid erat esse, est prima causa essendi ». 

29) Z, 17, 1041 Bb 7. 

(0) Z, 17, 1041 b 25-33, 
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souligner l'influence puissante qu'a exercée la doctrine augusti- 
nienne de la vérité sur le moyen âge. 

Platon déjà, pour qui la conception de la vérité était essen- 
tiellement ontologique, connaissait l'emploi du terme « vérité » 
pour désigner la correspondance de la connaissance avec les 
choses ”. Augustin aussi connaît cet emploi du terme « vérité ». 
Au début de son ouvrage sur saint Augustin, le P. Boyer passe 


82, La première 


en revue quatre significations du terme « vérité » 
de ces quatre significations est la signification logique. La vérité 
est, dans l’acception ordinaire, l'affirmation de ce qui est 9) pbe 
P. Boyer semble croire que c'est cette conception de la vérité 
qui est la conception fondamentale pour saint Augustin. Il dit 
qu'on peut passer facilement de la notion de vérité logique aux 
autres significations plus métaphysiques *. La vérité logique serait 
le «terminus princeps » ; les significations métaphysiques ne se- 
raient que des « termini secundarii ». Nous ne pensons pas de 
même. Chez les néoplatoniciens, c’est la vérité ontologique, l'in- 
telligibilité du monde des Idées, qui est le « terminus princeps » ; 
et la fragile vérité qui réside dans l'esprit humain n'est qu'un 
« terminus secundarius », un reflet de l'intelligibilité plénière des 
Idées. 

Les significations métaphysiques de la vérité sont premières. 
Le P. Boyer en relève trois. Tout d’abord, une signification prin- 
cipale: le monde intelligible séparé ; c’est Dieu lui-même, mani- 
festé par le Verbe. Ensuite une autre signification selon laquelle 
le terme s'applique exclusivement au Verbe par opposition à Dieu 
le Père et aussi à la réalité créée. Enfin une signification qui con- 
cerne les participations du monde intelligible dans l’ordre du créé. 

La vérité est le monde intelligible séparé. Augustin a été long- 
temps tourmenté par le scepticisme *. Il s'en est libéré en dé- 


F9 WILPERT, o. c., p. 3; aussi note |; cfr Soph. 263 B. 

®?® Boyer C., L'idée de vérité dans la philosophie de saint Augustin, 2° éd. 
Beauchesne, Paris 1940, pp. 10-12. 

F9 Tbidem, p. 10; cfr les définitions de la vérité logique chez Augustin: 
Soliloquia Il, c. 5 n° 8: « Verum est quod ita se habet ut cognitori videtur si 
velit possitque cognoscere »; De vera religione, c. XXXVI: « Sed cui saltem 
illud manifestum est falsitatem esse quod id putatur esse quod non est intelligit 
eam esse veritatem quae ostendit id quod est ». 

(4) BOYER, o. c., p. 10. 

(5) BOYER, o. c., pp. 31-32. 
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couvrant l'existence des intelligibles. L'illusion et l'erreur, et par- 
tant le doute, prennent origine dans la connaissance sensible. Par 
contre, il s'avère impossible de mettre en doute les vérités intellec- 
tuelles d'ordre dialectique, mathématique et moral. Mais ces vérités 
ne sont pas perçues par les yeux du corps ‘. Il est des yeux in- 
_térieurs, qui s'ouvrent sur un monde intelligible, soustrait au temps 
et à l’espace ””. Il y a plus. Les données des sens sont jugées 
par le monde intelligible. Augustin dresse une hiérarchie caracté- 
ristique: corps, sens, sens intérieur, esprit humain, intelligibles : 
ceux-ci constituent la norme d’après laquelle l'âme juge de toutes 
choses (®?. 


Le monde des intelligibles est conçu par Augustin comme une 
réalité positive. Comme Platon et les néoplatoniciens, il admet 
l'existence d'un monde intelligible séparé. L'’argument allégué est 
celui de Platon et de Plotin: les intelligibles existent, car ils sont 
connus ; ce qui n'existe pas, ne peut pas être connu °’. Le fon- 
dement de cette thèse est le même réalisme outré qu'on trouve 
chez Platon. 

Ce monde intelligible est ce qu' Augustin appelle la vérité °. 
La vérité signifie donc l'intelligibilité, et notamment l'intelligibilité 


du monde augustinien des Idées “!”. Ici nous avons donc une no- 


tion purement néoplatonicienne, ontologique de la vérité. Presque 


(86) Jbidem, p. 42. 

(57) Jbidem, p. 42. Cfr Confessiones, 1. VII, c. X: « Et inde admonitus redire 
ad memet ipsum intravi in intima mea duce te et potui, quoniam factus es adjutor 
meus. Intravi et vidi qualicumque oculo animae meae (nous soulignons) supra 
eundem oculum animae meae, supra mentem meam lucem incommutabilem, non 
hanc vulgarem et conspicuam omni carni nec quasi ex eodem genere grandior 
erat, tamquam si ista multo multoque clarius claresceret totumque occuparet 
magnitudine. Non hoc illa erat, sed aliud, aliud valde ab istis omnibus ». 

(8) Cfr Confessiones, ]. VII, c. XVII. 

(2) BOYER, o. c., pp. 72-74. Cfr De Libero Arbitrio Il, c. VII, n° 20 (la 
preuve de l'existence de la vérité par l'analyse du nombre); c. IX, n°% 26, 27 (la 
preuve de l'existence de la vérité par la sagesse); c. X, n° 2: « Quam ergo verae 
atque incommutabiles sunt regulae numerorum, quorum rationem atque veritatem 
incommutabiliter atque communiter omnibus eam cernentibus, praesto esse dixisti, 
tam sunt verae atque incommutabiles regulae sapientiae de quibus paucis nunc 
singillatim interrogatus respondisti esse veras atque manifestas easque omnibus 
qui haec intueri valent communes ad contemplandum adesse concedis ». Cfr le 
résumé, c. XII, n° 34. De Vera Religione, c. 30, c. 31. 

(4) BOYER, o. c., p. 66. 

(#1) De Vera Religione, c. XXXVI, n° 66. 
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chaque texte d'Augustin où il est question d'intelligibles, c'est-à- 
dire de l’objet de la connaissance intellectuelle, emploie le terme 
« vérité » dans ce sens ontologique “?. 

Cette vérité est naturellement Dieu “’. Elle est le Verbe, 
manifestation de la Vérité divine “*. Elle est l'être véritable. Chez 
Augustin, comme chez Platon et les néoplatoniciens, seul ce qui 
répond entièrement à l'exigence de l’intelligibilité intellectuelle est 
considéré comme un être véritable. Selon une expression de Fuchs, 
parlant de la conception néoplatonicienne de l'être: « L'être véri- 
table est la plénitude de la pensée » “”. La propriété la plus 
caractéristique de cette vérité est l'immutabilité (. 

On peut conclure: la Vérité est ce qui est véritablement. 
D'après Augustin, « être » signifie exister à la manière d'une Idée 
éternelle et immuable et non pas seulement exister. Le nom ab- 


strait, correspondant à l’« esse », est appelé par Augustin: « essen- 


tia » 7, La Vérité est l’« essentialitas » au sens plénier. 
Il nous reste à signaler deux définitions augustiniennes de la 

# ®, # . 0 . . . e 
vérité: « veritas est secundum quam de inferioribus judicamus », 


« verum est id quod est ». 


Nous trouvons la première de ces définitions dans le De vera 


(48) 


religione “*. Le caractère augustinien de cette définition saute aux 


yeux. C'est d’après le monde intelligible séparé, perçu en une 
vision intellectuelle indépendante, que nous jugeons de toutes les 
choses créées, lesquelles nous sont connues surtout par la connais- 
sance sensible. La Vérité est donc la vérité ontologique du monde 
intelligible. Elle est Dieu même et le Verbe dans lequel Dieu se 


(2) Par exemple, Conf., 1. VII, c. 10; Conf., 1. VII, c. 17; Conf., 1. IX, 
c. 10; De Lib. Arb. Il, c. VII, n° 20; c. IX, n° 27; c. X, n° 28: c. XII, n° 34: 
De Vera Religione, c. XXXI, c. XXXVI, n° 66 etc. 

1) De Lib. Arb. Il, c. VI, n° 14. Cela ne signifie pas qu'Augustin est on- 
tologiste; pour plus de précision, voir DE SMAELE Fr., Een onbepaaldheid in het 
Godsbewijs bij sint Augustinus, Tijdschrift voor Philosophie, November 1949 
(XI, 4). 

() De Vera Religione, c. XXXI, n° 58. 

(1 FucHs J., Die Proprietäten des Seins bei Alexander von Hales, Druk 
der Salesianischen Offizin, München 1930, pp. 37-38. 

9 Ibidem, p. 43; cfr GILsON, Le thomisme, p. 127; cfr BOYER, o. c., p. 114. 

(#7) FucHs, o. c., p. 42. 

#) De Vera Religione, c. XXXI, n° 58: « Ut enim nos et omnes animae ta- 
tionales, secundum veritatem de inferioribus recte judicamus (nous soulignons), sic 
de nobis, quando eidem cohaeremus, sola ipsa Veritas judicat ». 
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manifeste. Les « inferiora » sont toutes choses créées, dont le sens 
et l'intelligibilité nous apparaissent seulement dans la lumière de 
la Vérité éternelle et immuable. Grâce à cette lumière nous pouvons 
dire de choses créées: ceci doit être ainsi, et cela doit être autre- 
ment (?). 

La seconde définition se trouve dans les Soliloques: « verum 
est id quod est » *. Augustin y écarte des définitions qui expri- 
ment la vérité logique. Il est soucieux de définir la vérité de telle 
façon que les choses, considérées en elles-mêmes, sans la moindre 
référence à un sujet connaissant, puissent être appelées vraies. Le 
bois est vrai par le fait qu'il possède telle nature déterminée ”. 
C'est une thèse exactement opposée à celle d’Aristote. La Vérité 
consiste dans la nature des choses, dans leur être, car, selon 
Augustin, les choses ont l'être par leur essence, leur forme : leur 
forme est leur être ?. Le vrai se définit: « id quod est » 5. 

La définition « id quod est » est donc purement ontologique. 
Mais il nous faut attirer l'attention sur un autre caractère de cette 
définition. Dans le créé, on ne peut considérer ce qui est qu'à la 
lumière de ce qui est vraiment, de l'être véritable. Ainsi on ne 
peut concevoir le vrai que dans la lumière de la Vérité, du monde 
intelligible séparé. Le vrai qu'on trouve dans le monde matériel 
ne se conçoit qu'à la lumière de la Vérité éternelle. Toute vérité 
dans le créé consiste en une similitude du monde intelligible séparé. 
Elle tend à une ressemblance plus parfaite de la Vérité, toute vérité 
finie renvoie à la vérité plénière ; chaque chose est vraie dans la 
mesure où elle ressemble au Verbe, manifestation parfaite de l'Unité 
et de la Vérité divines F*. 


(4) Jbidem:; Conf., 1. VII, c. 17. 

(5) Soliloquia II, c. 5, n° 8: « R. At si dicis nihil esse verum per se, non 
times ne sequatur ut nihil sit per se ? Unde enim lignum est hoc, inde etiam 
verum lignum est. Nec fieri potest ut per seipsum, id est sine cognitore lignum 
sit, et verum lignum non sit. A. Ergo illud dico et sic definio, nec vereor ne 
definitio mea ob hoc improbetur, quod nimis brevis est; nam verum mihi videtur 
esse id quod est (nous soulignons). R. Nihil ergo erit falsum, quia quidquid est, 
verum est, À. In magnas angustias me conjecisti, nec invenio prorsus quid 
respondeam ». 

(1) Jbidem. 

(2) FucHs, o. c., pp. 98-99; cfr Soliloquia Il, c. XVIII. 

(3) Soliloquia II, c. V, n° 8. 

(54) Cfr De Vera Religione, c. XXXVI, n° 66. 
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Avicenne 


La notion d'essence compte parmi les plus fondamentales du 
système avicennien. Elle y est un intelligible premier 55), Le trait 
caractéristique de l'essence consiste en ce qu'on peut la concevoir 
de trois façons: en elle-même, dans les êtres singuliers, dans 
l'esprit 5°. Cette théorie de l'essence a valu à Avicenne le nom 
d’« essentialiste ». Car l'essence semble garder un sens pour lui, 
même si on élimine tous les individus ?. 

Cette façon « essentialiste » de concevoir l'essence révèle une 
influence néoplatonicienne. C’est un vestige de l'Idée. Toutefois 
l'essence, selon Avicenne, n’a pas d'existence en dehors du monde 
des individus ou de celui de l'esprit qui la pense. Ceci manifeste 
une influence aristotélicienne. L’essence avicennienne doit être con- 
sidérée comme l’héritière de la quiddité du Stagirite. Elle a trait à 
la structure intelligible présente dans les êtres concrets que nous 
fait connaître l'expérience sensible. 

Chez Avicenne se produit ainsi une « rencontre » de principes 
néoplatoniciens et de principes aristotéliciens, ces derniers étant 
dominateurs. Cependant des caractéristiques de l'Idée platoni- 
cienne restent attribuées à l'essence d’Avicenne. L’Idée est dite 
« vraie » ; l'essence, chez le philosophe arabe, sera dite « vraie » 
aussi. Avicenne nous présente donc une notion ontologique de la 
vérité, appliquée à un monde de caractère aristotélicien, où l’in- 
telligible est conçu comme immanent aux choses. 


À côté de la conception néoplatonicienne de la vérité, on 


9 Métaphysique, tr. 1, c. VI, A: « Dicemus igitur quod ens et res (ce qui 
a l'essence) et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima im- 
pressione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se sicut credulitas quae habet 
prima principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est alia ab eis, sed propter 
ea ». Cfr aussi GoicHon A.-M., La distinction de l'essence et de l’existence d’après 
Ibn Sina, Desclée de Brouwer, Paris 1937, p. 3. 

F9 Cfr Métaphysique, tr. I, c. VI, C.: « Et notum est quod certitudo (essentia, 
veritas) cujuscumque rei, quae est propria ei, est praeter esse quod multivocum 
est cum aliquid. Quoniam cum dixeris quod certitudo talis rei est in singularibus, 
vel in anima, vel absolute ita ut communicet utrisque, erit tunc haec intentio appre- 
hensa et intellecta » (nous soulignons). 

69 Cfr saint Thomas sous l'influence immédiate d'Avicenne, Quodlibetum 
VIIT, qu. I, a. I: « Prior enim est consideratio alicujus naturae absoluta quam 
consideratio eius secundum esse quod habet in singularibus ». 
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trouve aussi, chez Avicenne, la conception logique, aristotélicienne, 
de la vérité. Voici un texte de la métaphysique d'Avicenne 
où les deux conceptions sont juxtaposées: « Veritas autem intelli- 
gitur, et esse absolute in singularibus, et intelligitur esse aeternum, 
et intelligitur dispositio dictionis vel intellectus qui signat disposi- 
tionem in re exteriori cum est ei aequalis » °“!. 

Nous voyons donc que l'idée d'essence est étroitement appa- 
rentéé à celle de vérité chez Avicenne. Passons donc en revue les 
diverses propriétés de l'essence qu'Avicenne utilise pour élaborer 
diverses dénominations de la vérité. 

Lorsque Avicenne veut désigner l'essence dans sa relation avec 
la vérité, il lui donne le nom d’« haquiqua ». Cette « haquiqua » 
peut être considérée de deux manières: comme réalisation de la 
quiddité dans le concret existant (nous avons affaire alors à ce que 
nous appelons la vérité ontologique), ou bien comme représentation 
exacte de la quiddité dans l'esprit (c'est ce que nous appelons la 
vérité logique, pour autant cependant qu'elle concernerait le con- 
cept et pas encore le jugement). Îl est clair que, lorsqu'il emploie 
le nom de « vérité » pour désigner l'essence, il envisage première- 
ment la vérité dans la chose, et par extension seulement la vérité 
dans l'esprit. 

Nous avons aussi à tenir compte des trois statuts distincts sous 
lesquels l'essence peut être considérée selon Avicenne: en elle- 
même, dans les êtres singuliers, dans l'esprit. Dans le second cas, 
il s’agit de la vérité néoplatonicienne. Dans le troisième, nous 
trouvons la vérité aristotélicienne. Dans le premier cas, au con- 
traire, l'essence ne peut prétendre à aucune vérité. Chez Avicenne 
il semble qu'une réalisation de l'essence, soit dans le concret, soit 
dans l'esprit, est absolument nécessaire pour qu'il y ait vérité de 
quelque manière que ce soit. C’est ainsi que l'essence, considérée 
en elle-même, sans l'existence, est qualifiée de fausse °°”. De la 
même façon l'Etre nécessaire par soi-même est dit être vrai par 
excellence, au sens ontologique du mot (°°. 


(58) Métaphysique, tr. I, c. IX, A. C'est nous qui soulignons. 

(59) Métaphysique, tr. |, c. IX, A: «Quidquid igitur est praeter necesse 
esse quod est unum, falsum est in se ». 

(60) Jbidem, tr. VIII, c. VI: « Quidquid autem est necesse esse est veritas; 
veritas enim uniuscujusque rei est proprietas sui esse (— essence, cfr infra) quod 


stabilitum est ei; igitur nihil est dignius esse veritatem quam necesse esse. Jam 
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Dans le cas de la vérité ontologique, l'« haquiqua » a la signi- 
fication du « quod quid erat esse » ; elle est ce par quoi la chose 
est ce qu'elle est ; par exemple, « animal raisonnable » est l'« ha- 
quiqua » d'un être humain (*”. Elle est au fond la vérité de la 
chose qui correspond parfaitement à son essence. Cette adéquation 
entre la réalité et son essence propre est l'essence même de l'« ha- 
quiqua ». M" A.-M. Goichon fait remarquer que l'essence comme 
vérité implique toujours l’idée d’une réalisation dans le concret (*. 

Il nous reste à signaler deux définitions de la vérité, l'une de 
la vérité ontologique, l’autre de la vérité logique. 

Dans l’œuvre d'Avicenne, on trouve la définition suivante, qui 
sera abondamment citée au moyen âge: « veritas uniuscujusque rei 
est proprietas sui esse quod stabilitum est ei» *. Traduisons 
d'abord la formule: « la vérité de toute chose est la propriété de 
son être propre, qui lui est octroyé à titre définitif ». Pour com- 
prendre cette formule, il faut savoir ce qu'on entend par l'« être 
propre ». Certains passages d’Avicenne dissipent tous les doutes (*. 
Il y est affirmé qu'il faut comprendre par « être propre » la « vérité 
par laquelle toute chose est ce qu’elle est ». L'« être propre » de 
la chose n’est donc pas l'existence réelle comme telle. Le sens 
de notre définition est le suivant: la vérité de toute chose est la 
propriété de son essence à elle, qui lui est octroyée. Saint Thomas 


etiam dicitur veritas id de cuius esse est certa sententia: nihil est dignius hac 
certitudine quam id de cuius esse est sententia certa, et cum sua certitudine est 
semper et cum sua sempiternitate est per seipsum non per aliud a se». Tr. I, 
c. IX, C.: « Igitur necesse est id quod per seipsum est veritas semper ». 

(9) GOoICHON, o. c., p. 33. Cfr Métaphysique, tr. 1, c. VI, B: « Sed res et 
quidquid aequipollet ei, significat etiam aliquid aliud in omnibus linguis: una- 
quaeque enim res habet certitudinem (veritatem, car certitudo = veritas, cfr infra) 
qua est id quod est sicut triangulus habet certitudinem, qua est triangulus, et 
albedo habet certitudinem qua est albedo. Et hoc est quod fortasse appellamus 
esse proprium; nec intendimus per illud nisi intentionem esse affirmativi, quia 
verbum ens signat etiam multas intentiones, ex quibus est certitudo qua est una- 
quaeque res; et est sicut esse proprium rei. 

Redeamus igitur et dicamus quod de his quae manifesta sunt est hoc quod 
unaquaeque res habet certitudinem propriam quae est ejus quiditas » (nous sou- 
lignons). 

(82) GOICHON, o. c., p. 34. 

(%%) Métaphysique, tr. VIII, c. VI, texte cité ci-dessus. 

(%) Métaphysique, tr. 1, c. VI, B, texte cité ci-dessus. 
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a bien saisi le sens de la conception de la vérité avicennienne et 
l'a mis en rapport avec la formule que nous venons de discuter ‘‘°. 

Signalons pour finir la définition de la vérité logique: « veritas… 
intelligitur dispositio dictionis vel intellectus qui signat dispositio- 
nem in re exteriori cum est ei aequalis » °. [ci c'est la vérité lo- 
gique d'Aristote, et cette fois concernant bien le jugement. Le 
Stagirite définissait la vérité: « dire que ce qui est, est, et que ce 
qui n'est pas, n'est pas » *?). 


Les scolastiques avant saint Thomas 


Le premier auteur auquel il faut s'arrêter est sans nul doute 
Philippe le Chancelier, qui a fait l'objet d’un important travail du 
R. P. H. Pouillon. C'est Philippe le Chancelier qui a organisé le 
premier traité des propriétés transcendentales de l'être (*, traité 
qui a été repris par tous les auteurs scolastiques postérieurs (°°. 
Mettant à profit les travaux de Dom Pouillon, énumérons d’abord 
les différentes définitions de la vérité qu’on peut trouver dans la 
9), Elles sont les suivantes: « verum 
est id quod est » qui est celle d'Augustin ; « verum est declarativum 


Summa de bono de Philippe 


aut manifestativum esse » qui est celle d'Hilaire ; « veritas est recti- 
tudo sola mente perceptibilis » qui est celle d’'Anselme ; « veritas 
est adaequatio rei et intellectus » attribuée à « un certain philo- 


(85) S. C. G., I, c. 60: «.… res tamen interdum vera dicitur, secundum quod 
actum propriae naturae consequitur; unde Avicenna dicit, in sua Metaphys., quod 
« veritas rei est proprietas esse uniuscujusque rei, quod stabilitum est ei. ». 

Cfr Quodl. VII, qu. II, a. un., c.: « Dicendum, quod ad hujus quaestionis 
evidentiam oportet primo videre quid sit veritas humanae naturae. Veritas autem 
uniuscujusque rei, ut dicit Avicenna in sua Metaphys., nihil est aliud quam pro- 
prietas sui esse quod stabilitum est ei; sicut illud quod proprie habet esse auri 
attingens ad terminos stabilitos naturae auri, dicitur esse vere aurum...» (nous 
soulignons). 

(58) Métaphysique, tr. I, c. IX, A, texte cité ci-dessus. 

(57) Met. 8, 10, 1051 b 2-5. 

(85) H. PouILLON, Le premier ‘traité des propriétés transcendentales. La 
« Summa de bono » du Chancelier Philippe, Revue néoscolastique de philosophie, 
février 1939, pp. 40-77. 

() Voir la thèse développée du père POUILLON, citée au début de l’article. 

(9) Summa de bono du Chancelier Philippe, Il, I. Nous avons lu cet ouvrage 
dans le texte critique dressé par Dom Pouillon et qu'on peut lire dans sa thèse 
doctorale, citée ci-dessus. 
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sophe » ; « veritas est indivisio esse et ejus quod est » qui doit son 
origine aux « métaphysiciens ». De ces cinq définitions, la plus 
importante est, selon Philippe: « veritas est indivisio esse et ejus 
quod est ». Cela résulte notamment du fait que Philippe se donne 
beaucoup de peine pour démontrer que la définition d'Augustin: 
« verum est id quod est » se ramène à cette dernière (”. C'est donc 
cette notion-là de vérité qu'il nous faudra mettre en rapport avec 
le thème de l’« Ens et verum convertuntur ». 

Examinons donc la définition favorite du Chancelier. Celui 
qui la lit pour la première fois peut se demander ce qu'elle en- 
tend signifier. Une première difficulté se dissipe quand on sait que 
les termes « esse » et « id quod est » trouvent leur origine dans la 
philosophie de Boèce. Philippe lui-même renvoie à cet auteur et 
nous dit que sa définition doit se comprendre en tenant compte 
du sens que Boèce attribue aux termes « esse » et « id quod est » (?. 
De nos jours tout le monde admet que dans la philosophie de 
Boèce « esse » indique l'essence et « id quod est » l'être concret 
qui existe par cette essence. Chez le Chancelier aussi, ces termes 
ont la même signification ‘*. La définition doit donc être com- 
prise comme suit: « indivision de l'essence et de ce qui possède 
cette essence et existe par elle ». Tout être, en dehors de Dieu, 
est composé d’« esse » et d’« id quod est », les êtres immatériels 
non moins que les êtres matériels ; la vérité dans ces êtres consiste 
en une composition ; en Dieu toutefois, on ne trouve pas de com- 
position mais bien une identité ; Dieu est indivision parfaite, vérité 
parfaite (*. 


(1) Summa de bono, Il, 4. 

(?) Summa de bono, Il, 4: «Illa autem definitio: « Veritas est indivisio esse 
et ejus quod est» explicatur per hoc quod dicitur a Boethio, in Hebdomadis: 
« Omni simplici idem est esse et quod est. Omni vero composito aliud est esse 


et quod est» (nous soulignons). Et intelligatur alietas rationis, ut homo animal 
rationale ». 


(#) PouILLON, o. c., p. 61. 

(4 Summa de bono, Il, 4: « Sic ergo summa veritas est indivisio actu et 
potentia, re et ratione. Unde dicitur in ea: esse est id quod est. Unde Hilarius : 
« Esse non est accidens in Deo, sed subsistens veritas ». In aliis vero, in quibus 
esse et quod est differunt, est veritas circa compositionem. Sed, in quibusdam 
potentia. In quibusdam est re separare, ut ubi utrumque per se subsistit, vel 
alterum sine altero, sicut lux est aer vel « actio est id quod passio» in physico 
motu. Agendo enim patitur. In quibusdam ratione, ut in definitione et definito. 
In quibusdam potentia, ut in omnibus contingentibus quae sunt possibilia ad 
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[l est difficile d'exagérer l'importance des catégories de Boèce 
pour la doctrine de l'être chez les scolastiques avant saint Thomas. 
Elles dominent vraiment cette doctrine chez des auteurs tels que 
Philippe le Chancelier, Alexandre de Halès, Bonaventure et même 
Albert le Grand. C'est sur cet arrière-fond qu'il nous faut com- 
prendre la conception de la vérité du Chancelier Philippe. 

Boèce avait l'intention de faire la synthèse de Platon et 
d'Aristote. Sa doctrine de l'être est effectivement fort influencée 
par celle d’Aristote. L'être signifie pour lui à peu près la même 
chose que pour le Stagirite: la réalité même. Cette réalité se com- 
pose d'un sujet et d'une essence par laquelle le sujet est. Ainsi 
on peut dire que la réalité, signifiée par l'être, est avant tout 
cette essence. C'est pourquoi la forme et l'essence sont appelées 
l'être des choses ; et quand les choses ont reçu leur essence ou 
leur être, elles existent (*”. Philippe emploie donc les catégories 
de base de la doctrine boécienne de l'être afin de rendre une 
conception de la vérité que nous croyons être d’origine avicen- 
nienne. Nous nous séparons sur ce point de la thèse de Dom Pouil- 
lon. Celui-ci pense que la définition du Chancelier a pour source 
la définition d'Anselme: « veritas est rectitudo sola mente percep- 
tibilis » (9. Les catégories de Boèce servent à merveille à rendre 
la notion avicennienne de la vérité. Car, des deux côtés, on trouve 
une influence très forte du Stagirite ; des deux côtés, nous notons 
une notion d'essence fortement marquée par la quiddité d’Aristote. 
La méprise de Dom Pouillon résulte de ce qu'il a cherché la 
source chez Anselme, néoplatonicien assez pur, alors qu'il pouvait 
facilement la trouver chez Avicenne, qui a la même mentalité de 
néoplatonisme aristotélicien que Philippe. 

Maintenant il nous faut montrer succinctement que l'idée de 
l’« indivisio esse et ejus quod est» est tributaire de la notion 
avicennienne de la vérité. Mentionnons la formule du philosophe 
arabe: « veritas uniuscujusque rei est proprietas sui esse quod 


finem. Propter hoc, cum idem sit quod est et esse in Deo, maxime est ibi in- 
divisio et maxime veritas, sicut maxima bonitas, quia indivisio potentiae et finis ». 
(5) Cfr Boèce, De Hebdomadibus, patrologie latine, t. LXIV: Quomodo sub- 
stantiae in eo quod sint, bonae sint, p. 1311, B: « Diversum est esse et id quod 
est, ipsum enim esse nondum est. Atvero, quod est, accepta essendi forma est 
atque consistit » (nous soulignons). 
(8) PouUILLON, o. c., pp. 62-63, 
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stabilitum est ei » (”. Cette formule signifie que la vérité de toute 
chose consiste dans la propriété de son être propre, c'est-à-dire 
de son essence, qui lui est octroyé. Chez Philippe, nous trouvons 
la définition suivante: « veritas est indivisio esse et ejus quod est ». 
Le sens de cette définition est le suivant: la vérité consiste dans 
l'indivision, c’est-à-dire dans l'unité, de l'essence et de ce qui est 
par l'essence. Après examen attentif, il appert qu'on trouve la 
même idée de part et d'autre. Car l’indivision entre l'essence et 
ce qui existe concrètement est identique à la possession de l'es- 
sence par ce qui existe concrètement. La correspondance s'avère 
donc parfaite : l’indivision répond à la possession ou à la propriété ; 
« esse » répond à « sui esse » et les deux termes désignent l'es- 
sence ; « id quod est » répond à la « chose » et tous deux désignent 
l'existant concret. 

A l'appui de notre thèse, mentionnons les autorités suivantes. 
Albert le Grand attribue la définition « indivisio esse et ejus quod 


(18) De tout évidence, il a reconnu dans cette 


est » à Avicenne 
formule, qui ne se trouve pas telle quelle dans l’œuvre du philo- 
sophe arabe, la conception avicennienne de la vérité. Les éditeurs 
de Quaracchi et M. Kühle, l'éditeur d'Albert, considèrent aussi 
la définition d’Avicenne comme la source de celle de Philippe (°?. 

L'originalité du Chancelier Philippe consiste à avoir fait de 
la vérité ontologique un attribut transcendental de l'être. La source 
de la doctrine doit être cherchée dans l’œuvre d’'Avicenne et on 
peut se demander quel est l'apport propre du Chancelier. 

Tout d’abord, quand le Chancelier a fait de la vérité onto- 
logique un attribut transcendental de l'être, il a conçu cet attribut 
sur le modèle de l'unité aristotélicienne, et il a placé la vérité 
immédiatement après cette unité comme second attribut de l'être. 
Il s’agit donc d'une transposition dans un contexte aristotélicien 


d'une doctrine néoplatonicienne (° 


. En second lieu il a forgé, à 
l'aide des catégories boéciennes de l'être, une formule propre 
pour définir la vérité ontologique. Pour le faire, il a encore une 
fois pris pour modèle la définition aristotélicienne de l'unité: « ens 


indivisum ». On s'explique ainsi la formule: « indivisio esse et ejus 


(7) AVICENNE, Métaphysique, tr. VIII, c. VI, texte cité ci-dessus. 
(9 S. Th. I, tr. VI, qu. 25, membrum I. 

(1%) POUILLON, o. c., p. 60. 

(5%) PouUILLON, o. c., p. 54. 
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quod est ». Derechef on trouve une aristotélisation, d'une formule 
cette fois-ci (‘?, 

Il nous reste à dire un mot de la définition classique de la 
vérité: « veritas est adaequatio rei et intellectus ». Dans la Summa 
de bono du Chancelier, on trouve déjà littéralement cette formule. 
Il semble qu'on doive chercher sa source également dans la méta- 
physique d’Avicenne. On peut lire là la définition suivante de la 
vérité logique qui exprime la conception de la vérité aristotéli- 
cienne: « veritas.. et intelligitur dispositio dictionis vel intellectus 
qui signat dispositionem in re exteriori cum est ei aequalis » (?). 
La formule classique de la vérité paraît être dérivée de cette der- 
nière et semble donc exprimer dans toute sa pureté la conception 
logique de la vérité. 

Saint Thomas attribue la définition classique à Isaac Israëli et 
affirme qu'elle est extraite de son Liber de definitionibus ‘**. Muckle 
l'a cherchée dans le livre indiqué, mais il ne l'y a pas trouvée (** 


La définition de la vérité d'Isaac est nettement augustinienne: 


(85) 


« verum est id quod est » *. L'avis de Guttman concorde avec 


cette conclusion (* 


(87 


!, Albert le Grand aussi témoigne dans le même 
!, I] faut donc dénier à Isaac la paternité de la définition 
classique de la vérité. 


sens 


Le R. P. Pouillon considère la définition d'Avicenne comme 
la source de l’« adaequatio rei et intellectus » *). Cette thèse est 
aussi la nôtre. Nous avons montré par ailleurs comment la définition 
d'Avicenne correspond à la notion aristotélicienne, donc logique, 
de la vérité. De la sorte, il apparaît comment la définition classique 
est une reproduction pure de la vérité aristotélicienne: « dire que 


(1) POUILLON, o. c., pp. 55-56. Cfr Summa de bono, I, 5: « … Definitio enim 
boni prima non est data per causam sed per differentiam in negatione consisten- 
tem. Per hunc enim modum opportet prima determinari, ut unum ». 

(82) AVICENNE, Métaphysique, tr. I, c. IX, À, texte cité ci-dessus. 

(EDR SIEC CS Eh ln Qu. 16 a. 2/7 ad22 

(#4) MUCKLE J. T., Isaac Istaëli’s definition of Truth, Archives d’hist. doctr. 
et littt du M.-A., 8 (1933), pp. 5-8. Muckle n'a examiné que trois manuscrits. 
Ainsi il faut dire que la définition ne se trouve «très probablement » pas chez 
Isaac, mais ce n'est pas tout à fait certain. 

(85) Jbidem, p. 7. 

(86) GUTTMAN, Die philosophischen Lehren des Isaac Ben Salomon Israëli, in 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band X, Heft IV, p. 27. 

(7) S. Th. I, tr. 6, qu. 25, m. |. Cfr MUCKLE, o. c., p. 6, 

(85) POUILLON, o. c., p. 54. 
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ce qui est, est, et que ce qui n'est pas, n'est pas ». Citons à l'appui 
de notre thèse les auteurs suivants: Albert qui attribue, dans sa 


Somme, la définition classique à Aristote et dont il faut admirer 


. L . . 90) z 
par conséquent la clairvoyance historique (*” ; Heidegger *° ; Sen- 


troul *” : De Raeymaeker *” ; Gerald B. Phelan “*”. 


On va retrouver la conception de la vérité de Philippe, sa 


définition et la doctrine du vrai comme attribut transcendental de 


l'être, chez Alexandre de Halès “*, chez Bonaventure “*, chez 


Albert le Grand **. Il suffit de dire quelques mots de la conception 
de ce dernier. 


CODES TA I, tr. Vlqu. 25m 12 solutio: . 

(0) MEIDEGGER M., Sein und Zeit, 5° éd., Halle 1941, p. 274. 

(1) SENTROUL C., Kant und Aristoteles, Kempten und München 1911, pp. 57 ss. 

(2) DE RAEYMAEKER L., De Metaphysiek van het Zijn, Standaard Boekhandel 
Anvers 1947, p. 91 note |. 

(3) PHELAN G. B., Verum sequitur esse rerum, Mediaeval Studies, I (1939) p. 11. 

64) S. Th. I, p. 140, n° 88 R. « Quamwis secundum rem coincidant in idem 
verum, unum, et bonum, tamen differunt intentiones eorum, sicut supra dictum 
est in qu. de unitate. Ens enim et entitas absolutam habent intelligentiam; 
«unum » vero addit ad ens indivisionem: unde unitas est indivisio entis; «ve- 
rum» vero addit ad indivisionem entis indivisionem esse: unde veritas est in- 
divisio esse et ejus quod est : « bonum » vero addit ad indivisionem entis et esse 
indivisionem secundum bene esse; unde bonum dicitur indivisio actus a potentia, 
et actus dicitur complementum sive perfectio possibilitatis, ad quam res nota est » 
(nous soulignons). Cfr aussi FUCHS J., Die Proprietäten des Seins bei Alexander 
von Hales, München 1930, passim. | 

9) In Sent. I, dist. VIII, pars I, art. 1, qu. 1: « Respondeo dicendum, quod | 
veritas habet triplicem comparationem. Habet enim comparari ad subjectum quod 
informat, ad principium quod repraesentat et ad intellectum quem excitat. In com- 
paratione ad subjectum veritatis dicitur veritas actus et potentiae indivisio. In 
comparatione ad principium dicitur veritas summe unitatis et primae repraesentatio | 
sive imitatio. In comparatione ad intellectum dicitur veritas ratio discernendi » 
(nous soulignons). 

®9) Cfr KÜHLE H., Die Lehre Alberts des Grossen von den Transzendentalien, 
in Philosophia Perennis, Regensburg 1930, I, pp. 129-157. L'auteur propose une 
interprétation partiellement inexacte surtout parce qu'il interprète les catégories 
«esse » et «id quod est» dans un sens thomiste, qu'elles n'ont pas. 

Voici le texte le plus explicite qu’on puisse trouver chez Albert. S. Th. L,, 
tr. 6, qu. 25, m. 2: « Ad haec et similia dicendum, quod parum valent disputa-. 
tiones tales. Multae enim definitiones assignari possunt veri secundum diversami 
veri considerationem. Hoc enim potest considerari secundum verum esse reii 
absolute, vel secundum quod sui declarativum est in intellectu hebitu vel actu, 
secundum quod etiam Aristoteles dicit in | Phys.; quod eadem sunt principia 


essendi et cognoscendi. Et si accipitur in re absolute secundum modum veri: 
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Ce qui caractérise la doctrine d'Albert est la manière dont il 
rattache la conception néoplatonicienne de la vérité à celle d’Aris- 
tote. Dans la notion de vérité d'Aristote, il y a ce qu'on appelle 
les complexa et les incomplexa: le jugement et aussi le concept. 
Par incomplexum, Aristote comprend seulement le concept, qui est 
dans l'esprit et qui appartient par conséquent à la vérité logique. 


Mais Albert entend aussi par incomplexum l'essence de la chose 


(97) 


même dans la réalité *”. De cette façon, il débouche de la vérité 


logique en pleine vérité ontologique de souche néoplatonicienne 
et il réussit à rejoindre la conception et les définitions ontologiques 
de la vérité d'Avicenne, de Philippe, d'Alexandre et de Bonaven- 
ture. 

Concernant l’incomplexum, entendu comme essence de la chose, 


il faut affirmer qu'il y a un « verum per prius » et un « verum per 


(98) 


posterius » *. Albert considère comme plus ontologiquement vrai 


ce qui est moins mélangé d'une nature étrangère ; ainsi la pre- 
mière cause est la plus vraie, et les autres choses sont moins ou 


essendi: tunc est definitio Avicennae quae dicit: veritas est indivisio esse et ejus 
quod est. Et esse accipitur prout est actus essentiae, quod per modum prae- 
dicati est et compositionis: quod est autem, accipitur pro eo in quo est illud 
esse sicut in subjecto. Et haec sive sit data defnitio de veritate rei, sive de 
veritate signi, in eandem reducitur, quae dicit, veritas est id quod est: quia id 
dicit illud quod est per modum subjecti: quo (quod ?) autem dicit id quod inest 
per modum essentiae. Est vero nota est indivisionis sive compositionis ejus quod 
inest cum eo cui inest, secundum quod intellectus dicit hoc esse hoc, et illud 
esse illud, sive essentialiter sive accidentaliter: sive quod est et quo est differant 
realiter, sive secundum modum intelligendi tantum, ut in divinis... » (nous sou- 
lignons). 

Cfr De Bono (édition KÜHLE), qu. VIII, p. 16. 

7) S, Th. I, tr. 6, qu. 25, m. |: « Tale autem verum (incomplexum) multi- 
pliciter dicitur, sicum dictum est, et sicut patet ex oppositis veri. Verius enim est, 
quod alienae naturae impermixtius est: et sic prima causa verissima est, et alia 
magis et minus vera, secundum quod in tali permixtione magis et minus accedunt 
ad primam causam: et secundum hoc magis vera sunt necessaria quae semper 
sunt, et minus vera quae frequenter, et minime vera quae raro. Et sic est etiam 
in gradibus eorum quae vera sunt simpliciter, et quae vera sunt secundum quid. 
Et universaliter dicit Avicenna, sicut se res habent ad esse, sic se habent ad veri- 
tatem. Unde verius est id quod est in natura, quam id quod est in opinione 
sola: et verius est id quod est in natura, quam id quod est in similitudine tantum, 
ut figura hominis in homine et in umbra, et in homine vero, et in homine picto. 
Et verius est quod nec actu nec potentia habet contrarium veri, quam id quod 
potentia vel actu habet contrarium veri... ». 

(98) Jbidem. 
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plus vraies selon qu'elles sont plus ou moins éloignées de la cause 
première et plus ou moins mélangées dans leur nature °. 

Albert cite alors une phrase qu'il attribue à Avicenne, mais 
qui a proprement son origine chez Aristote: « autant une chose a 
d'être, autant elle a de vérité » (°°. Cette thèse se trouve dans 
I1 Met. "1. Dans ce texte du jeune Aristote, la vérité a un sens 


102) Cette conception ontologique de la vérité, qui 


ontologique 
d’ailleurs ne s’harmonise pas avec la conception qui sera celle du 
Stagirite à l'époque de sa maturité, correspond parfaitement avec 
l'élément néoplatonicien qu’on trouve chez Avicenne dans la con- 
ception de la vérité. Celui-ci a compris le texte d’Aristote dans 
son sens platonicien. C’est dans ce sens aussi que le texte est cité 
par Albert. Remarquons en outre la hiérarchie dans la vérité onto- 
logique: plus un être se rapproche de la cause première, plus il 
est vrai. 

Albert se demande ensuite ce que doit être la définition de 
la vérité. On peut considérer la vérité comme vérité de la chose 
« absolute », c'est-à-dire sans renvoi vers autre chose ; on peut 
aussi la considérer comme la connaïssance dans l'esprit ; dans le 
premier cas, pour Albert, la définition est celle d'Avicenne: « veritas 
est indivisio esse et ejus quod est » (%), Nous retrouvons ici l’idée 
de Philippe. Ici aussi l’« esse » signifie l'essence, comme Albert le 
dit expressément ; l’« id quod est » signifie le sujet dans lequel 
cette essence est réalisée (1°. 

Comme Philippe et Alexandre, Albert considère la définition 
augustinienne: (« verum est id quod est » comme équivalente à la 
formule universellement acceptée: «indivisio esse et ejus quod 
est ». Comme Philippe, il se donne beaucoup de peine pour le 
montrer ; il est vrai qu'il s’y prend d’une autre manière (°°). 


(%) Jbidem. 

(9) Jbidem. 

(9) Met. a, c. I. Cfr traduction TRICOT, I, p. 61. 

( WILPERT, Zum Aristotelischen Wahrheitsbegriff, pp. 3-6. 
0%) S. Th. I, tr. 6, qu. 25, m. 2, texte cité ci-dessus. 

(194) Jbidem. 

(95) Jbidem. 
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Le problème tel qu’il se présente à saint Thomas 


Concernant la conception de la vérité nous avons constaté deux 
tendances différentes: celle d'Aristote et celle du néoplatonisme. 
D'après la première, la vérité est la vérité logique ; d’après la 
seconde, elle est avant tout la vérité ontologique. Chez Aristote 
nous ne voyons jamais apparaître le thème « Ens et verum conver- 
tuntur ». Chez les auteurs de l’autre tendance, ce thème est une 
thèse de la métaphysique générale ; ici le terme « vérité » doit 
être considéré comme l'expression de l'intelligibilité de la réalité. 
La conception aristotélicienne de la vérité trouve son expression 
la plus pure dans la définition classique, qui n'est toutefois pas 
d'Aristote lui-même. Quant à la conception néoplatonicienne de 
la vérité, il faut distinguer deux courants distincts: le néoplatonisme 
pur, qu'on retrouve chez Augustin par exemple, et l’aristotélisme 
néoplatonicien de souche avicennienne. 

Le thème « Ens et verum convertuntur » dérive de la concep- 
tion néoplatonicienne, ontologique, de la vérité, mais cette indi- 
cation d'origine ne paraît pas assez précise. Nous devons dire que 
ce thème a proprement vu le jour dans l’aristotélisme néoplato- 
nicien qui prend origine dans l’œuvre d’Avicenné (°°. 

La note caractéristique de cet aristotélisme quant à la con- 
ception de la vérité, consiste à unir le principe aristotélicien de 
l'intelligible, c'est-à-dire la quiddité, à la conception néoplatoni- 
cienne, purement ontologique, de la vérité. Celle-ci n’est plus seule- 


(08) WOoLTER Allan B., dans son livre The transcendentals and their function in 
the metaphysics of Duns Scotus (Saint Bonaventure, N. Y. 1946, p. 112), indique 
deux influences de la doctrine de la vérité au moyen âge: Aristote avec sa concep- 
tion logique de la vérité: « Veritas in intellectu »; Augustin, comme représentant 
de la conception platonicienne, ontologique, de la vérité, avec son exemplarisme. 
Cette dernière influence aurait fait accepter aux auteurs médiévaux une vérité 
de la chose. Mais Wolter néglige complètement un troisième courant d'idées, 
qui est proprement à la base de la thèse « Ens et verum convertuntur », à savoir 
l’aristotélisme néoplatonicien de souche avicennienne. Il est assez étonnant que 
Wolter n'y ait pas songé, car il étudie Duns Scot et celui-ci a subi très forte- 
ment l'influence d'Avicenne. 

Cfr aussi POUILLON, o. c., pp. 62-63. Cet auteur ignore également l'aristoté- 
lisme néoplatonicien du philosophe arabe comme source de la « veritas rei» du 
Chancelier. Par contre, il attribue ce rôle à la notion de vérité d'Anselme, ce 
qui l'oblige de détacher la « veritas rei» de la perspective de l'exemplarisme, 
afin de pouvoir expliquer la notion de vérité de Philippe. 
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ment l'éternel et immuable «id quod est», mais l'être concret, 
éventuellement matériel, qui possède son essence. Ajoutons à cela 
une aristotélisation ultérieure. La vérité de la chose est conçue 
comme un attribut de l'être, prenant rang immédiatement après 
l'unité et défini d’une manière analogue à elle. 

Dans la tradition qui est transmise à saint Thomas, nous trou- 
vons trois définitions qui tendent d’expliciter la notion de vérité 
(ontologique) qui intervient dans l’adage: « Ens et verum conver- 
tuntur ». Notons d’abord celle d'Avicenne: « veritas uniuscujusque 
rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei ». Ensuite signalons 
la formule augustinienne: « verum est id quod est » ; remarquons 
que cette définition a été détachée de la perspective augustinienne 
de participation et d'exemplarisme, et a reçu un sens qui est iden- 
tique à celui de la définition d'Avicenne ou de Philippe. La déf- 
nition de ce dernier est la troisième que nous avons à retenir ; 
elle forme l'expression la plus caractéristique de la vérité de la 
chose avant saint Thomas: « veritas est indivisio esse et ejus quod 
est ». 

Quels sont donc les éléments du problème qui s'est présenté 
à saint Thomas > D'une part, une conception purement logique de 
la vérité ; une définition typique: la définition classique ; pas de 
place pour la thèse: « Ens et verum convertuntur » et pas de trace 
de celle-ci. D'autre part, une conception ontologique de la vérité ; 
une définition universellement acceptée: « veritas est indivisio esse 
et ejus quod est » ; une thèse universellement acceptée: « Ens et 
verum convertuntur ». Îl est vrai qu'Aristote est fort éloigné de 
saint Thomas dans le temps, mais les écrits du Stagirite ont été 
la principale nourriture philosophique de l’Aquinate. De la sorte 
les deux tendances différentes sont toutes deux vivantes pour saint 
Thomas. Que fera ce dernier ? Choisira-t-il une des conceptions, 
fera-t-il une synthèse et quelle synthèse ? 

Le second sujet de notre étude était le problème de l'intelli- 
gibilité. Tant chez les prédécesseurs médiévaux de saint Thomas 
que chez le Stagirite, nous trouvons le même principe d'intelligi- 
bilité. L'intelligibilité de l'être est l'essence, la quiddité. Saint 
Thomas va-t-il suivre Aristote ou bien aura-t-il une conception diffé- 
rente de l'intelligibilité ? 

De façon plus précise, quel rôle l'acte d’être joue-t-il dans la 
doctrine thomiste de l'intelligibilité > Dès le début de sa carrière, 


saint Thomas, en opposition avec ses prédécesseurs immédiats, 
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reprend à Avicenne la distinction réelle entre l'essence et l’exis- 
tence. En général, ceux-ci comprenaient par « esse » l'essence par 
laquelle la chose est et existe. Saint Thomas comprend par ce 
même terme l'acte d'être par lequel la chose est. Quelles sont les 
conséquences qu'entraîne cette nouvelle conception de l'être en 
rapport avec le problème de l'intelligibilité ? De nos jours cette 
dernière question est à l'avant-plan des préoccupations philoso- 
phiques. C'est elle principalement que traite M. Gilson dans son 
livre L’être et l’essence. Tâchons d'y apporter une réponse. 


IL. SAINT THoMAs 


Chez saint Thomas, le thème « Ens et verum convertuntur » 
se trouve en deux contextes différents: celui de la relation des 
choses à l'Esprit divin et celui de la relation des choses à l'esprit 
humain. Le second aspect peut être considéré comme la continuation 
historique du même thème qu'on trouvait chez les prédécesseurs 
de l’Aquinate. Dans la présente étude, nous négligerons le premier 
aspect, qui ressortit plutôt à l'explication ontologique dernière des 
êtres. Cependant, nous ne nous dissimulons pas qu'il faudrait le 
traiter également si nous voulions étudier exhaustivement la doc- 
trine de la vérité chez saint Thomas. Mais cela dépasserait les limites 
que nous nous sommes assignées dans cet article. 

Quant au problème de l'intelligibilité, nous comptons le traiter 
dans une seconde partie, où nous discuterons d’un adage thomiste 
fondamental: « ens et res convertuntur ». 


À. Le thème « Ens et verum convertuntur » 


l. La notion de la vérité dans le Commentaire sur les Sen- 
tences. 


Saint Thomas traite pour la première fois ex professo le pro- 
blème de la vérité dans la Dist. 19, qu. 5 °7. Il] se demande ce 


(97) In I Sent., dist. XIX, qu. V: «Circa secundam probationem quaeritu 
de veritate: et quaeruntur tria: Î° quid sit veritas; 2° utrum omnia sint vera 
una veritate quae est veritas increata; 3° de conditionibus veritatis, scilicet aeter- 
nitate et incommutabilitate ejus ». 

(08) Jbidem, a. 1: « Utrum veritas sit essentia rei ». 
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qu'est la vérité. Est-ce l'essence de la chose 408) 3 Nous trouvons 
la conception de la vérité de l’aristotélisme néoplatonicien. Dans 


CC] L 
une première objection, saint Thomas invoque les définitions d'Au- 
(109) 


gustin et de Philippe 

Il est une donnée qui vient compliquer les choses. C'est que 
saint Thomas a modifié la doctrine de l'être de ses prédécesseurs. 
Saint Thomas distingue trois significations du terme « être »: l'acte 
d'être, l'essence, la vérité du jugement (1°. Ecartons la troisième 
signification qui ressortit à la logique. Alors « esse » signifie ou 
bien l'essence, ou bien l'acte d'être. La première signification est 
celle des prédécesseurs, la seconde est celle de saint Thomas ; il 
l'emprunte directement à Avicenne. De la sorte saint Thomas en 
vient à se demander s'il faut voir la vérité dans l'essence ou bien 
dans l'acte d'être, si toutefois il est vrai qu'il faut la trouver dans 
l'un de ces deux principes ; car Aristote ne la place ni dans l'un, 
ni dans l’autre. 

Saint Thomas ne peut pas se déclarer d'accord avec la con- 
ception générale de son temps qui place la vérité dans les choses. 
La vérité a son fondement dans les choses, mais son essence est 
réalisée par l’activité de l'esprit lorsqu'il conçoit les choses comme 
elles sont en réalité ; saint Thomas cite Aristote qui affirme, dans 
VI Met., que le vrai et le faux sont dans l'âme, mais le bien et 


111 


le mal dans les choses “!!). Cette vision centrale d’Aristote domine 


U%) Jbidem, objectio |: « Videtur quod veritas sit idem quod essentia rei. 
Dicit enim Augustinus, lib. Il Soliloquiorum, c. V, col. 889, t. I, quod « verum 
est id quod est » et ab aliis dicitur quod verum est indivisio esse et ejus quod est. 
Ergo unumquodque dicitur verum, secundum quod habet esse. Esse autem est 
actus essentiae. Ergo cum unumquodque veritate formaliter sit verum, videtur 
quod omnino idem sit veritas et essentia ». 

(°° In 1 Sent., d. 33, qu. I, a. I, ad I": « Sed sciendum, quod esse dicitur tri- 
pliciter. Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod 
definitio est oratio significans quid est esse; definitio enim quidditatem rei signi- 
ficat. Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae: sicut vivere, quod est esse viven- 
tibus, est animae actus: non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. 
Tertio modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis in propositionibus 
secundum quod «est» dicitur copula: et secundum hoc est in intellectu com- 
ponente et dividente quantum ad sui complementum: sed fundatur in esse rei, 
quod est actus essentiae.…. ». 

Cfr DE RAEYMAKER L., De Zin van het Woord Esse bij den H. Thomas van 
Aquino, Tijdschr. voor Philosophie, Nov. 1946, pp. 407-410. 


(9 In 1 Sent., dist. 19, q. V, a. I, in corpore: « Similiter dico de veritate, 
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toute la conception de la vérité de saint Thomas. Les contempo- 
rains de l'Aquinate paraissent avoir été très conscients que saint 
Thomas adopte ici une attitude personnelle et nouvelle, inspirée 
de la doctrine d'Aristote "12. Saint Thomas choisit nettement la 
conception logique de la vérité. 

La vérité n'est donc pas l'essence de la chose. Elle est dans 
l'esprit. Elle n’a que son fondement dans la réalité. Mais ce fonde- 
ment est-il l'essence ou l'acte d’être ? Saint Thomas répond: la 
vérité a son fondement dans l'acte d'être des choses plutôt que 
dans leur essence “‘‘*. N'interprétons pas erronément cette affir- 
mation comme semble le faire M. Gilson ‘‘*. N'en concluons pas 
que l'acte d'être aurait une intelligibilité supérieure à celle de 


quod habet fundamentum in re, sed ratio ejus completur per actionem intellectus, 
quando scilicet apprehenditur eo modo quo est. Unde dicit Philosophus, VI Me- 
taph,. text. 8, quod verum et falsum sunt in anima: sed bonum et malum in 
rebus ». Cfr In Met. VI, 1. IV, n°8 1230-1231: « .… Posset autem aliquis credere 
quod verum et falsum sint etiam in rebus sicut bonum et malum; ita quod verum 
sit quoddam bonum et falsum sit quoddam malum: hoc enim oporteret si verum 
et falsum essent in rebus... »; n° 1231: « Sed ipse (Aristoteles) hoc negat; dicens 
quod verum et falsum non sunt in rebus, ita quod verum rationis sit quoddam 
bonum naturae et falsum sit quoddam malum; sed sunt tantum in «mente» 
idest in «intellectu ». Cfr Met. E, 4. 

(22) Ulrich de Strasbourg, qui professe une doctrine de la vérité pareille à 
celles de Philippe et d'Albert, réagit très violemment contre un certain « quel- 
qu’un », qui ne peut être que saint Thomas, parce qu'il met formellement la 
vérité dans l'esprit. Il dirige l'attaque suivante contre saint Thomas: «Et hanc 
(veritatem), quidam materialiter dicunt esse in rebus sed formaliter sub ratione 
veritatis dicunt rationem ejus compleri per intellectum, contradicentes in hoc 
Hilario et Augustino et AÂristoteli et Avicennae, qui omnes hanc veritatem dicunt 
ipsum esse rei et nullam facientes mentionem de anima. Errant autem». Il 
apparaît du texte suivant qu'Ulrich connaissait fort mal Aristote; saint Thomas, 
au contraire, paraissait fort bien le connaître: «Innituntur tamen ipsi verbo 
Philosophi dicentes quod verum et falsum sunt in intellectu cum tamen Philo- 
sophus ibi non loquatur de veritate rei». De toute évidence, Ulrich semble 
supposer qu'on peut trouver d’autres textes dans Aristote où il serait question 
de la « veritas rei». Cela est nettement inexact. 

Sur tout ceci, nous renvoyons à l'ouvrage de Dom POUILLON, Le traité des 
propriétés transcendentales de l'être jusqu’à saint Thomas d'Aquin, thèse doc- 
torale développée, pro manuscripto, pp. 175-176. Cependant cet auteur ne semble 
pas avoir aperçu en quoi saint lhomas s'oppose à ses contemporains. 

(33) Jn 1 Sent., dist. 19, qu. I, a. Ï, in corpore: « .… Cum autem in re sit 
quidditas ejus et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in quiddi- 
tate, sicut et nomen entis ab esse imponitur.….. ». 

(14) GiLsoN, L’être et l'essence, pp. 120, 309. 
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l'essence. Saint Thomas ne fait autre chose que de souligner davan- 
tage l'aspect existentiel de la réalité. La vérité consiste dans une 
correspondance de l'esprit avec les choses. Cela implique essen- 
tiellement que la vérité est une correspondance de l'esprit avec 
les choses qui existent. Quand l'esprit a conçu une forme ou une 
quiddité, il doit les référer à l'existence afin d’avoir la vérité. Ainsi 
on peut dire que la vérité se fonde dans l'être plus que dans 
l'essence. Mais c'est un être qui est déterminé par une essence 
et qui, pour cette raison, est susceptible d’être assimilé par l'esprit. 

Arrivons-en maintenant au fond de la question. Qu'’advient-il 
de la vérité de la chose des prédécesseurs ? Quoique pleinement 
aristotélicien, saint Thomas trouvera le moyen de faire dériver la 
vérité, de l'esprit, vers les choses. En cela il fait une concession 
à ses devanciers : il est désireux de donner un sens à la thèse uni- 
versellement reçue: « Ens et verum convertuntur ». Cependant il 
n'abandonne pas la conception aristotélicienne de la vérité. Dans 
l'œuvre d’Aristote même il pouvait trouver une indication. Dans 
V Mét. ) les choses sont dites fausses par rapport au jugement 
faux de l'esprit. Dans le même sens, saint Thomas transférera la 
vérité de l'esprit aux choses, mais seulement en une dénomination 
extrinsèque. 

L'être même des choses est le fondement de la vérité dans 
l'esprit, il en est la cause ; cependant l'essence de la vérité se 
trouve d’abord dans l'esprit, en second lieu dans la chose “1°. 
Saint Thomas fait appel à la notion d’analogie, si bien mise en 
lumière dans l'exemple du terme « sain » 1”. L’analogie dont il 
s'agit est une analogie de proportion. La santé n'est affirmée de 
la chaleur comme cause, et du teint, comme signe, qu'à raison 
du rapport que ces choses ont avec la santé de l'animal. Du mo- 
ment que ce rapport se dissipe, elles ne sont plus qualifiées de 
saines. Quand le rapport des termes secondaires au terme primaire 
n'est qu'une relation de raison, qui ne change rien à l'être des 
termes secondaires, l'application de la notion aux termes secon- 
daires n'est qu'une dénomination extrinsèque. C'est ce qui a lieu 


(5) Met. Delta, 29, 1024 b 16-26. Cfr In V Met., 1. 22, n° 1129. 

(9) In I Sent., dist. 19, qu. V, a. I], in c.: « Unde dico, quod ipsum esse, 
rei est causa veritatis, secundum quod est in cognitione intellectus. Sed tamen 
ratio veritatis per prius invenitur in intellectu quam in re ». 


(27) Jbidem. 
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dans le transfert de la notion de vérité de l'esprit à la chose. Car 
la relation des choses à l'esprit humain est une pure relation de 
raison ('°. 

La veritas rei de saint Thomas est donc tout autre chose que 
celle de ses prédécesseurs. Mais il reste alors à prouver sa transcen- 
dentalité. Dans la conception de saint Thomas, il faut l'intervention 
de l'esprit humain pour qu'il y ait une vérité de la chose ; en 
d'autres termes, l'Aquinate a quitté le plan de la métaphysique 
et s'est placé sur celui de la psychologie de la connaissance hu- 
maine. Comment prouver que tout être a rapport à la vérité de 
l'esprit ? Saint Thomas trouvera dans l’œuvre d’Aristote une indi- 
cation qui lui servira à résoudre ce problème. C’est la thèse « anima 
est quodammodo omnia ». Mais dans le Commentaire sur les Sen- 
tences, saint Thomas ne prouve pas encore la transcendentalité de 
la « veritas rei», quoiqu'il fasse mention, à maintes reprises, du 
thème « Ens et verum convertuntur » (19), 


2. La notion de vérité dans le De Veritate. 


Nous trouvons la même conception de la vérité que dans le 
Commentaire sur les Sentences. Mais elle a été complétée. La 
grande innovation de l'Aquinate consiste dans le fait de fondre 
la doctrine de la vérité avec celle de l’ontologie du connaître, 
celle de la species impressa. 

D'après Aristote et saint Thomas, toute connaissance est une 
activité immanente, et toute activité demande un principe ontolo- 
gique qui en constitue le fondement, à savoir une forme. Il faut 
donc à l'intérieur même du sujet connaissant une forme qui soit 
principe ontologique du connaître. Or ce qui est connu, existe en 
dehors du sujet connaissant. Il faut donc une similitude de l'objet 
qui est introduite dans l’immanence du sujet et qui y joue le rôle 
de la forme de l'objet à connaître, celui de principe ontologique 


de la connaissance de la chose (?°), 


(18) Voir dans leur contexte: In Met. VI, 1. IV, n°5 1237-1238. Cfr SERTIL- 
LANGES, La philosophie de saint Thomas d'Aquin, pp. 35-36. Cet auteur a bien 
mis en lumière l’idée de la relation de raison, appliquée à la vérité de la chose 
par rapport à l'esprit humain. 

(38) Jn 1 Sent., dist. 8, qu. |, a. 3, obj. 5 et ad 3; [bidem, in corpore In 
1 Sent., dist. 19, qu. V, a. I, ad 3. 


(20) Cfr MARÉCHAL, Le point de départ, V, p. 113: «Lorsque l'objet 
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Saint Thomas introduit cette doctrine dans celle de la vérité. 
Elle concerne le fondement de la vérité logique et devient l'élément 
intermédiaire entre la vérité du jugement et la réalité. 

Le premier article du De Veritate nous offre l'expression la 
plus explicite de ce que saint Thomas pense à ce sujet. Toute con- 
naissance se constitue par une « as-similation » du sujet connaissant 
à l’objet connu ; cette « as-similation » est la cause de la connais- 
sance ; ainsi par exemple le sens de la vue connaît la couleur par 
le fait qu'il est « informé » par la species de la couleur °°”. L'« as- 
similation » ontologique de l'esprit à la chose constitue formellement 
la vérité 22, Ceci est une doctrine nouvelle chez saint Thomas. 
L'« adaequatio » de l'esprit à la chose est maintenant envisagée 
sur le plan de l'ontologie du connaître. La définition classique 
« veritas est adaequatio rei et intellectus » reçoit un sens nouveau: 
elle n’est plus tant la vérité logique au plan du jugement, elle est 
plutôt la vérité logique au plan de l'ontologie du connaître. Saint 
Thomas fait appel à la signification étymologique du terme « adae- 
quatio », à savoir à l'« ad-aequatio », qui signifie « as-similatio ». 

Passons maintenant à la vérité de la chose. On la trouve aussi 
dans le De Veritate **. Mais saint Thomas ajoute ici une idée 
qui ne fait que mettre plus vivement en lumière la conception 
du Commentaire sur les Sentences. S'il n'y avait pas d'esprit qui 
reçoive la species de la chose ou du moins qui connaisse les choses 
au titre de créateur, l'objet n'aurait aucune vérité, sans qu'il doive 


connaissable ne sera pas, selon son «en soi» immanent au sujet, il devra donc 
pour être connu, se substituer dans le sujet un principe dynamique vicariant, 
une species impressa, qui porte sa ressemblance... ». Cfr par exemple, D. V. 
qu. 2,1a.12;25.1C"G. 10098 DV au 21 a 4 IRSent TS PINTMEORE" 
ad 35 SC 1G PU, 775 ESMTRh A IOI2 A TE ED EPA) 

Cfr surtout ARISTOTE, De anima II], c. 4 traitant de l'intellect possible, qui 
doit recevoir les species intelligibles. Cfr saint THOMAS, In de Anima Ill, 1. VII 
et VIII. 

(29 D. V. I, I c.: « Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem 
cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis: 
sicut visus per hoc quod disponitur per speciem coloris, cognoscit colorem ». 
ChiS Th Il qu 'I6 ta ete, 

(2? Ibidem: «Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens in- 
tellectui correspondeat; quae quidem correspondentia, adaequatio rei et intellectus : 
dicitur; et in hoc formaliter ratio veri perficitur » (nous soulignons). Cfr S. Th. 
I, qu. 16, a. 2. 

COND AV IP2 ECTS Th Sou ba miles: 


\ 
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pour cela être modifié de son côté “**. Ce texte, auquel on a fait 
dire des choses qu'il ne dit point, ne fait autre chose que d'affirmer 
clairement la conception de la vérité aristotélicienne, dans l’œuvre 
de saint Thomas, même quand il parle d'une vérité de la chose. 

La vérité de la chose par rapport à l'esprit humain est consti- 
tuée par une dénomination extrinsèque résultant d'une pure relation 
de raison. Cela ressort clairement d’un texte de saint Thomas dans 
le De Veritate "**. Pour bien comprendre ce qu'est cette déno- 
mination extrinsèque, il faut avoir présentes à l'esprit deux idées 


(#9 D. V. I, 2 c., in fine: «.… Sed si uterque intellectus (à savoir de 
Dieu et de l'homme), quod est impossibile, intellegeretur auferri, nullo modo 
veritatis ratio remaneret ». Cfr ]n Met. VI, 1. 4, n°5 1238 et 1238: l'auteur y accepte 
la même analogie de proportions. 

On pourrait comparer cette conception à celle de DUNs ScoT. D'après le 
Docteur Subtil, le vrai comme attribut transcendental de l'être, est ce qu'il 
nomme «esse manifestativum sui». Ce «verum» dans la chose est complète- 
ment indépendant de tout esprit. 

Cfr WoLTER, The transcendentals and their function, p. 117: «Far from 
depending on an act of the intellect, this truth is independent even of the 
actual existence of an intellect. For, Scotus says, in the hypothesis that no in- 
tellect existed, there would still be an inherent aptitude in every being to reveal 
or manifest itself according to its proper grade of being. In this sense it may 
be said to be formally (nous soulignons) in beings themselves and is not derived 
as it were, from the operation of the intellect. Consequently, even abstracting 
from the act by which God knows Himself, one can speak of the divine essence 
as possessing truth ». Cela est radicalement opposé à saint Thomas. 

(25) D, V., qu. 21, a. | c.: « Sed verum et bonum positive dicuntur; unde 
non possunt addere nisi relationem quae sit rationis tantum... Illa autem relatio, 
secundum Philosophum in V Met., dicitur esse rationis tantum, secundum quam 
dicitur referri id quod non dependet ad id ad quod refertur, sed e converso, 
cum ipsa relatio quaedam dependentia sit, sicut patet in scientia et scibili, sensu 
et sensibili. Scientia enim dependet a scibili, sed non e converso: unde relatio 
qua scientia refertur ad scibile, est realis; relatio vero qua scibile refertur ad 
scienftiam, est rationis tantum : dicitur enim scibile referri, secundum Philosophum, 
non quia ipsum referatur, sed quia aliud refertur ad ipsum. Et ita est in omnibus 
aliis quae se habent ut mensura et mensuratum, vel perfectivum et perfectibile » 
(nous soulignons). 

Cfr Met. Delta, 15: «Par contre, le mensurable, le connaissable, le pen- 
sable sont dits relatifs, au contraire, en ce qu'autre chose est relative à eux ». 
Traduction TRICOT. Cfr in Met. V, 1. XVII, n° 1026. 

C'est seulement dans la lumière de ce qui précède, qu'on peut comprendre 
une thèse importante de S. Th. I, qu. 16, a. 1. Il y est dit que le rapport de 
vérité de la chose à un esprit purement spéculatif n'est qu'accidentel. Quand 
on considère l'être de la chose on peut totalement jl’exclure. 
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importantes: l° la dérivation de la vérité, de l'esprit à la chose, 
se fait par une analogie de proportion ; 2° mais le rapport des 
termes secondaires, les choses, au terme primaire, l'esprit, est une 
pure relation de raison; saint Thomas le dit explicitement: les 
choses ne sont mises en rapport avec l'esprit, que par un rapport 
que l'esprit institue de lui-même aux choses. 

Précisons davantage la façon dont saint Thomas fait dériver 
la vérité de l'esprit aux choses. Concernant la vérité de la chose 
il faut distinguer deux éléments: |° la forme, manifestée par les 
qualités sensibles correspondantes ; 2° la relation de raison de la 
chose à l'esprit qui peut la connaître. Le premier est propre à la 
chose même. Le second est constitué par l'existence d'un être 
qui peut assimiler les choses. De ces deux éléments, qui étendent 
la vérité à la chose, le second est l’élément formel, le premier 
n’est que l'élément matériel. Ainsi la vérité de la chose est consti- 
tuée proprement par l'ouverture de l'esprit et par sa capacité de 
s'assimiler les êtres. 

De cette façon on peut distinguer trois moments dans le pro- 
cessus de la vérité: 1° l'être de la chose, qui est antérieur à la 
vérité proprement dite ; 2° la vérité proprement dite ou l’assimi- 
lation ; 3° la connaissance, effet de la vérité. Par conséquent, on 
peut employer le terme « vrai » dans un triple sens: l° ce qui est 
antérieur à la vérité, mais en quoi elle se fonde ; 2° ce qui constitue 
formellement la vérité: l'adéquation de l'esprit à la chose ; 3° ce 
qui est la conséquence de la vérité, à savoir la connaissance (25). 
La première signification de la vérité est ce que saint Thomas 
appelle la vérité de la chose. En quoi consiste-t-elle au juste ? Elle 
est l'être de l’objet, mais comme élément matériel qui doit être 
joint à un élément formel: la relation de raison à l'esprit humain. 
Il n'est pas question d'appliquer le terme « vérité » à la chose 
en l'absence de cet élément formel. | 

Disons quelques mots des définitions de la vérité qu'on trouve 
dans De Veritate |, 1. Saint Thomas les divise en trois groupes, 
d'après la triple acception du terme « vrai ». Bornons-nous, dans 
cette étude, aux définitions du premier groupe. Il comprend les 
trois formules d'Augustin, d'Avicenne et de Philippe, qui sont l’ex- 
pression de la conception ontologique de la vérité dans l’aristoté- 
lisme néoplatonicien de souche avicennienne. On les trouvait aussi 


D AI C Amine). 
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dans le Commentaire sur les Sentences ?7). I] est remarquable que 
saint Thomas opère une refonte de ces définitions (comme aussi 
de celles du second et du troisième groupe). Il le fait d'après les 
exigences de sa conception aristotélicienne, donc logique, de la 
vérité. 

Deux éléments sont à signaler dans cette refonte (?. Tout 
- d'abord répétons que les formules d'Augustin, d'Avicenne et de 
Philippe expriment la vérité ontologique et la vérité sans plus. Elles 
n'impliquent aucun renvoi vers l'esprit. Chez saint Thomas, elles 
considèrent les choses ayant une relation de raison à l'esprit humain 
et elles ne désignent la vérité que dans un sens dérivé. Ensuite 
notons que les termes « esse » et «id quod est» ont une signi- 
fication modifiée par rapport à celle qu'ils reçoivent chez les pré- 
décesseurs. Ils indiquent respectivement l'acte d'être, et ce qui a 
l'acte d'être, et non plus l'essence, et ce qui est par son essence. 
Notons cependant que le « sui esse » de la formule d'’Avicenne 
est compris par l'Aquinate comme l'essence. 

Résumons la conception thomiste de la vérité, telle qu'elle 
apparaît dans le De Veritate. Elle demeurera inchangée dans 
l'œuvre de l’Aquinate, à quelques menus détails près. Elle est 
dominée par la notion de l’analogie de proportion. Il faut dis- 
tinguer trois plans: la connaissance comme phénomène conscient, 
la connaissance comme assimilation ontologique de l'esprit à l’objet, 
l’objet lui-même. La vérité est proprement dans l'esprit, d'abord 
dans l'assimilation ontologique, ensuite dans le jugement comme 


(129) 


reflet conscient de cette assimilation . Toutes les autres déno- 


minations de la vérité doivent être réduites aux deux précitées 


par l’analogie de proportion. De la vérité du jugement, on dérive 


(130) 


la vérité des concepts . De la vérité de l’« adéquation » on dé- 


131 


rive celle de la chose (1). Remarquons que saint Thomas, au début 


de sa carrière, n'indique pas le lien propre entre la vérité comme 
« adéquation » et celle du jugement (*?. Il le fait à partir du Com- 


(En 1 Sent, dist. 19, .qu..V,-a. |, "inc. 

(28) Voir ces définitions, D. V. 1, | c. Cfr aussi S. Th. I, qu. 16, a. | (in fine). 

(29) Cfr MARÉCHAL, Le point de départ.…, V, p. 126. 

(COS D NI EM PRE OS 

Q31) D, V. I, 2 c.: I, 3 c. (in fine). Cfr aussi S. Th. I, qu. 16, a. |. 

(3%?) Dans D. V. I, 1 c. nous trouvons la vérité comme «ad-équation » 
ontologique; dans D. V. 1, 3 c. nous trouvons la vérité du jugement. Il n'est pas 


s 


dit clairement comment ces deux vérités se rattachent l’une à l’autre, 
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mentaire sur la Métaphysique “**. Ce lien consiste en ceci: seul 
le jugement est le reflet conscient parfait de l'assimilation ontolo- 
gique, parce que ce n'est que dans le jugement qu'on trouve la 
réflexion. Cette dernière est nécessaire afin de voir et d'affirmer 
que la species, conçue par l'esprit dans le concept, se trouve vrai- 


ment dans les choses (*. 


3. Le thème « Ens et verum convertuntur » dans le De Veritate. 


On voit d'ordinaire dans cet adage l'expression d’une thèse 
de la métaphysique générale : la transcendentalité de l’intelligibilité 
de l'être. Cependant il semble que cette formule ne reçoive pas 
cette valeur chez saint Thomas, au moins dans sa signification la 
plus courante (°), mais qu'elle n’exprime qu'une thèse de la psy- 
chologie de la connaissance humaine. Elle signifie simplement que, 
par l'ouverture transcendentale de l'esprit humain, tout être est 
affecté d’une relation de raison. 

Afin de bien comprendre la portée de l’« Ens et verum conver- 
tuntur », il nous faut considérer d’abord la notion d'être comme 
objet formel de l'esprit humain, ensuite la manière dont l’Aquinate 
conçoit les attributs transcendentaux de l'être et finalement le 
transcendental « vrai » lui-même. 


L’être comme objet formel de l'intelligence humaine 


Dans les sciences démonstratives, il faut partir de — et réduire 
à — quelques principes qui soient connaissables « per se » pour 
l'esprit (*%), Ici saint Thomas envisage l’ensemble de la science 


humaine et affirme qu'il faut à sa base des principes immédiate- 
ment évidents. Par principes, il entend des jugements. Leur carac- 
tère d’évidence immédiate consiste dans le fait que le jugement 


(#9) In Met. VI, 1. 4, n° 1235-1236. Cfr surtout S. Th. I, qu. 16, a. 2. 

(#9 Cfr MARÉCHAL, o. c., pp. 129-130; G. VERBEKE, Le développement de la 
connaissance humaine d’après saint Thomas, Revue philosophique de Louvain, 
novembre 1949, pp. 454-455. 

(#9 Nous voulons dire la première signification, qui a trait au rapport des 
choses à l'esprit humain, ou tout au moins à l'esprit purement spéculatif. Nous 
excluons donc de notre examen la vérité de la chose en tant que rapport de 
celle-ci à l'esprit du Créateur. 

CONDOM Ain. 
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s'impose immédiatement, dès la première considération de ses 
termes. Mais les jugements fondamentaux de toute la connaissance 
humaine ont un caractère encore plus a priori. [ls sont connus « par 
nature ). 

Il est très éclairant de se souvenir, à ce sujet, de la distinction, 
importante chez l'Aquinate, entre «ratio » et «intellectus ». La 
« ratio » rend possible cette activité de l'intelligence, qui, au moyen 
d'un troisième terme, un terme moyen, arrive à relier deux termes 
donnés: c'est la faculté de raisonner (7). L'« intellectus » fonde 
cette autre activité qui, par la considération de deux termes (qui 
sont des quiddités abstraites), voit immédiatement leur rapport: 
intus legit ; c'est aussi la faculté d’abstraire immédiatement une 
quiddité (°°. Ce premier sens de l'« intellectus » demeure dans 
la ligne de l'’aristotélisme. Mais il existe un «intellectus » dans 
un sens plus strict, qui se situe dans la ligne d'’Avicenne. À cet 
« intellectus »-là appartient la connaissance de concepts et de juge- 
ments premiers, où il n'est plus question d’abstraction au sens strict, 
mais d'intelligibles premiers ; ils constituent l’objet de ce que saint 
Thomas appelle la « cognitio naturalis » : cette doctrine est in- 
fluencée très fortement par la doctrine avicennienne des premiers 
intelligibles **”. Le principe ontologique de cette « cognitio natu- 
ralis » n’a pas à être reçu du dehors, mais il est compris dans la 


140) 


lumière même de l'intellect agent (**. Et sans cette base « natu- 


relle », l'esprit ne pourrait pas passer à la connaissance ultérieure, 


(37) PÉGHAIRE, /ntellectus et Ratio, p. 184. Cfr D. V., qu. 15, a l: « Ratio 
vero discursum quemdam designat quo ex uno in aliud cognoscendum anima 
humana pertingit vel pervenit». La «Ratio» se constitue formellement par le 
discours logique et non pas par le discours psychologique. 

C#) DAV, qu. Il, a. l2-c., sub A: S. Th. IIe-IlF°, qu. 8,2. .1R'; In VILEth 
D'ncnli79; 

(3) Quodl. 8, qu. 2, a. 2; In Boët. de Trinitate, qu. 6, a. 4; la nature du 
contexte de premiers intelligibles est très claire pour les deux textes précités, 
aussi dans D, V. I, 1 c. Aïlleurs: D. V., qu. 11, a. 1; D..., qu. 21, a. | c., sub c.; 
In I Sent., dist. 19, qu. 5, I, in corpore; ibidem, dist. 8, qu. I, a. 3 c.; De Ente, 
prooemium. Partout nous découvrons l'influence d'Avicenne, que saint Thomas 
cite même en toutes lettres dans D. V., qu. 21, a. |, c., sub c.; D. V.I, | c.; 
In Boët. de Trinitate, qu. 6, a. 4; In 1 Sent., dist. 19, qu. 5, a. l; De Ente, pro- 
oemium. Ce sont les mêmes principes que ceux d’Avicenne; incomplexa: ens, 
res, unum; complexa: principe de non-contradiction. 


(140) Cfr In Boët. De Trinitate, qu. 6, a. 4; D. V., qu. Il, a. 1 c., sub D. 
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acquise (#1). C'est de cette seconde sorte d’« intellectus » que re- 
lèvent les premiers principes de toute la science humaine, par 
exemple le principe de non-contradiction. C'est d'elle aussi que 
relèvent une série de concepts premiers, parmi lesquels la notion 
d’être "*?. 

Saint Thomas affirme qu'il faut partir aussi de données pre- 
mières, c’est-à-dire de premiers concepts ou incomplexa, quand on 
cherche l'essence de toutes choses ““*”. Sans cela il y aurait, dans 
les deux cas, celui des concepts et celui des jugements, régression 
indéfinie, et toute connaissance, toute science périraient (**. L'im- 
possibilité d’un « regressus in infinitum » est empruntée à Aristote, 
qui l’affirme en rapport avec la démonstration dans les sciences *°. 
Mais l’Aquinate, toujours dans la ligne d'Avicenne, applique la 
doctrine aux jugements et aux concepts aussi, en même temps il 
attribue à ces deux sortes de données premières le caractère de 
premiers intelligibles qu'il considère comme des catégories trans- 
cendentales ; tout ceci n’était pas explicité chez Aristote (“°). 

La donnée première de la connaissance humaine est l'être ; 
cette donnée est aussi ce qui est le plus connu à l'esprit et ce à 


17), Thomas renvoie explicitement 


(148) 


au début de la Métaphysique d'Avicenne : 


quoi il réduit tous ses concepts ! 


Du coup, on voit ce qui est l’objet formel de l'intelligence 


(9) D. V., qu. 8, a. 15: «… Nec posset se de potentia in actum reducere 
nisi quantum ad aliqua esset ejus cognitio completa per naturam. Unde oportet 
quod in intellectu nostro sint quaedam quae intellectus noster naturaliter cognoscit 
scilicet prima principia... ». 

(#2) Quodl. 8, qu. Il, a. 2 c.; D. V., qu. 11, a. |: De Ente, prooemium: 
D. V.I, 1 c.; In Boët., qu. 6, a. 4; In I Sent., dist. 8, qu. I, a. 3 c.; In Met., 
prooemium;S. Th 1 V/ea 20: D qu 21 ta tic subie: 

COND AVE MAMIE. 

(#1) Jbidem. 

(#5) Analytica Post., 84, a 30-33 (traduction TRicot). Cfr G. VERBEKE, Le 
développement..…., p. 438. 

(#9 Cfr Anal. Post., 1. II, c. 19, 100 b 3-4: « Il est donc évident que c'est 
nécessairement l'induction (nous soulignons) qui nous fait connaître les principes, 
car c'est de cette façon que la sensation elle-même produit en nous l’universel » 
(traduction TRICOT). 

CLD, VE | c.; In 1 Sent.,-d. 6, qu. l'a. 3° Sol: In 1F Mer te 6% ; 
In XI Met., 5, n° 2211; D. V. XXI, 1 R.: S. Th. L qu. If, a. 2, ad 4: In | Sent 
d. 24,:q. 1, a. 3, ad 2: D'V'XXI a. 4, ad 4 | 

F9) D. V. I, 1. Cfr De Ente, prooemium. Cfr AVICENNE, Met., tr. 1, c. VI, A. | 

| 
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chez saint Thomas. Il était important de le noter en rapport avec 
la vérité des choses, car la doctrine jouera un rôle dans la preuve 
de la convertibilité de « ens » et de « verum ». 


Les modes transcendentaux de l'être 


Comment faut-il concevoir l'addition à la notion d'être de 
notions nouvelles ? L'être contient tout implicitement (‘*. C'est 
que les modes de l'être ne sont pas clairement exprimés par le 
le terme être; ils pourront s'expliciter de deux facons diffé- 
rentes (150), 

Certains modes de l'être limitent et d’autres ne limitent pas 


(151) 


l'extension de la notion . Arrêtons-nous à ces derniers. Deux 


possibilités se présentent suivant qu'on considère l'être en lui- 
même ou en rapport avec autre chose (1‘?). 

Considéré en lui-même, l'être peut avoir une propriété qui 
exprime quelque chose de positif ou quelque chose de négatif. 
Un mode d'être transcendental qui considère l'être en lui-même 
et qui exprime quelque chose de positif, ne peut être que l’affr- 
mation de son essence, d’après laquelle il est. Nous obtenons ainsi 
le premier attribut transcendental: res ‘**”. La différence de la 
« res » et de l'être consiste en ceci: le nom « être » est dérivé de 
l'acte d’« être » et le nom « res » exprime l'essence de l'être °. 
Saint Thomas renvoie à Avicenne, qui fait la même distinction 
au début de sa Métaphysique ‘‘*”. Avicenne nous dit en même 
temps que ces deux notions sont les toutes premières que l'esprit 
puisse concevoir (°°). Saint Thomas rattache ces deux notions à 
la « cognitio naturalis » ; ce sont des premiers intelligibles "°7. L'in- 
fluence d’Avicenne est manifeste. 

L'essence constitue l’intelligibilité de l'être. Elle est un pre- 


mier intelligible et elle suit l'être immédiatement. De la sorte le 


ER) Ja Eee 

@50) Jbidem. 

(51) Jbidem. k 

@%2) Jbidem. 

(53) Jbidem. Cfr S. Th. I, 39, a. 3, ad 3. 

(54) Jbidem. In 1 Sent., d. 25, qu. I, a. 4; In II Sent., d. 37, qu. I, a. |. 
(5) AvICENNE, Met., tr. I, c. VI. 

(56) Jbidem. Cfr S. THomas, De Ente, procemium. 

(57) Cfr De Ente, prooemium. 
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problème de l’intelligibilité est posé et il est résolu dès le premier 
attribut transcendental. Il apparaîtra que le problème de la conver- 
tibilité « ens-verum » le présuppose et s’en distingue. 

Quand on considère l'être en lui-même et qu'on veut en dire 
quelque chose de négatif, on rencontre le transcendental « unum ». 
L'unité n’est autre chose que l’«indivisio »: ens indivisum °°°. 

Les modes d'être transcendentaux qui ne considèrent pas l'être 
en lui-même, mais expriment une relation de l'être à autre chose, 
se divisent aussi en deux groupes (°°. 

Tout d’abord on rencontre la relation qui exprime la sépa- 
ration entre l'être et autre chose. Ainsi nous obtenons le transcen- 
dental « aliquid ». Saint Thomas l'explique par l'étymologie du 


460) Ce transcendental est le com- 


mot: aliud quid, autre chose 
plément de l'unité. Celle-ci est affirmée dans la mesure où l'être 
doit être considéré comme non divisé d'avec lui-même. « Aliquid » 
est dit pour autant que l'être est séparé des autres êtres (°1. Les 
deux termes, « unum » et « aliquid », sont les suites immédiates 
, , . A . CARE . TR 
de « res ». Car c’est l'essence qui rend l'être indivisé en lui-même 
et séparé des autres êtres (?. 
’« # .,, . 

Jusqu'à présent nous avons traité de transcendentaux qui ressor- 
tissent, « quoad rem », à la métaphysique générale, car il y va 
de caractéristiques qui concernent l'être comme tel et expriment 
un aspect réel de sa réalité même. Passons aux attributs trans- 
cendentaux qui, « quoad rem », appartiennent plutôt à la méta- 
physique spéciale, parce qu'ils sont constitués formellement par 

, . 0 L . 

la nature d’un être déterminé, à savoir l’âme humaine. 


La convertibilité « ens-verum » 


Nous trouvons aussi des modes d’être non limitatifs qui ex- 
priment un rapport avec d'autres êtres, un rapport de conve- 


(SD eV Ille: 
(8%) Jbidem. 
(90) Jbidem. 
(81) Jbidem. 


(4) De Potentia, qu. 9, a. | c.: «est autem quaedam divisio quae omnino 
genus quantitatis excedit, quae scilicet est per aliquam oppositionem formalem, 
quae nullam quantitatem concernit. Unde oportet quod multitudo hanc divisionem 
consequens, et unum quod hanc divisionem privat, sint majoris communitatis et 
ambitus quam genus quantitatis » (nous soulignons). 
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nance (**. I] nous faut ici quelque chose qui se prête à s’accorder 
avec tout être. Cette chose, c’est l'âme (1%. Pour bien comprendre 
la conception thomiste, il est essentiel de noter la nécessité d'un 
être qui possède une nature telle qu'il puisse s’accorder avec tout 
être. Cela est nécessaire pour obtenir une propriété d'extension 
transcendentale. 

Il est typique, dans la conception thomiste de la vérité, que 
même la vérité de la chose est essentiellement en rapport avec 
l'existence de l'âme humaine. Ceci distingue bien saint Thomas 
de tous ses prédécesseurs. Ces derniers ne devaient pas en appeler 
à l'existence de l'âme pour attribuer la vérité à chaque être et 
pour affirmer leur thèse de l’« Ens et verum convertuntur ». 

L'âme comprend deux facultés: la connaissance et la volonté ; 
l'accord de l'être avec la volonté est exprimé par le terme « bo- 
num » ; l'accord de l'être avec l'esprit par le terme « verum » (5). 
Sur le plan du vrai, il est dit de l'âme qu'elle est en quelque 
sorte toute chose: anima est quodammodo omnia. Limitons-nous 
à la relation de vérité. La question du bien en effet et de sa trans- 
cendentalité est traitée ailleurs par saint Thomsa et dans un sens 
assez différent de celui qui semble être annoncé ici "°°. 

Dans la psychologie aristotélicienne de la connaissance, on 
peut trouver une thèse qui affirme déjà explicitement l'ouverture 
transcendentale de l'esprit humain. Le Stagirite nous explique com- 
ment l'âme est en quelque sorte toute chose (°””. L'esprit est, en 
puissance, la « species impressa » de tout objet. On peut affirmer 
qu'il est en quelque sorte toute chose, parce qu'il est, en puissance, 
toutes les species (55). 

Saint Thomas reprend cette thèse d’Aristote, mais il la met 


CON D TLC. 

(84) Jbidem. 

65) Jbidem. 

(66) D. V. XXI, a. 2; car tout être est un bien pour lui-même. Il ne nous 
faut donc pas recourir à un être particulier, à savoir l'âme, pour avoir le bien 
transcendental. Même l'être inanimé est, en tant qu'être, un bien pour soi-même 
parce qu'il tend soit à sa propre conservation, soit à sa propre perfection et que 
l'être est la perfection des perfections (cfr S. Th. I, qu. 5, a. 1). Notons toutefois 
que le bien est proprement constitué par une relation de raison de l'être par 
rapport à lui-même. 


(67) De Anima Ill, c. 8; In de Anima I. III, lect. XII: S. Th. I, qu. 85, 


a. Z c., in fine. 
(68) Jbidem. 
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en rapport avec deux autres thèses. Il justifie a priori la doctrine 
de l'ouverture transcendentale de l'esprit en partant de l'objet for- 
mel de la connaissance humaine: l'être. Ensuite il rapproche cette 
thèse de la doctrine de la vérité. 

Le premier point demande peu d'explication. L'objet formel 
de l'esprit humain, comme de tout esprit d’ailleurs, est l'être °°°. 
Cette doctrine s'impose avec un caractère d'évidence immédiate. 
Il s'ensuit inévitablement que cet objet formel constitue, pour 
l'esprit humain, la voie d'accès à tous les domaines possibles 
d'objets ; la seule mesure de l'esprit humain est donc l'entièreté 
des êtres 7°. 

Ces deux conceptions, « anima est quodammodo omnia » et 
l'être comme objet formel de l'esprit humain, sont souvent rap- 
prochées par saint Thomas. La première vient d’Aristote, la seconde 
d'Avicenne. Mais saint Thomas met entre elles un lien étroit. L'âme 
est en quelque sorte toute chose parce qu’elle a l'être pour objet 
formel (71. Ailleurs l’Aquinate affirme aussi qu'il faut bien que 
l'esprit ait l'être pour objet formel, étant donné que l'intellect 
possible peut devenir en quelque sorte toute chose (7? 

En second lieu, saint Thomas met également la thèse de 
l’« anima est quodammodo omnia » en rapport avec la doctrine de 
la vérité. La convertibilité « ens-verum » signifie alors que tout être 
peut être rendu présent à l'esprit de l’homme par une « species 
impressa y». Ainsi la vérité s'étend de la species à toute chose 7°). 
Elle présuppose l'intelligibilité des choses, ce que, de nos jours, 
nous appelons la vérité ontologique. La convertibilité « ens-verum » 
est formellement constituée par l'ouverture transcendentale de 
l'esprit humain. La conséquence de cette assimilation ontologique, 


08) D. V. [, 1 c.: « Prima ergo comparatio entis ad intellecum est ut ens 
intellectui correspondeat.. ». 

(OS. C. G. Il, c. 98: « Est enim proprium objectum intellectus ens in- 
telligibile quod quidem comprehendit omnes differentias et species entis possibiles, 
quidquid enim esse potest intelligi potest ». 


GHICHES Th LNIENANS: 

79 Cfr S. Th. I, qu. 79, a. 7 c.: « Intellectus autem respicit suum objectum 
secundum communem rationem entis eo quod intellectus possibilis est quo est 
omnia fieri ». 

(7) Voir le texte central de toute l'œuvre de saint Thomas: S. Th. I, qu. 16, 
a. 3. Ce texte peut seulement être compris et replacé dans son contexte réel à 
la lumière de ce que nous venons de dire. 
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en puissance, à toute chose, est la connaissance de tout être en 
puissance (1"*), 

La vérité thomiste de la chose est-elle vraiment un premier 
intelligible ? Comme elle dépend de la nature d'un être déter- 
miné, il semble qu'elle ne puisse pas l'être, car les premiers intelli- 
gibles sont les concepts et les jugements les plus universels. La 
” connaissance de la vérité transcendentale, au contraire, présup- 
pose la connaissance de l'existence d’un être intellectuel. Il faut 
montrer que l'être est l'objet formel de l'esprit et que celui-ci peut 
assimiler tout être, du moins en principe. Dès lors, on comprend 
également que tout être est marqué d'une relation de raison à 
l'esprit, ce qui constitue formellement la vérité de la chose. 

Ici nous touchons à la raison pour laquelle le vrai n’est cité 
nulle part par saint Thomas, quand il traite des premiers intelli- 
gibles. 


(75 res CRE 


(180) 
L 


Nous trouvons plusieurs autres concepts: ens 


PERS 179, acte et puissance 


(183 


A 
même bonum 
(182) 


aliquid (77, unum 


(181) 


, peut-être substance , les premiers jugements (‘*), les 


(184) 


cause 
. Jamais cependant il n'est fait 
mention de la vérité de la chose. 


premiers principes de l'agir 


À titre comparatif citons Alexandre de Halès, pour lequel le 
vrai appartient aux «impressions premières » (’ et Albert, pour 


CÉDRIC tintfne. 

(75) Quodl. 8, qu. Il, a. 2 c.; D. V., qu. 11, a. l; De Ente, prooemium; 
DR tou lea Nc In Bot detlir cqu 022 14: In I8Sent., dist 18; quel; 
Ac: In Met, cprooemium: sh loqu 0, 2 25c: Def qu'21/ #2 inc, 
Subic es 1h], qu. 2,1a. | c- 

@76) D, V. I, 1 c.; De Ente, prooemium. 

(DPDAVENIN TI ce: 

ED I, lc. : Quodl.-8,“qu. 2,-a. 2°c: DV, qu.-1l;°a.15-/7n. Boët, 
de Tr., qu. 6, a. 4; In Met., prooemium. 

G7) Quodl. 8, qu. 2, a. 2 c.; D. V., qu. 4, a. | (initio). 

(80) ]Jn Met., prooemium; S. Th. I, qu. 85, a. |, ad 2. 

(181) Cfr SCHULEMAN, o. c., p. 45. 

G#2) Jbidem. Aussi les notions de «partie» et de «tout» y appartiennent; 
Ets alh al Que a lc $ 

G83) D, V. I, 1 c.: In I Sent., dist. VIII, qu. I, a. 3 c.; In 1 Sent., dist. 19, 
qu. V,a. | c.; In Boët. de Tr., qu. 6, a. 4 c.; Quodi. 8, qu. 2, a. 2 c. 

(84) J] Sent., D. 24, qu. 2, a. 3 c.; surtout S. Th. I2-Ilæ, qu. 94, a. 2 c. 
Aussi In Il Sent., dist. 24, qu. 2, a. 4. 

@85) S, Th. I, n° 72, R. Il, p. 113: « Dicendum quod cum sit «ens» primum 
intelligibile, ejus intentio apud intellectum est nota; primae ergo determinationes 
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lequel le vrai compte parmi les « conceptions communes et con- 
créées » (1%), doctrines qui supposent une conception néoplatoni- 
cienne, ontologique de la vérité. 

Nous ne pouvons donc accepter l'interprétation de la vérité 
thomiste de la chose chez des auteurs tels que Schuleman “*” et 
Péghaire (%%), qui font du vrai transcendental un premier intelligible. 

Ces mêmes auteurs et beaucoup d’autres (** considèrent le 
transcendental « vrai » comme l'expression de l’intelligibilité même 


de l'être. Tel n'est pas notre avis. 


B. Le thème « Ens et res convertuntur » 


Les notions de l'être et de la chose sont les deux premiers 
intelligibles. En cela saint Thomas dépend d'Avicenne. Chez ce 
dernier, l'essence était aussi appelée la vérité de la chose. Il enten- 
dait parler de l'intelligibilité de la chose et, dans un sens aristo- 
télicien, de la quiddité. Saint Thomas écarte la conception onto- 
logique de la vérité, mais il conserve les deux premiers intelligibles 
avicenniens. L'être, chez lui aussi, désigne la réalité, et l'essence, 
l'intelligibilité de cette réalité dans la mentalité de l’intellectualisme 
aristotélicien. Quand on pose dans la philosophie de saint Thomas 
le problème de l'intelligibilité de l'être (que nous appelons le pro- 
blème de la vérité ontologique), c’est le thème « ens et res con- 


entis sunt primae impressiones apud intellectum: eae sunt unum, verum, bonum, 
sicut patebit; non poterunt ergo habere aliqua priora specialiter ad sui notifica- 
tionem.…. ». 

C9 S. Th. I, tr. VI, qu. 25, m. Il: « Sicut enim in antehabitis dictum est, 
splendor intellectus primae causae, cujus radii sunt communes animi concep- 
tiones intellectui concreatae illud est verum quod per prius verum dicitur, et 
quo judicamus de omni vero: primo quidem per lucem primae causae: secundo 
autem et quasi instrumentaliter per lucem principiorum, per quae cognoscimus 
principiata ». 

(#7) SCHULEMAN, o. c., p. 43 ss. 

(##) PÉGHAIRE, o. c., pp. 236-237, p. 192. 

(#9 SCHULEMAN, Î. c.; PÉGHAIRE, L. c.; MARÉCHAL, o. c., pp. 106-107, 110. 
RÜFNER, Ens et verum convertuntur; factum et verum convertuntur, Phil. Jahrb., 
1950, pp. 415-416. GREDT, Elementa philosophiae Aristotelico-Scholasticae, Frei- 
burg 1937, Il, pp. 20-21, 22-23; Boyer, Cursus Philosophiae, Il, editio altera, 
p. 206: probatur secunda pars; DE FINANCE, Etre et agir, pp. 31-32: P. J. WÉBERT, 
Essai de métaphysique thomiste, Desclée et Cie, Paris, pp. 83-85. MERCIER, Méta- 
physique générale, p. 200. Mc CALL, St Thomas on ontological Truth, p. 25, etc. 
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vertuntur » qu'il faut étudier. Saint Thomas dépasse-t-il Aristote 
et Avicenne ? Complète-t-il leur doctrine ? 

Montrons d'abord comment l'être, en tant que premier intelli- 
gible, fait de l'esprit humain une intelligence intentionnelle. 

Le concept d’être est dérivé de celui de l'acte d'être, comme 
l'affirme saint Thomas dans le De Veritate 1, | et ailleurs "°°. 

Arrêtons-nous un instant à cette catégorie fondamentale du 
système thomiste. Comme M. Gilson l'a très bien mis en lumière, 
la notion d’être n'est pas tout à fait simple pour saint Thomas (1°!) 
On explicite la notion d’« ens » de la façon suivante: id quod est ; 
id quod habet esse (*?. Dans l’« id quod est », on peut distinguer 
l'« id quod » et l’« est ». D'une part on a la substance concrète 
en tant que telle, le sujet propre de l’exister ; d'autre part on 
trouve l'exister, l'acte propre de la substance. Dans la notion 
d'«ens », c'est donc la substance concrète qui est désignée, mais 
elle ne l'est formellement qu'en tant que sujet de l'acte d'exister 
(esse). Elle ne sera désignée formellement comme essence que 
par une catégorie fondamentale ultérieure à savoir la «res ». 
« Esse » signifie pendant toute la carrière de l’Aquinate: « esse 
extra mentem, esse in re ». Le concept d'être implique donc essen- 
tiellement et quasi exclusivement un renvoi vers l’acte d'être, vers 
l'existence de la réalité en dehors de l'esprit. 

Comme c'est cet être qui est l’objet formel de l'intelligence 
humaine, on peut dire que celle-ci est une intelligence intention- 
nelle (**). Par le terme « intelligence intentionnelle » il faut com- 
prendre une intelligence qui est essentiellement orientée vers autre 
chose qu’elle-même et ses propres représentations. Chez saint 
Thomas, c'est l'existence réelle. N'est-ce pas là le sens profond 
de l’article bien connu du De Veritate I, 9 ? Il y est dit que l'esprit 
ne peut pas connaître la relation de son acte à l'objet, s'il ne 
connaît pas la nature de cet acte. Mais il ne peut pas connaître 


Q%) D. V. I, I: În I Sent., dist. 25, qu. |, a. 4; In II Sent., dist. 37, qu. I, a. |. 

(91) GiLsON, L'’être et l'essence, p. 119. 

092) ]In XII Met., lect. I, n° 2419, éd. CATHALA: « Ens dicitur quasi esse habens ; 
hoc autem solum est substantia, quae subsistit ». 

(93) Comparons la conception de saint Thomas avec celle de Duns Scot; 
d'une part, il est dit: « Ens ab actu essendi imponitur », « ens est id quod habet 
esse », d'autre part, on affirme: «ens est cui non repugnat esse ». Cfr WOLTER, 
The transcendentals.…, p. 69. La conception de Scot est beaucoup moins dyna- 
mique et par conséquent moins existentielle. 
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la nature de cet acte, s’il ne connaît pas la nature du principe 
actif qu'est l'esprit lui-même. Pour connaître la relation de son 
acte à l’objet, il doit comprendre qu'il appartient à la nature même 
de l'esprit de s’assimiler la réalité en dehors de l'esprit **. Cela 
implique que pour saint Thomas l'esprit est essentiellement une 
ouverture sur la réalité extérieure. Par la réflexion, l'esprit arrive 
à découvrir cette structure, qu'il exerce spontanément avant toute 
réflexion, et qui est constituée par des premiers intelligibles innés. 
Pour comprendre correctement la pensée de saint Thomas nous 
devons nous souvenir que toute connaissance doit être envisagée 
à un double plan: celui du concept et du jugement, d'une part, 
et celui de la species impressa ou du principe ontologique de la 
connaissance, d'autre part. Quand nous disons que les premiers 
intelligibles donnent à l'intelligence humaine une structure inten- 
tionnelle, c'est évidemment au second plan que nous nous plaçons. 
Le principe ontologique de cette structure est présent dans la lu- 
mière même de l’intellect agent et, à ce titre, il peut être qualifié 
d'inné. 

Ici nous touchons un aspect que le P. Maréchal a bien mis 
en lumière: le dynamisme de l'esprit. Par son objet formel l'esprit 
humain est essentiellement quelque chose qui dépasse la forme 


statique vers l'acte d’être (°° 


!, Mais le P. Maréchal a conçu ce 
dynamisme comme un dynamisme vers l’« Esse Perfectissimum » 
et « Intelligibilissimum » °°. Métaphysiquement parlant, il a rai- 
son ; mais pour saint Thomas la finalité profonde de ce dynamisme 
n'apparaît pas au plan de la description phénoménologique. Pour 
saint Thomas, l'intentionalité de l’esprit humain telle qu’elle appa- 
raît à sa propre réflexion, est orientée vers l’« ens in communi », 
qui a un «esse in communi». . 

Le problème se pose de l'intelligibilité de cet « ens » et de 
cet « esse ». Le premier attribut transcendental « res » est la mani- 
festation de cette intelligibilité. 

Nous avons dit que la « connaissance naturelle » met l’homme 
en mesure d'acquérir des connaissances ultérieures. Elle oriente 
l'homme vers l'être, le monde de l'expérience et le parfait, en le 


rendant capable d'abstraire des formes de l'expérience. Mais 


CO DAV EL Ha. 9: 


(95) MARÉCHAL, Le point de départ..., passim, surtout p. 472. 
(96) Jbidem, pp. 563-564. 
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l'ouverture de l'esprit sur la réalité est constituée par le seul objet 
formel de l'esprit humain qui est la notion d'être. Tous les autres 
intelligibles premiers ne sont autre chose qu’une série de déter- 
minations à priori de l'être. La principale de ces déterminations 
est l’attribut « essence ». 

La « connaissance naturelle » est le point de départ du déve- 
loppement de la connaissance humaine : elle place l'homme dans 
une situation fondamentale par laquelle il est conscient notamment 
de la nécessité d’une structure intelligible de l'être. La découverte 
de l'existence de Dieu ne sera qu’une explication ontologique der- 
nière de la richesse de ces premières déterminations. Cela vaut, 
entre autres, de l'intelligibilité de l'être. Pourquoi tout être a-t-il 
nécessairement une essence ? Parce que tout être dépend d'une 
Idée de l'Esprit divin. C'est la thèse fondamentale qu’on trouve 
développée dans S. Th. |, qu. 16, a. I. 

Spontanément l’homme saisit l'être. D'emblée un attribut de 
l'être se manifeste, à savoir la présence d’une essence dans tout 
être. Cette donnée est également un premier intelligible et elle est 
aussi transcendentale que l'être lui-même. La possession de l'essence 
est appelée par saint Thomas « res », à l'exemple d’Avicenne. Nous 
trouvons là la manifestation de l'universalité de la structure intelli- 
gible de l'être ; car une chose peut être assimilée par l'esprit, est 
donc intelligible, par son essence ; celle-ci est aussi appelée la 
quiddité par Avicenne et par saint Thomas. Le De Ente va déjà 
dans ce sens: saint Thomas y dit que c'est par son essence que 
toute chose est intelligible °”. Le Commentaire sur les Sentences 
exprime des idées analogues. « Res » exprime: ce qui a une essence. 
Saint Thomas y rapproche « res » du verbe latin « reor », je pense, 
et de « ratum », ce qui est déterminé, ce qui est pensé ; «res », 
en tant que signifiant l'essence dans la réalité, vient de « ratum », 
ce qui peut être pensé, affirme saint Thomas ; (res » en tant que 
signifiant l'essence dans l'esprit, vient de « reor », je pense, « reris », 


(198) 


tu penses, nous dit saint Thomas . Ainsi il s'avère que l'intelli- 


gibilité est exprimée par le transcendental «res ». 


(9%) De Ente, c. 1, 2 « Non enim res intelligibilis est, nisi per suam defni- 
tionem et essentiam: et sic etiam dicit Philosophus in 5 Metaphysicae, quod omnis 
substantia est natura ». Cfr c. Il, 3. 

(98) ]n 1 Sent., d. 25, q. 1, a. 4: « Respondeo dicendum, quod, secundum 
Avicennam, ut supra dictum est, hoc nomern «ens» et «res» differunt secun- 
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L'Aquinate semble parfaitement conscient que l'essence con- 
stitue ce que nous appelons la vérité ontologique de la chose. Il 
sait aussi qu'Avicenne appelle l'essence la vérité. Cela ressort d'un 
texte bien connu de la Somme contre les Gentils que nous avons 
déjà cité "*, Il y est dit que la chose est parfois appelée vraie 
en tant qu’elle possède l'acte de sa nature propre, et il renvoie 
à la définition d'Avicenne. Une telle chose est capable aux yeux 
de saint Thomas de susciter une connaissance vraie dans l'esprit 
de l’homme. 

Certains auteurs néoscolastiques considèrent les notions de 
200), Nous croyons qu'ils se 
trompent, car dans la conception de saint Thomas le nom « être » 


« res » et d’« ens » comme synonymes 


est dérivé de celui d’«acte d'être ». Le nom «res» vient de 
l'essence. Acte d'être et essence signifient autre chose. Toutefois 
dans la mesure où l'être sera conçu de moins en moins existen- 
tiellement, l’« ens » et la « res » vont se rapprocher pour devenir 
synonymes. 


dum quod est duo considerare in re, scilicet quidditatem et rationem ejus, 
et esse ipsius; et a quidditate sumitur hoc nomen «res». Et quia quidditas 
potest habere esse, et in singulari quod est extra animam et in anima, se- 
cundum quod est apprehensa ab intellectu; ideo nomen rei ad utrumque se 
habet: et ad id quod est in anima, prout «res» dicitur a «reor reris», et 
ad id quod est extra anima, prout «res» dicitur quasi aliquid ratum et firmum 
in natura (nous soulignons). Sed nomen entis sumitur ab esse rei. ». In Il Sent., 
d. 37, qu. I, a. 1: « Simpliciter enim dicitur res quod habet esse ratum et fr- 
mum in natura; et dicitur res hoc modo, accepto nomine «rei » secundum quod 
habet quidditatem vel essentiam quandam; ens vero, secundum quod habet esse, 
ut dicit Avicenna, Metaph. tract. |, cap. VI, distinguens entis et rei significationem. 
Sed quia res per essentiam suam cognoscibilis est, transumptum est nomen « rei » 


ad omne id quod in cognitione vel intellectu cadere potest, secundum quod res 
a «reor», «reris dicitur ». 


CiraussitS Th qu 63 de. 

(9 S. C. G. I, 60, n° 4: « Amplius, licet verum proprie non sit in rebus, 
sed in mente, secundum Philosophum, res tamen interdum vera dicitur, secundum 
quod actum propriae naturae consequitur (nous soulignons); unde Avicenna dicit, 
in sua Metaphys. (tr. VIII, c. 6) quod « veritas rei est proprietas esse uniuscujusque 
rei, quod stabilitum est ei» in quantum talis res nata est de se facere veram 
aestimationem, et in quantum propriam sui rationem, quae est in mente divina, 
imitatur. Sed Deus est sua essentia. Ergo, sive de veritate intellectus loquamur, 
sive de veritate rei, Deus est sua veritas ». 

E°%) ALAMAMUS, Summa Phil., Parisiis 1894, t. 3, sect. 6, 4 pars, qu. [lle a:°2: 
p. 111; GREDT, Elem. Ph. ed. 7, Il, n° 623, p. 12; GENY P., Summa Ph. Sch., 


ed. 6, III, Romae, 1928, n° 79, p. 76; MAQUART F.-X., Elem. Ph. II, 3, Met. 
Ostensiva, Parisiis, 1938, p. 104. 
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Il faut également écarter la conception du R. P. Ducharme (*. 
Celui-ci conçoit les termes « ens » et « essence » comme synonymes, 
mais il admet une distinction entre la « res » et l'essence. « Ens » 
est ce qui a une essence. « Res » est ce qui a une quiddité. « Ens » 
signifie l'existence ou l'essence, mais implique toujours dans une 
certaine mesure l'« esse ». Les textes de saint Thomas n'autorisent 
” pas cette interprétation. Le Commentaire sur la Métaphysique ‘? 
n'impose pas cette conception, contrairement à ce que croit cet 
auteur. Nous y trouvons la même doctrine que dans le De Veri- 
tate |, l: res ab essentia imponitur. Et par cette essence la chose 
a une quiddité ; l’« ens », au contraire, vient exclusivement de l'acte 
(203) 


d'être et ne désigne jamais formellement l'essence , quoiqu'il 


la désigne matériellement °*. 

De la sorte ces deux catégories fondamentales déterminent les 
choses comme appartenant à deux ordres: l|° l’ordre de l'existence 
et 2° l’ordre de l'intelligibilité. Nous voyons comment la conception 
de l'être est marquée jusque dans sa racine par l’intellectualisme 
et plus précisément par celui d’Aristote. 

Il nous reste à dire quelques mots des rapports du premier 
intelligible « res » et du système du monde intellectualiste d’Aris- 
tote. Les intelligibles premiers sont plutôt des moyens de connais- 
sance, destinés à la connaissance du monde sensible. C'est là que 
l'essence trouve immédiatement son application. Notons que la con- 
naissance du matériel comme tel ne ressortit pas aux premiers 
intelligibles. Car la connaissance de la matière première ne peut 
y être trouvée, puisque cette dernière n'est qu'un principe d'être 
particulier et que les premiers intelligibles sont les données les 
plus universelles ©°°?, 

Se demandant ce qu'est l'essence, l’Aquinate en appelle à l'être 
des dix catégories du Stagirite. L'’essence est présentée comme 
signifiant quelque chose de commun à toutes les natures par les- 
quelles les différents êtres sont situés dans les genres et les espèces ; 
ainsi l’« humanitas » est l’essence de l’homme et l’« equinitas » est 


(21) DUCHARME, Note sur le transcendental «res» selon saint Thomas, R. U. 
O., avril-juin, 1940, pp. 84-99. 

CHE EMer IV OL eIT n°08553 

(203) Cfr aussi In 1 Sent., d. 8, qu. I, a. |, Sol.; 1bidem, d. 25, qu. I, a. 4, 
Sol. : In II Sent., d. 37, q. I, a. 1, Sol.; In IV Met., 1. Il, n° 558; Cont. Gent., I, 25. 

(204) JJ Quodl., 3, R.; In 1 Perihermen., 1. 5, n° 20. 

(205) Cfr SCHULEMAN, o. c., p. 45. 
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celle du cheval %%. Nous voyons comment saint Thomas déter- 
mine ultérieurement son intelligible premier « essence » par les 
conceptions de base de l’aristotélisme, celles d'un intellectualisme 
empiriste. 

Chez Aristote l’intelligibilité de l'être consiste dans la cause 
formelle de la substance. Cette doctrine aristotélicienne précise 
ce qu'est l’intelligible premier, « essence ». Saint Thomas précisera 
davantage encore. Considérons les substances composées. Leur 


(207) 
, 


essence comprend la matière et la forme quoique la première 


208) faute d’avoir l'actua- 


é (209) 


ne soit pas un principe de connaissance 
lité, la détermination et par conséquent l’activit . Mais la ma- 
tière est le principe de l’individualité ; s’en suit-il que l'essence 
est seulement particulière ? Il faut répondre que la matière n'est 
que partiellement intégrée dans la sphère de l’intelligibilité. Saint 
Thomas distingue deux aspects dans la matière: la « materia 
signata » et la « materia non signata ». La première ne se trouve 
pas dans la définition de l’homme comme homme, mais devrait 
se trouver dans celle de Socrate s’il devait avoir une essence 1°. 
Par contre, la matière première comme notion abstraite et uni- 
verselle constitue la limite ultime de notre sphère d’intelligibilité ©11. 
Nous nous trouvons donc devant un résidu irréductible à l’esprit ; 
voilà la signification profonde de l’adage scolastique: « individuum 
est ineffabile ». Remarquons cependant que cet élément infra-intel- 
ligible de la réalité matérielle constitue l’infime degré dans la hié- 
rarchie de la perfection ontologique. 

Dans son ouvrage sur L’être et l’essence, M. Gilson propose 
une interprétation de la doctrine thomiste de l'intelligibilité, doc- 
trine que l’auteur considère comme la plus parfaite de l'histoire 
de la philosophie *?: il faudrait attribuer à l'acte d’être une intelli- 


WDerEnte dcr lrele 

7) De Ente, c. Il, 3; S. Th. 1, q. 85, a. |, ad 2: ibidem, qu. 75, a. 4. 
En ceci saint Thomas, une fois de plus, suit Avicenne et s'écarte d'Averroës, 
qui n'accepte que la forme comme faisant partie de l'essence. 

(28) De Ente, c. II, 3. 

CFD APP qu. 8;sa like raqu 10e 40 initio 

M De/Ente, cuIl, 6,-cfr D. V., qu. 2ra 6ead l la mater signata» ne peut 
absolument pas être abstraite; S. Th. 1, qu. 85, a. |, ad 2; ibidem, qu. 75, a. 4. 


9 Cfr Kenneth K. BERRY, The matter in de Ente, New Scholasticism, XII 
((1938), avril. 


(7) GiLsoN, L’être et l'essence, pp. 306-307, 321. 
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gibilité spéciale, transcendant celle de l'essence, une intelligibilité 
non conceptualisable, et qui forme ce qu'on doit appeler les « limites 
existentielles de la philosophie » *1*, M. Gilson accorde à l'exis- 
tentialisme qu'il y a un élément dans le réel qui ne peut pas être 
assimilé par la raison. Mais il s'agit là de ce qu'il y a de plus 
parfait dans la constitution du réel, à savoir l'acte d'être. 

Signalons les traits saillants de l'argumentation de M. Gilson. 
L'univers thomiste est constitué par des actes individuels d'être, 
c'est-à-dire que tout ce qui existe vraiment est individuel : la science, 
au contraire, n'atteint de façon directe que l’universel ; par con- 
séquent il est inévitable que même la plus haute des sciences, la 
métaphysique, n'atteigne qu'indirectement ces actes individuels 
d'être, dont il est dit qu'ils sont ce qu'il y a de plus réel et de 
plus riche dans la réalité même *. 

M. Gilson nous dit aussi que nous pourrions avoir une science 
de l’« exister », si nous disposions d'une intuition intellectuelle 
pure, affranchie du sensible ; notre métaphysique alors serait cette 


science même °° 


. Ainsi on peut dire que notre métaphysique n’est 
que la science de ce qui est par excellence l'intelligible pour nous, 
mais non de l'intelligible en soi *'°’. 

M. Gilson trouve là aussi la raison pour laquelle la vérité réside 
dans le jugement et non dans le concept ; le premier atteint l'acte 
d'être, le concept ne l’atteint pas ; dans l’acte d’être nous trouvons 
une sorte d'intelligibilité supérieure *!??. 

Que penser de ces arguments ? Tout d’abord il faut affirmer 
que la science est universelle, non parce que l'esprit humain ne 
peut pas atteindre l'individuel, mais parce que l'individuel matériel 
comme tel est infra-intelligible: individuum est ineffabile. La ma- 
tière est le principe qui fait qu'il y a de l'inconcevable dans la 
réalité. Nous n'avons pas affaire à une inconcevabilité supra-intelli- 
gible, mais bien infra-intelligible. La matière est la raison pour 
laquelle l'acte d’être, ainsi que l'essence, ne peuvent pas être saisis 


par l'esprit selon toute leur individualité. 


(21) L'existence, Etienne GILSON, Limites existentielles de la philosophie, 
surtout la description de la p. 80. 

(24) GizsoN, L'’être et l’essence, p. 117. 

(215) Jbidem, pp. 117-118. 

(216) Jbidem, p. 118. 

(17) Jbidem, p. 120. 
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Quant au second argument, nous ne voyons pas ce que pourrait 
être une « science de l’exister », qui serait supérieure à la connais- 
sance de l'essence. Dans la mentalité de saint Thomas, les anges 
semblent disposer d'une telle intuition intellectuelle pure, affranchie 
du sensible. En principe, en quoi leur connaissance est-elle supé- 
rieure à celle de l’homme qui aurait atteint la science complète 
de l'essence ? La seule différence est la suivante: dans les species 
que Dieu infuse aux anges pour leur permettre de connaître les 
essences des choses, se trouve impliquée la connaissance du prin- 


218) [|] ne s'agit pas ici, pas plus que dans le cas 


cipe matériel 
de l’homme, d'une science de l’« exister ». M. Gilson semble attri- 
buer à l'acte d’être une fonction qui est celle de la matière pre- 
mière, le principe le moins parfait dans la constitution des êtres. 
Il ne peut donc s'agir d’une sorte d'intelligibilité supérieure comme 
le veut M. Gilson ©”. 

À propos du troisième argument, signalons que saint Thomas 
se demande en beaucoup d’endroits pourquoi la vérité réside pro- 
220) et que M. Gilson s’en réfère au 


texte où la conception de l’Aquinate est la moins parfaite ©??. La 


prement dans le jugement 


» 07, » + È > y 
vérité réside dans le jugement simplement parce qu'on y trouve la 
réflexion nécessaire pour qu'on aperçoive que les formes, conçues 
22, Nous trou- 
vons, chez M. Walton, une interprétation de la doctrine de l'intelli- 


bilité de saint Thomas analogue à celle de M. Gilson ‘°°. 


par l'esprit, sont vraiment réalisées dans les choses 


(8) D. V., qu. 8, a. 11: «.… Sicut autem ab intellectu divino effluunt res 
naturales secundum formam et materiam ad essendum ex utroque, ita effluunt 
formae intellectus angelici ad cognoscendum utrumque et ideo per formas innatas 
cognoscunt res in sua singularitate et universalitate inquantum sunt similes formis 
factivis, scilicet ideis in mente divina éxistentibus, quamvis ipsae non sint rerum 
factivae ». 

Cfr PÉGHAIRE, Intellectus et Ratio, pp. 61-62. 

Cfr S. Th. I, qu. 57, a. 2; S. C. G. II, c. 100: Quodl. VII, qu. |, a. 3 etc. 

(1%) GILSON, o. c., p. 299. L'auteur y rapproche la connaissance de l'acte 
d'être de celle des mystiques. 

(9 In 1 Sent., dist. 19, qu. 5, a. 1; D. V. I, 3; In Met. VI, 1. 4: S. Th. l; 
Or 2 

(21) In 1 Sent., dist. 19, qu. 5, a. 1. 

(2?) Voir surtout In Met. VI, 1. 4; S. Th. I, 16, a. 2. 

@%) W. M. WaLTON, Being, essence and existence for St Thomas Aquinas. 
Being and its intelligibility, The Review of Metaphysics, March 1950, pp. 339-365. 
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Conclusions 


1° La thèse « Ens et verum convertuntur » a vu le jour bien 
avant saint Thomas. Elle reflétait une conception néoplatonicienne 
de la vérité. Elle concernait la vérité ontologique sans plus et avait, 
_par là, un sens proprement métaphysique. En même temps, elle 
comptait parmi les premiers principes intelligibles, comme on a pu 
le constater chez Alexandre et Albert. La définition de la vérité 
était: «indivisio esse et ejus quod est ». 

2° Saint Thomas a opéré une refonte du thème dont on ne 
peut assez souligner l'importance. Tout en respectant la lettre de 
l'adage, il en modifie profondément le sens. La cause de cette mo- 
dification se trouve dans le fait que l’Aquinate s’en tient exclu- 
sivement à la conception aristotélicienne, logique, de la vérité. Et 
la « veritas rei » transcendentale, par rapport à l'esprit humain, perd 
toute portée métaphysique dans le système thomiste. Aussi elle n’est 
plus proprement un intelligible premier. 

3° Mais nous trouvons chez saint Thomas un autre adage : « Ens 
et res convertuntur », qui, lui, est un premier intelligible et qui 
revêt un sens authentiquement métaphysique. Il exprime tout ce 
qui était contenu dans la thèse « Ens et verum convertuntur » des 
prédécesseurs, à savoir l'intelligibilité de l'être. Nous avons constaté 
que l'Aquinate professe, en ce qui concerne le problème de l'intelli- 
gibilité, un intellectualisme mitigé qui se rapproche très fort de 
celui d’Aristote. 

4 Enfin, l’adage: « Ens et verum convertuntur » reçoit encore 
chez saint Thomas une autre acception. Celle-ci a trait à la dépen- 
dance de tout être par rapport à l'esprit créateur de Dieu. Ainsi 
entendu, on doit lui attribuer une portée réellement métaphysique, 
mais il n'est plus un intelligible premier. Il constitue, au contraire, 
une thèse importante de l'explication ontologique dernière des 
choses, et il faut lui donner une toute autre place que celle du 
thème original, dans le développement logique de la philosophie. 


J. VanDE WIELF. 
Torhout. 


L'organisation des études 
au moyen âge et ses répercussions 


sur le mouvement philosophique 


L'objet de cet exposé n’est pas d'enrichir notre connaissance 
des programmes scolaires du moyen âge par l'apport de données 
inédites. Il s’agit plutôt de tirer meilleur parti d'un ensemble de 
données acquises depuis longtemps, d'abord en les soumettant à 
un nouvel examen critique, ensuite en en mettant mieux en relief 
la portée historique. L'intérêt et l'utilité d’un tel essai ne sont 
guère contestables, car la solution que reçoit le problème de l'orga- 
nisation des études dans un milieu culturel déterminé est très révé- 
latrice des tendances intellectuelles de ce milieu: elle trahit la 
manière dont on comprend la synthèse du savoir et le rôle qu’on 
lui attribue dans la vie de la société !?. 

L'examen de ces questions est particulièrement intéressant 
lorsqu'il s’agit de la chrétienté médiévale. En effet, l'historien de 
cette période assiste à la lente éducation des peuples nouveaux 
qui occupent l'Europe et à la formation d'une culture nouvelle, 
dont les composantes principales sont l'héritage de l'antiquité 
païenne et l'influence du christianisme. Îl est donc amené à se 
demander, d'une part, sous quelles formes et dans quelle mesure 
le moyen âge a assimilé la culture gréco-romaine, d'autre part, 
quel a été l'apport de la doctrine chrétienne dans la constitution 
et l’évolution de la culture médiévale. 

Les réflexions que nous allons proposer sur le développement 
des études dans les écoles médiévales nous permettront d'attirer 
l'attention sur quelques aspects intéressants de ces vastes problèmes. 


( CF. M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, t. Il, Fri- 
bourg en Br., 1911, pp. 28-31. 
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L'héritage de l’antiquité 


L'antiquité a légué aux intellectuels chrétiens divers essais d'or- 
ganisation du savoir, parmi lesquels les plus marquants sont la 
classification des arts libéraux, la division aristotélicienne de la phi- 
losophie et la division platonico-stoïcienne. 


Les origines lointaines du système des arts libéraux se perdent 
dans la nuit des temps. Elles coïncident sans doute avec les pre- 
miers essais en vue d'élaborer un programme d'études destiné à 
constituer la base d'une culture intellectuelle solide. À une époque 
fort ancienne, les Hindous énumèrent déjà les dix « sciences auxi- 
liaires » qui préparent à l'intelligence du Véda. En Egypte, l'étude 
d'une série de disciplines est imposée aux prêtres pour les former 
à l'exercice de leur mission religieuse et sociale. À Athènes, dès 
l'époque classique, l'enseignement élémentaire est obligatoire ; il 
comporte l'étude de la grammaire, de l'arithmétique, de la géo- 
métrie, de la musique et de l'astronomie ; ces écoles « primaires » 
préparent le jeune Athénien à fréquenter les écoles supérieures de 
philosophie ©. Plutarque et Philon désignent le groupe des disci- 
plines qui forment la base de la culture intellectuelle au moyen 
: d'expressions comme « le cercle de l'éducation » ou « le cercle des 
sciences ». 

Le polygraphe romain Térence Varron (116-27 av. J.-C.) apporte 
une contribution décisive à l’organisation des arts libéraux par son 
ouvrage célèbre, aujourd'hui perdu, Disciplinarum libri IX ; il y 
expose la nature et l’objet des neuf sciences fondamentales: gram- 
maire, rhétorique, dialectique, arithmétique, géométrie, astronomie, 
musique, médecine et architecture. Ces sciences reçoivent bientôt 
chez les Latins le nom d'’artes liberales, c'est-à-dire les formes de 
« savoir » ou d'’« aptitudes » qui sont le propre de l’homme libre, 


@) «La grammaire, la lecture des auteurs, certains exercices de diction, de 
calcul, des notions de musique, de géométrie et d'astronomie furent, chez les 
Grecs, l’objet de l'instruction élémentaire. Les matières littéraires et scientifiques 
‘ étaient reprises dans les centres d'enseignement supérieur et philosophique, 
dans une mesure déterminée par les principes et les tendances propres à ces 
écoles ». R.-M. MARTIN, Arts libéraux (sept), dans le Dictionnaire d'histoire et de 
géographie ecclésiastiques, t, IV, 1930, col. 829. L'article occupe les colonnes 


827 à 843. 


| 
AL 
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par opposition aux artes mechanicae ou serviles, réservés aux 
esclaves. Longtemps assez flottante, la liste des arts libéraux est 
définitivement fixée avec Martianus Capella, qui compose à Car- 
thage, vers 420, ses Satyricon libri IX ; il y traite des arts libéraux 
en reprenant le système de Varron, mais il laisse tomber la mé- 
decine et l'architecture. Désormais il sera toujours question des 
« septem artes ». 

Il n'est pas difficile de discerner, dans ce faisceau des sept 
arts, deux groupes très différents: des branches « littéraires », qui 
ont pour objet le discours, écrit ou parlé ; des branches « scienti- 
fiques », qui étudient le réel considéré dans quelques-uns de ses 
aspects jugés particulièrement dignes d'attention. La célèbre dis- 
tinction du trivium (grammaire, rhétorique, dialectique) et du qua- 
drivium (arithmétique, géométrie, musique, astronomie) est donc 
fort naturelle, mais il est impossible d'en déterminer l'origine his- 
torique avec certitude ; elle apparaît en tout cas nettement chez 
Boèce, puisqu'il emploie le terme quadrivium . 


À côté de la classification des disciplines fondamentales, qui 
aboutit au système des sept arts, l'antiquité a connu et transmis 
une organisation de la « philosophie » inspirée d’Aristote. En tirant 
parti de divers passages des écrits du Philosophe, on arrive à une 


structure de la philosophie qui peut s'exprimer par le schéma 
suivant : 


Logique 


Physique 
Philosophie théorique Mathématique 
Philosophie première ou Théologie 


Ethique 
Philosophie pratique Politique 

Economique 
Philosophie poétique 


® Sur les arts libéraux dans l'antiquité et au moyen âge, voir l'article de 
R. -M. MARTIN cité à la note précédente. — Les arts libéraux n’ont rien de commun 
avec les « beaux arts »; c'est sans doute par distraction que M. R. Jolivet parle 
des « beaux arts » dans sa traduction du De ordine de saint Augustin, là où saint 


Augustin traite évidemment des arts libéraux (Œuvres de saint Augustin, Opuscules, 
IV, Paris, 1939, p. 437). 
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Nous n'avons pas à nous arrêter ici aux discussions soulevées, 
dans les écoles grecques, autour de ce schéma, notamment à pro- 
pos de la logique et de l’'économique. Rappelons que la division 
aristotélicienne de la philosophie a été transmise aux médiévaux 
par Boèce (*. 


Une autre division de la philosophie, attribuée à Platon par 
Cicéron, mais due en réalité au platonicien Xénocrate, a été reprise 
par les stoïciens et par les néoplatoniciens: c'est la division tripar- 
tite bien connue en Philosophie rationnelle (ou Logique), Philo- 
sophie naturelle (ou Physique) et Philosophie morale (ou Ethique). 
Saint Augustin l’attribue aux Platonici (les néoplatoniciens) dans la 
Cité de Dieu (VIII, 3 et 10) et c'est surtout par son intermédiaire 
qu'elle sera connue au moyen âge ‘’. 

Une question vient naturellement à l'esprit en présence des 
données que nous venons de rappeler: quels rapports les Anciens 
ont-ils aperçus entre les disciplines libérales et la philosophie ? La 
question est difficile. À première vue, ces disciplines libérales sont 
des sciences propédeutiques, destinées à assurer une culture géné- 
rale préliminaire à l'étude de la philosophie ; d’où l'on pourrait 
conclure que les Grecs ont eu des idées assez nettes sur la distinc- 
tion de la philosophie et des sciences particulières, que nous appe- 
lons aujourd'hui les sciences positives. En réalité, cette manière 
de voir est sans doute exacte si l’on considère le plan de l’ensei- 
gnement, puisqu'on étudiait les « sciences » à l'école élémentaire 
avant de passer aux écoles supérieures de « philosophie ». Mais si 
l’on se place au plan de la conception théorique du savoir, les 
« sciences » doivent être considérées comme des parties de la « phi- 
losophie ». La chose est assez claire dans le cas d’Aristote. En 


(4) Sur la classification aristotélicienne de la philosophie, voir J. MARIÉTAN, 
Problème de la classification des sciences d’Aristote à S. Thomas, Saint-Maurice 
(Suisse)-Paris, 1901, pp. 11-47; L. BAUR, Dominicus Gundissalinus, De divi- 
sione philosophiae, Munster en W., 1903, pp. 196-202; M. GRABMANN, Die Ge- 
schichte.…., t. Il, pp. 30-31; A. MawsIOw, Introduction à la Physique aristotéli- 
cienne, deuxième édition (Aristote. Textes et études), Louvain, 1945, pp. 39-43 
et 122-143. 

(5) Sur la division platonico-stoïcienne de la philosophie, voir J. MARIÉTAN, 
Problème.…., pp. 54-57: L. BAUR, Dominicus.…., pp. 194-196; M. GRABMANN, Die 
Geschichte.., t. Il, p. 30, 
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premier lieu, les termes « philosophie » et « science » sont pour 
lui des termes équivalents : ils désignent l'un et l'autre l'ensemble 
du savoir parvenu à un certain niveau d'élaboration et de systé- 
matisation, qu'il définit comme étant la connaissance des choses 
par leurs causes ; dans une telle conception, les sciences particu- 
lières ne peuvent être que des parties de la philosophie, science 
intégrale ®. En second lieu, il est aisé d’apercevoir une certaine 
coïncidence entre le contenu des arts libéraux et celui de la phi- 
losophie aristotélicienne: la logique, sommet du trivium, est aussi 
la première étape de la philosophie ; le quadrivium présente une 
frappante affinité avec la mathématique, section de la philosophie 
théorique ; enfin Aristote met des rapports étroits entre la rhéto- 
rique (branche du trivium) et la politique (branche de la philosophie 
pratique). Il semble donc que les « sciences particulières » devaient 
être considérées par Aristote comme des pierres détachées de l’édi- 
fice philosophique en vue de constituer un programme d'études 


adapté aux écoles élémentaires 


9, ]] ne nous appartient pas d'étu- 
dier ici ex professo cette question, mais, pour éviter que l'on ne 
projette dans l'antiquité une conception devenue courante aujour- 
d'hui, il nous a paru utile de rappeler le sens « totalitaire » du 
terme « philosophie » chez tous les penseurs païens: la philosophie 
est pour eux la synthèse du savoir, le système général des sciences, 
la sagesse intégrale vers laquelle est bandé tout l'effort de la pensée 
humaine ; qu'il s'agisse d’une sagesse essentiellement théorique ou 
contemplative (comme chez Aristote) ou plutôt d'une sagesse pra- 
tique, d'une sagesse de vie (comme chez Plotin), cette différence, 
assurément importante, n'exclut pas l'accord fondamental que nous 
venons de souligner sur le caractère de synthèse totale qui appar- 
tient à la philosophie ‘/. 


(9 CF. A. Mansion, Introduction, p. 41; S. MansIoN, Le jugement d'existence 
chez Aristote (Aristote. Textes et études), Louvain, 1946, pp. 7-132 (— La con- 
ception aristotélicienne de la science). 

() CF. J. MARIÉTAN, Problème, pp. 11-12: R.-M. MARTIN, Arts libéraux, 
col. 828: Chez Aristote «les arts prennent place dans une vaste synthèse philo- 
sophique ». 

(®) Sur tous les problèmes relatifs à l'histoire des écoles et de l'enseignement 
chez les Grecs et chez les Romains, on trouvera une documentation abondanté 
dans l'ouvrage de M. H.-I. MaRROU, Histoire de l'éducation dans l'antiquité, 
deuxième édition (collection « Esprit »), Paris, 1950 (596 pages). 
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La sagesse augustinienne 


Fondé sur la Révélation, c'est-à-dire sur la Parole de Dieu 
reconnue et acceptée par la foi, le christianisme devait inévitable- 
ment rencontrer sur sa route la vision du monde élaborée par le 
paganisme. On sait les redoutables problèmes que cette rencontre 
a soulevés et le rôle capital que ces problèmes jouent dans l'œuvre 
de saint Augustin. Au plan de l'organisation des études dans les 
écoles chrétiennes, l'évêque d'Hippone a exposé ses vues dans un 
ouvrage qui était appelé à exercer une influence énorme sur la 
pensée médiévale: le De doctrina christiana ‘*”. Composé à l'usage 
des évêques et des prêtres, qui ont charge d'enseigner la doctrine 
chrétienne, cet ouvrage est une introduction à l'étude de l’Ecriture 
sainte et à l'enseignement des vérités religieuses qu'elle contient. 
La conception augustinienne du savoir chrétien y apparaît dans une 
parfaite clarté. Il faut substituer à la philosophie ou sagesse païenne, 
fruit de la seule raison, la sagesse supérieure de la raison éclairée 
par la foi, dont les principes viennent de Dieu lui-même. La science 
la plus haute, pour le chrétien, sera donc la science des Ecritures, 
l'étude des textes inspirés qui forment le dépôt de la Révélation. 
La sagesse chrétienne (qu Augustin appelle ailleurs « nostra philo- 
sophia »), c'est-à-dire la synthèse du savoir élaborée par l’intelli- 
gence chrétienne, sera centrée sur la science des Livres saints. Mais 
dans l'élaboration de cette sagesse, le savoir humain tel qu'il a 
été constitué dans le paganisme, peut et doit rendre de précieux 
services: le peuple d'Israël doit s'enrichir des dépouilles des Egyp- 
tiens. Aussi Augustin montre-t-il longuement, au livre II] du De 
doctrina christiana, l'usage que l'exégète de la Bible doit faire des 
sciences profanes: langues, sciences naturelles, arithmétique, mu- 
sique, histoire, géographie, botanique, géologie, astronomie, arts 
mécaniques, dialectique, rhétorique, mathématiques, certaines doc- 
trines des philosophes touchant la morale ou la religion: toutes ces 


(©) Edition récente dans Œuvres de saint Augustin, Opuscules, XI. Traduction, 
introduction et notes de G. COMBÈS et J. FARGES, Paris, 1949. Le plan du célèbre 
ouvrage de Pierre Lombard, Summa sententiarum, est inspiré directement du 
De doctrina christiana: or on sait la place unique qu'occupent les Sentences 
dans l'histoire de la théologie au moyen âge. 


578 Fernand Van Steenberghen 


. . 0 2 ,, 
connaissances peuvent venir en aide au docteur chrétien dans | étude 


de la Parole divine !”. 


Il est clair que le programme d'études profanes proposé ici 
par saint Augustin déborde largement les limites des sept arts. 
Ailleurs pourtant, il s'en tient au système des sept arts libéraux 
et il confie, dans les Révisions, qu'il avait eu l'intention, à l'époque 
de son baptême, de composer un traité sur chacune des sept disci- 
plines (1) ; seuls le traité sur la grammaire et une partie du traité 


sur la musique ont été rédigés. 


Toute l'organisation scolaire du haut moyen âge s'inspire du 
programme tracé par saint Augustin. Cette organisation comporte 
comme éléments essentiels, jusqu'à la fin du xl° siècle, des écoles 
d'arts libéraux et des écoles d'Ecriture sainte, les premières étant 
conçues comme devant préparer aux secondes. Ce qui revient à 
dire que, dans les programmes scolaires, l'étude des sciences pro- 
fanes est limitée aux sept arts libéraux. 

La chose est déjà apparente chez Boèce. Bien qu'il connaisse 
fort bien la structure complète de la philosophie aristotélicienne, 
presque tout son effort scientifique personnel est consacré aux disci- 


plines libérales et il a laissé d'importants écrits relatifs à la dialec- 


tique et au quadrivium (). 


Après lui la prépondérance des arts libéraux s’accentue encore. 


(9 Cf. De doctrina christiana, livres 1 et Il, en particulier livre Il, chap. IX- 
XELII (n°5 14-63), pp. 257-337 de l'édition COMBÈs-FARGES. 

(9 Cf. De ordine, chap. XII-XVI (n° 35-46), pp. 425-443 de l'édition JOLIVET: 
Retractationes, 1, chap. VI, où le terme philosophia semble désigner l'astro- 
nomie. On remarquera que les Retractationes datent de 427 et que Martianus 
Capella a composé son Satyricon vers 420, à Carthage: il est donc probable 
qu'Augustin a connu cet ouvrage. — Contrairement à ce que pensait Mariétan 
(p. 60), la distinction que fait saint Augustin dans le De ordine (XVI, n° 44, 
pp. 438-439) lorsqu'il dit que les arts libéraux s'apprennent en partie pour des 
fins utilitaires et en partie en vue de la connaissance et de la contemplation 
des choses, n'a rien à voir avec la distinction du trivium et du quadrivium. C'est 
à l'ensemble des arts libéraux qu'il attribue une double finalité, pratique et 
théorique: « Cum enim artes illae omnes liberales partim ad usum vitae, partim 
ad cognitionem rerum contemplationemque discantur, usum earum assequi diff- 
cillimum est... ». La traduction de M. Jolivet ne nous paraît donc pas satis- 
faisante (p. 439). 

(® Seul le De consolatione philosophiae est étranger aux disciplines libé- 
rales parmi les écrits de Boèce consacrés au savoir profane, 
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« Désormais l'étude des sept arts libéraux, dont la connaissance 
constituera pendant bien des années tout l'effectif du savoir pro- 
fane, sera le cercle dans lequel maîtres et disciples déploieront 
leur activité intellectuelle » (*. Le De artibus ac disciplinis libe- 
ralium litterarum de Cassiodore et les Etymologiae d'Isidore de 
Séville sont des témoins éloquents de cet état d'esprit. Bientôt la 
renaissance carolingienne donne une nouvelle consécration au sys- 
tème des arts libéraux, qui, pour Alcuin, « résument toute la science 
profane » "# ; il les appelle « septem philosophiae gradus », les 
degrés qui doivent conduire l'esprit « ad culmina sanctarum Scrip- 
turarum » (5), 

Jean Scot Erigène a-t-il modifié cet état de choses en faisant 
une place nouvelle à la philosophie (au sens moderne du mot) dans 
sa conception du savoir ? On l'a cru longtemps, parce qu’on voyait 
dans le De divisione naturae une synthèse philosophique auda- 
cieuse, directement inspirée du néoplatonisme païen et de tendance 
nettement panthéiste ; Jean Scot serait donc revenu à la conception 
d'une sagesse philosophique autonome à la manière des philo- 
sophes païens. Mais la nature véritable de l’œuvre de Jean Scot 
a été mise en lumière par les recherches de dom Cappuyns (‘ et 
il est acquis aujourd'hui que, sous l'influence du pseudo-Denys et 
de saint Augustin, c'est bien la sagesse chrétienne qui s'exprime 
dans le De divisione naturae et qui est désignée par le terme philo- 
sophia (comme dans les deux sources que nous venons de men- 
tionner). Mais, de même que chez Denys, chez Jean Scot l'étude 
positive de l'Ecriture est souvent éclipsée et même étouffée par 
la spéculation théologique, laquelle trahit, dans le De divisione na- 
turae, des tendances rationalistes assez inquiétantes. Quant aux arts 
libéraux, ils jouent dans la « philosophie », c'est-à-dire dans la 
sagesse chrétienne telle que Jean Scot la conçoit, le même rôle 
que dans la sagesse augustinienne. Dès lors, malgré les apparences, 
l'organisation des études prônée par le maître irlandais n'est pas 
radicalement différente de celle qui régnait avant lui et autour de 


(3) J. MARIÉTAN, Problème..., p. 73. 

(4) J, MARIÉTAN, Problème..…., p. 99. 

G5) De grammatica, dans Patrol. lat., t. 101, col. 853-854. Cf. J. MARIÉTAN, 
Problème..., p. 100. Sur Boèce, Cassiodore, Isidore et Alcuin, voir J. MARÉÉTAN, 
Problème... pp. 63-105; L. BAUR, Dominicus.…., pp. 349-357. 

(16) Cf. M. CAPPUYNS, Jean Scot Erigène. Sa vie, son œuvre, sa pensée. 
Louvain-Paris, 1933. 
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lui : c'est la méthode de la science sacrée qui subit de profondes 


modifications : cette science s'organise sur le modèle de la philo- 
sophie néoplatonicienne, mais dans un cadre légèrement élargi, car 
Jean Scot ajoute aux trois sections classiques (Logique, Physique, 
Ethique) une section nouvelle, la « Théologie » ; et ceci trahit une 
fois de plus l'influence du pseudo-Denys, chez qui les spéculations 
sur Dieu et ses attributs occupent la place que l’on sait 7’. 

Le programme des études profanes destinées à former l'homme 
cultivé demeure inchangé, en principe, jusqu'au début du xIHI° siècle 
et ce sont les vieilles écoles d'arts libéraux qui deviendront des 
« facultés » d'arts libéraux dans les universités du XIN° siècle: la 
facultas artium est, à l’origine, la section de l’université où s’en- 
seignent les sept arts ; on y donne une formation littéraire et scienti- 


fique générale, qui prépare les jeunes étudiants à aborder des études 


supérieures de théologie, de droit ou de médecine “*. 


L'organisation générale de l’enseignement avant le xIl° siècle 
peut donc être figurée par le schéma suivant: 


Grammatica 
Trivium Rhetorica 
Dialectica 


ARTES LIBERALES 
Arithmetica 
7. Geometria 
Quadrivium : 
Astronomia 


Musica 


SACRA DOCTRINA (ou SACRA PAGINA) 


Maurice De ‘Wulf pensait que, dès le xii° siècle, la philosophie 
« reçut sa place dans les programmes scolaires entre les arts libé- 


(7) Le chapitre consacré à Jean Scot dans l'ouvrage de MARIÉTAN (pp. 114-123) 
doit être corrigé d'après les conclusions nouvelles de dem Cappuyns. 

(5) Les pays anglo-saxons ont conservé l'appellation primitive de la Facultas 
artium et continuent à donner des diplômes de « Bachelor of Arts » et de « Master 
of Arts»; les études qui conduisent à ces diplômes sont, comme autrefois, des 
études fondamentales de formation générale, comportant des doses variables de 
lettres, de sciences ou de philosophie. En Allemagne, la Facultas artium est de- 
venue «die Philosophische Fakultät», mais celle-ci comprend deux sections:. 
Philosophie et Lettres, Sciences; c'est en somme le prolongement du trivium et 
du quadrivium. En France, l'ancienne Faculté des arts a donné naissance à deux 
Facultés distinctes: Lettres et Sciences; même chose en Belgique: Philosophie 
et Lettres, Sciences. 
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raux en dessous et la théologie au dessus », reprenant en cela 
l'opinion de O. Willmann (*. L'éminent historien appuyait sa thèse 
sur certains textes relatifs à la classification des sciences et sur 
l'iconographie des cathédrales et des miniatures °. Mais les argu- 
ments invoqués ne nous paraissent pas convaincants ; ils ne prouvent 
nullement qu'une place ait été faite à la philosophie, à côté des 
“arts libéraux et de la théologie, dans les programmes scolaires de 
cette époque. 

En ce qui concerne les textes allégués par M. De Wulf, aucun 
d'entre eux ne juxtapose, comme deux objets adéquatement dis- 
tincts, les arts libéraux et la « philosophie ». Le terme philosophia 
continue de désigner l’ensemble du savoir, ou du moins l'ensemble 
du savoir profane (opposé à la science sacrée) ; par conséquent les 
arts libéraux ne peuvent être que des parties intégrantes de la phi- 
losophie. Ce que les textes visés par De Wulf révèlent, c'est que 
le cercle étroit du savoir profane limité aux sept arts se brise et 
s'élargit pour faire place à des disciplines étrangères au trivium 
et au quadrivium. C'est bien ce qui ressort, par exemple, de l'écrit 
anonyme analysé par Grabmann et cité par De Wulf ©”. L'auteur 
de ce Tractatus quidam de philosophia et partibus eius mentionne 
différentes divisions de la philosophie, entre autres celle qui a reçu, 
dit-il, l'agrément d'Origène: la division tripartite en physique, 
éthique et théologie. Plus loin il donne une division inspirée d’Aris- 
tote, très voisine de celle de l’anonyme de Bamberg et de celle 
dé Gundissalinus. Plus loin encore, il propose une curieuse division 
des sciences du point de vue de la conservation et de la protection 
de la vie humaine: physica, theologia, scientia legum. La physique 
assure la protection de la vie corporelle, la théologie (conçue sur- 
tout comme une morale) assure la protection de la vie spirituelle, 
la science des lois défend les biens extérieurs en faisant régner la 
justice. Puis notre auteur ajoute: « Ad istas tres scientias paratae 
. sunt tamquam viae septem liberales artes.. Nullus perfectionem 
illius triplicis sapientiae potest attingere, nisi in his septem prius 


@?) M. DE Wur, Histoire de la philosophie médiévale, sixième édition, t. I, 
: Louvain, 1934, p. 61. 

(2) Jbidem, pp. 61-62. 

(1) M. GRABMANN, Die Geschichte.…., t. Il, p. 46 (et non p. 39, comme l'écrit 
M. De Wulf, p. 62, n. 13; il ne s’agit pas non plus d'un codex de Bamberg, 
mais du Paris, Nat. lat., 6570). 1 | 
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extiterit perfectus ». On le voit, il n'est pas question de la philo- 
sophie dans ce texte, mais de sept sciences dont la connaissance 
est déclarée indispensable à l'étude fructueuse de trois autres 
sciences ; les unes et les autres font partie du même système gé- 
néral des sciences qu'est la philosophie, comme le montre claire- 
ment le titre de l'ouvrage et tout son contenu. La subordination 
des sept arts par rapport aux trois disciplines supérieures désignées 
comme une «triple sagesse », est d'ordre pédagogique: les sept 
arts doivent être étudiés avant ces trois sciences, car ils préparent 
l'esprit à l'intelligence de ces objets d'étude plus difficiles. 

Quant à l’iconographie (à laquelle on pourrait ajouter la poésie 
allégorique), le fait qu'elle personnifie séparément la philosophie 
et chacun des sept arts ne suffit pas pour conclure à la distinction 
adéquate de la philosophie et des arts libéraux dans l'organisation 
du savoir à cette époque. Ce fait peut s'expliquer d'abord par les 
licences du symbolisme artistique: rien n'empêche qu'un person- 
nage représente le tout (la philosophie) et sept autres, les parties 
(les arts libéraux). Mais le fait peut s'expliquer aussi par la diver- 
sité des sources historiques dont s'’inspirent les allégories du 
XII siècle: ainsi, on a personnifié les sept arts à la suite de Mar- 
tianus Capella dans le Satyricon et la philosophie à l'exemple de 
Boèce dans le De consolatione philosophiae ; cela n'implique pas 
nécessairement que les arts libéraux soient étrangers à la philo- 
sophie. 


Si l'on songe aux principes qui ont inspiré cette organisation 
des études pendant tout le haut moyen âge, on aperçoit que l'idée 
fondamentale a été d'éliminer la philosophie païenne comme syn- 
thèse du savoir et comme sagesse de vie. La sagesse de l'Evangile 
a détrôné la sagesse humaine. C’est pourquoi les parties de la « phi- 
losophie » antique auxquelles revenait surtout le rôle d'achever la 
synthèse du savoir et de lui conférer le caractère d'une sagesse 
théorique (la philosophie première) et pratique (l'éthique), sont dé- 
laissées au profit de la science de la Parole de Dieu, source abon- 
dante de toutes les vérités spéculatives ou morales qui doivent 
nourrir l'intelligence chrétienne. Même la physique ou philosophie 
naturelle paraît avantageusement remplacée par les enseignements 
de la Bible touchant l'origine et la nature du cosmos. On ne con- 
serve que les éléments du savoir profane qui présentent un carac- 
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tère propédeutique et qui sont jugés indispensables à l'étude fruc- 
tueuse des Livres saints: ce sont les arts libéraux. 

On a souvent fait observer que, dans cette organisation des 
études profanes limitée aux sept arts, la philosophie telle que nous 
l'entendons aujourd'hui est représentée uniquement par la dialec- 
tique ou la logique (à laquelle on rattachait quelques problèmes 
connexes, comme le célèbre problème des universaux). Il ne fau- 
drait pas en conclure qu'aux yeux des maîtres de cette époque la 
philosophie coïncidait avec la dialectique, ou, plus fort encore, que 
la philosophie était considérée comme « une subdivision de la dia- 
lectique » *”. Du fait que la coutume s'était établie de traiter som- 
mairement, en dialectique, quelques questions d'introduction à la 
philosophie, comme celles de la définition et de la division de la 
philosophie, on ne peut conclure que toute la philosophie avait 
été absorbée par la logique ; la thèse de Mariétan est d’ailleurs 
réfutée par les données qu'il fournit lui-même sur la conception 
de la philosophie selon Cassiodore: pour Cassiodore comme pour 
Boèce, le quadrivium coïncide avec la philosophie mathématique 
(philosophia doctrinalis), section de la philosophie théorique ; si 
donc la philosophie tout entière était, aux yeux de Cassiodore, une 
subdivision de la dialectique, le quadrivium deviendrait lui-même 
une partie de la dialectique, branche du trivium ; ce serait l'inco- 
hérence totale “*. 


Inconvénients du système des sept arts 


L'adoption du système des sept arts comme programme d'en- 
seignement du savoir profane devait soulever rapidement des objec- 
tions, susciter des difficultés d'ordre théorique et d'ordre pratique. 

Du point de vue théorique, le système des sept arts devait se 
heurter au problème de la classification des sciences. Comment con- 
cilier ce système avec les divisions classiques de la philosophie, 
c’est-à-dire du savoir (profane) intégral ? Comment justifier le choix 
des sept disciplines et l'exclusion des autres ? Ces problèmes n'ont 
cessé de préoccuper les maîtres du haut moyen âge, on peut s'en 


(2) J. MARIÉTAN, Problème.…., pp. 75-76. 
(23) Cf, J. MARIÉTAN, Problème..., p. 80. On devra donc corriger plusieurs 
affirmations inexactes de Mariétaen, pp. 75-76, p. 96, p. 100. 


584 Fernand Van Steenberghen 


rendre compte aisément en lisant leurs dissertations sur la classi- 
fication des sciences. Depuis Boèce jusqu'à Gilles de Rome, on 
assiste à un effort presque continu en vue de tirer au clair ces 
questions relatives à la structure du savoir. Tantôt les préférences 
vont au système aristotélicien, tantôt au système dit platonicien. 
Tantôt le trivium et le quadrivium sont intégrés l’un et l’autre dans 
la « philosophie », tantôt le trivium se détache du système philo- 
sophique pour devenir une sorte d'introduction aux sciences pro- 
prement dites ou à la « sagesse » ; le quadrivium, au contraire, 
semble avoir été considéré régulièrement comme partie intégrante 
24) Pendant les premiers siècles du moyen âge, 
chez les premiers éducateurs des peuples barbares, une grande con- 


de la philosophie 


fusion règne encore dans les idées touchant ces problèmes ; peu 
à peu les vues se précisent et la renaissance du XIl° siècle produit 
plusieurs ouvrages remarquables sur la classification des sciences (°. 
Nous y reviendrons bientôt. 

Les difficultés suscitées par le système des sept arts ne sont 
pas moins grandes dans le domaine pratique. — En premier lieu, 
la nécessité de certaines études de caractère professionnel s'impose 
rapidement: déjà saint Isidore ajoute aux sept disciplines libérales 
deux sciences nouvelles, la médecine et la science des lois ; le cadre 
trop étroit des sept arts éclate ici pour la première fois et ce pre- 
mier élargissement du programme des études profanes est signi- 
ficatif, car c’est précisément le développement de ces deux disci- 
plines qui donnera naïssance aux écoles de médecine et de droit, 
lesquelles deviendront au XI siècle les facultés de médecine et 
de droit. D'autres sciences allaient peu à peu se grouper autour 
de ces deux dernières: on ne conçoit point des études de médecine 


#9 Ceux qui reprennent la division aristotélicienne de la philosophie ratta- 


chent le quadrivium à la philosophie mathématique; ceux qui s'inspirent de la 
division dite platonicienne le rattachent à la physique. Il est donc inexact de 
dire qu'au XIII siècle « le Quadrivium se maintient tout entier comme subdivision 
de la physique » (R.-M. MARTIN, Arts libéraux, col. 837). Nous ne voyons pas ce 
que l'auteur veut dire lorsqu'il écrit que « à Paris, le Quadrivium est enseigné 
déjà avant 1210 dans les ouvrages d'Aristote » (col. 838). Les écrits du Stagirite 
n'offraient guère de ressources pour l'étude de l'arithmétique, de la géométrie, 
de l'astronomie et de la musique. 

% Sur la classification des sciences durant cette période, voir J. MARIÉTAN, | 
Problème..., pp. 63-155; L. BAUR, Dominicus..…., pp. 349-369; M. GRABMANN, Die | 
Geschichte.…., t. Il, pp. 28-54: F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses | 
œuvres inédites, t. II, Louvain, 1942, pp. 568-570, | 
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qui ne reposent pas sur certaines connaissances de physiologie, 
d'anatomie, voire de sciences naturelles (minéralogie, botanique, 
zoologie) ; l'étude du droit, en particulier du droit romain, ne va 
pas sans quelques connaissances d'histoire et même de géographie. 
— D'autre part, les branches de la philosophie qui avaient été 
négligées sous l'influence de la conception augustinienne de la 
sagesse chrétienne (physique, métaphysique et éthique) devaient 
tôt ou tard réclamer l'attention des penseurs du moyen âge, non 
seulement en raison de l'intérêt humain, mais aussi en raison de 
l'intérêt théologique qui s'attache aux problèmes étudiés dans ces 
disciplines ; et la révélation progressive des sources païennes con- 
sacrées à ces branches du savoir ne pouvait qu'exciter davantage 
encore la curiosité des maîtres. C'est bien ce que l’on constate, 
surtout à partir du XII‘ siècle: on voit se développer, dans les écoles 
d'arts libéraux et hors des écoles, une vive curiosité pour les pro- 
blèmes de physique, de métaphysique et d'éthique °°. 

Il importe cependant de souligner que, malgré l’effervescence 
qui règne au XI siècle et qui trahit la crise du système des arts 
libéraux, les cadres augustiniens de l’organisation des études re 
sont pas ébranlés et l’hégémonie de la sagesse chrétienne n'est 
pas menacée par la concurrence d'une autre sagesse: les travaux 
philosophiques demeurent fragmentaires, il n’est pas encore ques- 
tion de courants philosophiques ni d'écoles philosophiques à cette 


- L . . 
27, On ne saurait donc contester que l'organisation des 


époque 
études préconisée par saint Augustin et adoptée par le haut moyen 
âge a retardé longtemps l'essor de la philosophie en Occident, au 
profit de la science sacrée et, dans le domaine du savoir profane, 
au profit des arts libéraux. On aperçoit par le fait même la part 
de vérité que renfermait la conception de certains historiens du 
xIX* siècle, tels que Cousin, Hauréau et Prantl, pour qui la sco- 
lastique coïncidait à peu près avec la querelle des universaux: 


avant le XII siècle, la logique est la seule branche de la philo- 


(2) Sur la renaissance du Xil* siècle on lira surtout l'ouvrage fondamental de 
G. PARÉ, A. BRUNET, P. TREMBLAY, La renaissanve du XII° siècle. Les écoles et 
l’enseignement, Paris-Ottawa, 1933. On y joindra la très riche étude de Ph. DEL- 
HAYE, L'organisation scolaire du XII° siècle, dans Traditio, V, 1947, pp. 213-268. 
Voir aussi J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XII siècle, 2° édition, 
Bruges-Bruxelles-Paris, 1948. 

21) Cf. F. VAN STEENBERCHEN, Siger.., t. Il, pp. 378-389 (= Bilan philosophique 
du XIE siècle): Aristote en Occident, Louvain, 1946, pp. 22-41. 
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sophie qui ait sa place reconnue dans l'organisation des études et, 
dans les travaux de logique issus de cette époque, le problème 
des universaux occupe une place prépondérante. 


La révolution du XIII siècle 


L'introduction massive des écrits d’Aristote, de ses commen- 
tateurs grecs et arabes, et de beaucoup d’autres produits de la 
science païenne devait inévitablement bouleverser cette situation. 
On sait que le grand mouvement des traductions arabo-latines, puis 
gréco-latines, a commencé vers le milieu du XI siècle et s’est pour- 
suivi jusque vers la fin du xl. Ces traductions mirent les penseurs 
chrétiens en présence d’un ensemble imposant de conceptions 
scientifiques, dont l’objet dépassait de toute évidence les cadres 
traditionnels des arts libéraux et qui constituaient une vision du 
monde profondément différente de la sagesse chrétienne. Quelle 
attitude fallait-il prendre vis-à-vis de ces monuments du savoir 
païen ? Comment enrichir la chrétienté des biens accumulés par 
les Gentils ? Comment faire place à la physique, à la métaphysique, 
à l'éthique aristotéliciennes dans l’organisation de l'enseignement ? 
Question plus grave encore, pouvait-on accepter l'idée d’une syn- 
thèse du savoir profane ou d’une sagesse rationnelle telle que les 
Grecs l'avaient conçue, sans ruiner l'unité du savoir chrétien et 
sans compromettre la primauté de la science sacrée ? 

Les scolastiques n'ont pris conscience que peu à peu de ces 
problèmes et de leur portée redoutable. Ils les ont résolus pro- 
gressivement, pas toujours selon les mêmes principes ni de la même 
façon. Des crises plus ou moins aiguës ont marqué les étapes de 
cette adaptation aux conditions nouvelles de la vie scientifique. 


C'est au XII siècle que l'organisation des études a été profon- 
dément modifiée, mais cette révolution culturelle a été préparée, 
dès le xli° siècle, par les travaux sur la classification des sciences 
auxquels nous avons déjà fait allusion : ces travaux offrent des essais 
de solution, au plan théorique, du problème de l'assimilation de 
la science païenne. Qu'il s'agisse des deux grands Victorins, Hughes 
et Richard, de l’anonyme de Bamberg découvert par Grabmann, 
de Dominique Gundissalinus, de Raoul de Longchamp ou de Michel 
Scot, tous ces écrivains du XN° siècle ou des premières décades 
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du XII° manifestent la même curiosité pour le problème de la struc- 
ture du savoir profane, qui est nettement distingué de la science 
sacrée (Divina Scriptura, Intelligentia, Divina Scientia). Les cadres 
des sept arts sont définitivement brisés: jamais plus on ne les re- 
trouve en bloc, ni à l'intérieur de la philosophia, ni en dehors d'elle. 
Le quadrivium est toujours intégré dans la « philosophie », tandis 
que le trivium subit un sort très variable suivant les auteurs ©”. 

Prenons, par exemple, l'ouvrage célèbre de Dominique Gun- 
disalvi: De divisione philosophiae, écrit à Tolède vers 1150. Il est 
particulièrement important et intéressant, parce que l'auteur a subi 
en même temps l'influence de la tadition chrétienne et celle de 
la tradition païenne, gréco-arabe. Voici, dans ses grandes lignes, 
la classification des sciences proposée par Dominique *: 


HUMANA SCIENTIA (ou PHILOSOPHIA). 


Scientia litteralis: (Grammatica. 


[. Scientiae eloquentiae Tree AS Poetica. 
Scientiae civiles É 
Rhetorica. 
Il. Scientia media: Logica. 
III. Scientiae sapientiae 
Physica. 
1. Philosophia theorica Mathematica. 


Theologia (Prima philosophia). 


Politica. 
2. Philosophia practica Œconomica. 
| Ethica. 


DIVINA SCIENTIA (c'est la science sacrée ou science de la Révélation). 


Le commentaire détaillé de ce tableau ne doit pas retenir notre 
attention, mais il y a lieu d'y relever ici quelques faits suggestifs. 

Tout d’abord, la première distinction établie par l'auteur est 
la distinction entre Humana scientia ou Philosophia (c'est-à-dire le 
corps complet des sciences profanes) et Divina scientia (c’est-à-dire 
la science de la Révélation, contenue dans les Saintes Ecritures). 
Jusqu'ici, nous demeurons dans la ligne de la tradition augusti- 
nienne, la « science humaine » étant subordonnée à la « science 
divine » comme un moyen est subordonné à la fin. 


(3) Voir les ouvrages indiqués à la note 25. 
(2) L. BAUR, Dominicus..…., p. 193, 
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Que sont devenus les arts libéraux dans cette nouvelle organi- 
sation des disciplines profanes ? 

Le trivium a été divisé en deux parties. D'une part, la gram- 
maire et la rhétorique, complétées par une nouvelle science, la 
poétique, forment le groupe des Scientiae eloquentiae (notons que 
cette formule peut être considérée comme équivalente d'une autre 
qui se rencontre souvent au moyen âge pour désigner le trivium: 
Artes sermocinales). D'autre part, la dialectique forme à elle seule 
une autre section, sous le nom de Scientia media, c'est-à-dire inter- 
médiaire entre les sciences des mots (disciplines littéraires) et les 
sciences des choses (disciplines réelles). 

Quant au quadrivium, il a été intégré dans la mathématique, 
mais Dominique ajoute aux quatre sciences mathématiques tradi- 
tionnelles trois nouvelles sciences, qui sont des mathématiques appli- 
quées: l'optique (perspectiva), la science des poids (scientia de 
ponderibus) et la science de la construction des instruments ou 
engins (scientia de ingeniis). 

On voit très nettement, dans le système des sciences proposé 
par Gundisalvi, comment il a résolu les problèmes qui se posaient 
aux penseurs chrétiens de son temps: il respecte évidemment la 
primauté de la science sacrée ; mais il accepte l'idée d'une « sa- 
pientia », d'une sagesse humaine ou rationnelle distincte de la 
sapientia christiana ; enfin il combine assez heureusement le sys- 
tème des arts libéraux avec la division aristotélicienne de la phi- 
losophie. 

Voici un autre exemple, également intéressant et, par certains 
côtés, plus curieux, de conciliation entre les différents aspects du 
problème de la classification du savoir. Il s’agit du très suggestif 
document découvert par Mgr Grabmann à Barcelone en 1927. C'est 
une sorte de manuel écrit par un maître inconnu de la Faculté des 
arts de Paris, pour l'usage des étudiants qui devaient se préparer 
aux examens. Cet ouvrage a été écrit entre 1230 et 1240. L'auteur 
énumère, à propos de chaque branche du programme, les questions 
que les interrogateurs ont l'habitude de poser. C’est pour lui l’occa- 
sion de tracer le plan des études à la Faculté des arts et de situer 
ce plan dans une conception complète de la classification des 
sciences. 


Voici le plan qu'il expose “°: 


F9 F, VAN STEENBERGHEN, Siger.., t. Il, pp. 415-420. 
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Î[. PHILOSOPHIA NATURALIS. 


l. Metaphysica. 

Astronomia. 
Geometria. 
| Arithmetica. 


Musica. 


2: Mathematica 


3. Physica (= Scientia naturalis inferior). 


Il. PHILOSOPHIA PRACTICA SIVE MORALIS. 
1. Theologia supernaturalis. 
2. Ypotica (= Œconomica }). 
3. Politica. 
4. Ethica (sive Monastica). 
II]. PHILOSOPHIA RATIONALIS. 


1. Rhetorica. 
2. Grammatica. 
3. Logica. 


Ce tableau appelle les observations suivantes. 

En premier lieu, le terme philosophia est pris comme syno- 
nyme de scientia dans le sens le plus large du mot. Ensuite, la 
première division proposée par notre auteur anonyme est la division 
tripartite appelée platonico-stoïcienne en philosophia naturalis, phi- 
losophia practica sive moralis et philosophia rationalis. La philo- 
sophia naturalis inclut toute la philosophie spéculative d’Aristote : 
métaphysique, mathématique, physique. La philosophia practica 
sive moralis inclut les trois parties de la philosophie pratique selon 
le schéma aristotélicien: éthique, économique, politique ; mais, 
chose tout à fait inattendue, elle inclut également la théologie sur- 
naturelle (theologia supernaturalis, dit l'auteur), parce qu'il voit 
en celle-ci une connaissance vitale, une sagesse au sens augustinien 
de ce mot. Enfin la philosophia rationalis coïncide avec le trivium: 
rhétorique, grammaire, logique. Quant au quadrivium, il est une 
division de la mathematica, comme dans le De divisione philoso- 
phiae de Dominique Gundisalvi. 

En résumé, le document anonyme que nous venons d'analyser 
trahit un effort pour combiner la vieille classification des arts libé- 
raux avec les deux divisions classiques de la philosophie, ce qui 
revient à donner une place, dans l'organisation du savoir, aux disci- 
plines nouvelles révélées par le mouvement des traductions: méta- 
physique, physique et éthique. D'autre part, ce même document 
révèle une curieuse attitude à l'égard de la science sacrée: loin 
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de subordonner les sciences profanes à la théologie, notre auteur 
fait de celle-ci une modeste section de la philosophie pratique ! 
Il est regrettable que nous ne connaissions pas la réaction des 
maîtres de la Faculté de théologie devant cette conception étrange. 


Les solutions théoriques apportées par les essais de classifi- 
cation des sciences au problème des rapports entre le savoir pro- 
fane et la science sacrée, étaient en somme inoffensives: elles n'en- 
gageaient pas directement la solution du problème pratique de la 
réforme des études et elles n’entraient même pas dans le vif des 
difficultés doctrinales que pouvait provoquer un désaccord, réel 
ou apparent, entre les enseignements de la Révélation et la sagesse 
philosophique. Mais la sérénité des esprits se muerait très vite en 
inquiétude et en agitation le jour où la grande philosophie d'Aris- 
tote pénétrerait dans les écoles et viendrait bouleverser effective- 
ment le système des sept arts. C’est ce qui s’est produit à la Faculté 
des arts de Paris dès les toutes premières années du xXII° siècle. 

Déjà au xN° siècle, sous l'impulsion de Pierre Abélard, la dia- 
lectique (c’est-à-dire la troisième branche du trivium) avait pris une 
importance exceptionnelle dans les écoles de Paris, au détriment 
des autres secteurs de l’enseignement ; les études de logique gardent 
une place très importante à la Faculté des arts au XI siècle et 
elles ont même provoqué un déclin regrettable des belles-lettres ; 
certains maîtres s'en sont rendu compte et ont déploré cette situa- 
tion. Mais dès le début du xXui° siècle, les libri naturales d’Aristote 
font leur entrée à la Faculté des arts, escortés par les paraphrases 
d'Avicenne et, probablement, par celles d'Alfarabi. Les trois pre- 
miers livres de l'Ethique à Nicomaque sont également enseignés. 
Les conséquences de cet élargissement de l’enseignement ne se 
font pas attendre : jusque là les écoles d'arts libéraux avaient donné 
un enseignement beaucoup plus « formel » que «réel », une for- 
mation de l'esprit beaucoup plus qu'une conception du monde, 
réservant à la théologie l'explication des choses par leurs causes 
profondes ; mais voici que l'univers aristotélicien et néoplatonicien 
devient objet d'étude in artibus ; des antinomies devaient se mani- 
fester rapidement entre cet univers païen et l'univers chrétien. La 
réaction des autorités responsables ne pouvait se faire attendre: 
les interdictions du concile de Paris en 1210 et les interventions 
du légat pontifical Robert de Courçon en 1215 sont bien connues : 


elles révèlent une première crise provoquée par l'invasion de la 
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littérature scientifique païenne. Nous n'allons pas rappeler ici la 
suite de cette histoire jusqu'à la date mémorable du 19 mars 1255, 
où la Faculté des arts promulgue un nouveau statut, qui impose 
l'étude de toutes les œuvres connues d'Aristote 1). À cette date 
la Faculté des arts est devenue, en fait, une Faculté de philosophie, 
dans laquelle les sept arts jouent le rôle de sciences auxiliaires, non 
_ plus vis-à-vis de la science sacrée, mais vis-à-vis des grandes disci- 
plines de la philosophie « réelle ». Du coup la Faculté des arts 
prend une importance nouvelle aux yeux de ses membres et elle 
tend à développer un enseignement de plus en plus indépendant 
de celui de la Faculté de théologie, ce qui ne pouvait manquer 
de provoquer de violentes réactions “?. 

Nous avons essayé ailleurs de montrer que le grand drame qui 
domine l'histoire de la pensée au xll° siècle est précisément le 
conflit de l'intelligence chrétienne avec un paganisme renaissant 
et menaçant. Ce confit se concrétise à Paris dans la rivalité crois- 
sante de la Faculté des arts et de la Faculté de théologie et il 
aboutit à la grande condamnation de l’aristotélisme en 1277. En 
somme l'unité de la pensée chrétienne était en péril et tous les 
grands scolastiques de cette période sont hantés par ce problème: 
réaction de Guillaume d'Auvergne contre Avicenne, De reductione 
artium ad theologiam et Collationes in Hexaemeron de saint Bona- 
venture, paraphrases aristotéliciennes de saint Albert, commentaires 
philosophiques de saint Thomas et luttes du maître dominicain 
contre Siger de Brabant, conceptions de Roger Bacon sur l'organi- 
sation des études, travaux apologétiques de Raymond Lulle, toutes 
ces activités scientifiques et bien d’autres sont les témoins du souci 
qui obsède les esprits à cette époque. 

Ces efforts n’ont pas été stériles: ils ont abouti à des vues 
nouvelles sur la structure du savoir et sur la hiérarchie des sciences. 
Les réflexions qu'ils ont suscitées sur les questions de méthode et 
d'objet formel ont été particulièrement fécondes: c’est au XIII’ siècle 
que l’on commence à entrevoir les différences radicales qui justifient 


(81) Cf. F. VAN STEENBERCHEN, Siger…, t. Il, pp. 389-467; A. FOREST, F. VAN 
STEENBERGHEN, M. DE GANDILLAC, Le mouvement doctrinal du IX° au XIV® siècle, 
dans l'Histoire de l'Eglise publiée par A. Fliche et V. Martin, t. 13), pp. 191-208 
et 240-242. 

(@2) Cf. F. VAN STEENBERCHEN, Siger.…, t. Il, p. 467, p. 730 et passim; 
A. FOREST etc., Le mouvement doctrinal..., pp. 240-242, 270-273, 302-305. 
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la distinction, aujourd'hui courante, de la théologie, de la philo- 
sophie et des sciences positives *’. À partir du xl siècle, la phi- 
losophie tout entière prend place dans l'organisation de l’enseigne- 
ment et on lui reconnaît droit de cité dans le monde chrétien. Aux 
yeux des maîtres orthodoxes, elle ne peut sans doute se constituer 
en sagesse intégrale et suffisante, car elle n'est qu'une étape, un 
moyen, un élément par rapport à la sagesse théologique ou à la 
vision chrétienne de l'univers. Mais elle peut et elle doit se déve- 
lopper en discipline autonome, selon ses propres méthodes, et la 
science sacrée sera la première à bénéficier de ses progrès. Plus 
rien désormais, dans l'organisation des études, ne viendra entraver 
l'essor de la philosophie °*. 


Fernand VAN STEENBERGHEN. 


Louvain. 


(5) Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Siger.…, t. Il, passim; A. FOREST etc., Le 
mouvement doctrinal…., pp. 179-328. C'est au XIII siècle que des hommes comme 
Robert Grosseteste, Roger Bacon et Albert le Grand commencent à discerner 
nettement les méthodes propres aux sciences positives. Albert le Grand, Thomas 
d'Aquin, Siger de Brabant et d’autres ont mis en relief l'objet, la nature et 
l'autonomie méthodologique de la philosophie. Enfin S. Bonaventure, S. Thomas, 
Roger Bacon, Henri de Gand et d’autres théologiens ont travaillé de manières 
diverses à préciser le statut et les méthodes de la science sacrée. 

(84 L'article qu'on vient de lire reprend et développe une étude parue ré- 
cemment dans les Miscellanea Lulliana: F. VAN STEENBERGHEN, Réflexions sur 
l’organisation des études au moyen âge (Studia monographica et recensiones, edita 
a Maioricensi Schola Lullistica Studiorum Mediaevalium, Fasc. XI), Palma de Ma- 


jorque, 1954, pp. 153-168. 


La notion de suicide 


Le problème du suicide gagnerait à être traité selon une ter- 
minologie uniforme. Que de vaines controverses seraient évitées 
si l'on pouvait s'entendre sur le sens des mots ! Tel auteur, par 
exemple, identifie suicide et mort volontaire, tel autre les distingue : 
celui-ci voit entre suicide et sacrifice une relation de genre à espèce, 
celui-là, une opposition radicale. Pourquoi ne pas définir les vo- 
cables en s'inspirant non de conceptions personnelles (psycholo- 
giques, sociologiques, morales ou autres), mais de la norme ob- 
jective qu'est l'usage ? Reste évidemment à reconnaître ce dernier 
et c'est l'effort que nous voudrions tenter dans le présent article. 


Le mot « suicide » est du même type étymologique que « homi- 
cide », « parricide », etc.: il vient du pronom latin « sui » (de soi- 
même) et de « cide », issu de la racine « cid », de « caedere » 
(frapper, tuer). On peut comparer à cette formation l'allemand 
« Selbstmord » et le néerlandais « zelfmoord ». 

C'est à Desfontaines, prêtre du XVII° siècle, que remonte 
l'usage du mot français. Les expressions « homicide de soi-même » 
et « mort volontaire » étaient seules usitées avant lui. « Suicide » 
fut reconnu en 1762 par l'Académie Française, qui admit le même 
mot en 1798 pour désigner la personne qui se tue elle-même. En 
ce dernier sens on préfère actuellement « suicidé ». Beaucoup 
d'auteurs se plaisent à faire remarquer que l'expression « se sui- 
cider », reçue de nos jours, est tautologique, le réfléchi « se » étant 
déjà contenu dans « sui ». 

L'emploi du mot allemand « Selbstmord » date du milieu du 
XVII siècle. Auparavant, on utilisait le mot « Selbsttod ». Actuelle- 
ment, plusieurs auteurs préfèrent « Selbsttôtung », dont le sens est 
moins péjoratif que celui de « Selbstmord ». Beaucoup d'écrivains 
contemporains préfèrent aussi « Freitod » à « Selbstmord »: par 
« Mord » en effet, on entend l'action de tuer de façon voulue, 
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préméditée, et beaucoup d'auteurs refusent de placer le suicide sur 


le même pied que le meurtre et l'assassinat ". 


Quel est le sens le plus communément reçu des termes « sui- 
cide », « mort volontaire » et « sacrifice » ? 

Afin de le reconnaître, relevons et groupons dans un ordre de 
précision croissante, les principales définitions, souvent très diffé- 
rentes les unes des autres, données par les encyclopédies, dic- 
tionnaires, traités de morale et monographies. Par la comparaison 
et la critique des opinions divergentes, il sera possible de dégager 
pour chaque terme, une signification conforme à l'usage le plus 
commun. 

Examinons donc successivement divers groupes de définitions, 
ainsi que les problèmes qui se posent à leur sujet. 


J. DÉFINITION PAR L'ACTE EXTERNE: « SE SUI!CIDER, C'EST SE TUER ». 


Voici d'abord une définition très simple et très générale, ne 
tracant qu les contours externes, directement observables, de 
l'acte suicide: selon le Dictionnaire de l’Académie Française, le 
Dictionnaire général de la langue française, le Dictionnaire de la 
Bible, le Littré et le Larousse, se suicider, c'est se tuer soi-même, 
c'est être l’auteur de sa propre mort ©. 

Cette définition, on le voit, ignore l'intention de l'agent. Est-ce 
légitime ? Pour peu, on effet, que ce dernier se tue à son insu ou 


() R. WEICHBRODT, Der Selbstmord, p. 1, et K. JASPERS, Philosophie, 2° vo- 
lume, p. 300. ; 

® Ce verbe , dit le Dictionnaire de l’Académie Française, est incorrectement 
formé, mais il est d'usage courant. Le suicide est «l’action de celui qui se tue 
lui-même ». Cette définition est précisée par un exemple: «La religion et la 
morale défendent le suicide ». 

Pour Littré, le suicide est «l’action de celui qui se tue lui-même ». 

Le Dictionnaire de la Bible n'est guère plus précis. Lesêtre y définit le 
suicide «l'acte par lequel on se donne la mort à soi-même ». 

Le Dictionnaire général de la langue française, de Hatzfeld et Darmesteter, 


dit la même chose. Pour lui, se suicider, c'est «se tuer soi-même ». Un suicidé 


est un homme qui s’est donné la mort. 
. Le Larousse dit également «action de se donner la mort à soi-même» et 


cette définition est suivie d’un grand nombre d'exemples empruntés à divers 
écrivains, 
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sans le vouloir, son acte cesse d'être un acte humain et, partant, 
un acte moral ®. L'homme qui se tue par accident ou dans un 
accès de démence, n'est que l'agent externe de sa propre mort: 
il n'en est pas l’auteur responsable. On dira de lui qu'il s’est 
tué, non qu il s’est suicidé. Ce dernier terme ne s'applique qu'aux 
actes conscients et libres (*. 


II. LE SUICIDE DÉFINI « MORT VOLONTAIRE ». 


Aussi de nombreuses encyclopédies et dictionnaires de philo- 
sophie et de morale définissent-ils le suicide « l’action de se tuer 
soi-même volontairement » ou « mort volontaire » (). 


(5) 


liberté. 
(4) 


Par «acte humain » on entend un acte accompli avec discernement et 


Par contre, le terme «homicide » peut désigner l'acte de tuer sans le 
vouloir. La loi punit parfois l'homicide involontaire. 

(5) Exemples: La grande Encyclopédie: «le suicide, c'est-à-dire la mort 
volontaire... ». 

L'Encyclopaedia Britannica: «l'acte d’auto-destruction voulue » (intentional 
selfdestruction »). 

Le Dictionnaire de philosophie et de psychologie de Baldwin: « homicide 
volontaire de soi-même ». 

Le Dictionary of Religion and Ethics: « homicide de soi-même, en particulier 
lorsqu'il est voulu, quelle que soit la cause ou le motif ». 

À Catholic Dictionary: «ceux qui volontairement et en pleine possession de 
leurs facultés (sui compotes) attentent à leur propre vie... ». 

L'Encyclopaedia of Religion and Ethics: «l'acte de celui qui, étant parfaite- 
ment sain d'esprit, détruit sa propre vie ». 

Tillmann, dans Die Katholische Sittenlehre (p. 84), dit que le péché le plus 
grave contre sa propre vie est le suicide, «la destruction voulue de sa propre 
vie » (« die beabsichtigte Vernichtung des eigenen Lebens »). 

Le Handwôrterbuch der Staatswissenschaften, qui étudie le suicide du point 
de vue de la statistique, écrit: «le suicide est la manière anormale de mettre 
fin à ses jours, la destruction violente accomplie de façon consciente et voulue, 
de sa propre vie ». 

Weichbrodt, dans Der Selbstmord appelle exclusivement suicide «le cas de 
l'homme qui, de façon voulue et préméditée, se retire du monde des vivants, 
peu importe qu'il soit sain ou malade d'esprit ». 

Le Lexikon für Theologie und Kirche déplore que le suicide, qui est « je 
destruction consciente de sa propre vie, en contradiction avec l'instinct de con- 
servation », «accompagne, comme une ombre noire, les progrès de la culture 
des peuples qui s'écartent de la religion ». 

Et l'Algemene Encyclopedie de Winkler Prins affirme qu'il y a suicide 


& 
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Cette nouvelle définition, loin de contredire la première, qui 
ne désigne que l'acte de se tuer soi-même, la complète. Dans 
celle-ci, en effet, les mots « consciemment » « volontairement » 
doivent être sous-entendus, puisqu'il s’agit d'un comportement 
humain. 

De sorte qu'il existe un accord unanime sur les deux notes 
du concept de suicide: 

1) la victime est cause, auteur de sa propre mort ; 

2) elle en est la cause, l’auteur conscient et volontaire, elle 
se tue en le sachant et en le voulant. 

Mais il existe plusieurs façons de causer sa propre mort. On 
peut en être la cause par action ou omission. On peut l'être aussi 
de façon plus ou moins immédiate. Pratiquer un ascétisme exagéré, 
c'est se miner l'organisme et donc, en un certain sens, causer sa 
mort. Mais cette causalité est évidemment plus lointaine que dans 
l'acte d’absorber un poison violent. 

De plus, il y a diverses manières de vouloir sa propre mort. 
De l'imprudent qui se tue par accident, on dira: il l'a voulu. 
Qu'est-ce à dire, sinon qu'il aurait dû prévoir les conséquences 
de son acte ? Une telle mort est évidemment très peu volontaire. 
Le soldat qui, pour sauver son armée, se fait sauter avec le pont 
qu'il a miné, a voulu sa mort, en ce sens qu'il l'a acceptée comme 
la conséquence, regrettable certes, mais inévitable, de son acte 
de bravoure. Le chrétien qui persiste dans sa foi en des temps 
de persécution, veut sa propre mort, si le terme « vouloir » est 
pris en un sens très large, voire impropre, comme dans l'exemple 
précédent. Toute autre est la volonté de l’homme qui se tue 
d'une balle de revolver, que ce soit pour sauver son honneur ou 
pour échapper aux tristesses d'une vie sans espoir. 

Va-t-on ranger tous ces cas sous un même vocable ? Ce serait 
s'exposer à de graves confusions. Quand même ils appartiendraient 
à un genre commun, il y faudrait distinguer plusieurs espèces. 


lorsque quelqu'un met fin à ses jours librement et volontairement, ajoutant que, 
dans la plupart des cas, il n'est guère possible de déterminer dans quelle mesure 
le suicidé est responsable de son acte. 
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III. LA DÉFINITION DE DURKHEIM. 


De toutes les définitions qui précisent la notion générale de 
suicide, la plus large est celle de Durkheim, reprise par M. Bayet. 
Eu égard au succès qu'elle a longtemps connu et aux nombreuses 
critiques dont elle a été l'objet, nous croyons utile de la repro- 
duire ici avec les arguments sur lesquels son auteur la fonde. 
« Quoique, écrit Durkheim, en général on se représente le suicide 
comme une action positive et violente qui implique un certain 
déploiement de force musculaire, il peut se faire qu'une attitude 
purement négative ou une simple abstention aient la même con- 
séquence. On se tue tout aussi bien en refusant de se nourrir 
qu'en se détruisant par le fer et le feu. Il n'est même pas néces- 
saire que l'acte émané du patient ait été l’antécédent immédiat 
de la mort pour qu'elle en puisse être regardée comme l'effet : 
le rapport de causalité peut être indirect, le phénomène ne change 
pas pour cela de nature. L'iconoclaste qui, pour conquérir les 
palmes du martyre, commet un crime de lèse-majesté qu'il sait 
être capital, et qui meurt de la main du bourreau, est tout aussi 
bien l'auteur de sa propre fin que s'il s'était lui-même porté le 
coup mortel ; du moins, il n'y a pas lieu de classer dans des 
genres différents ces deux variétés de morts volontaires, puisqu'il 
n'y a de différences entre elles que dans les détails matériels de 
l'exécution » ‘*. C’est pourquoi « on appelle suicide tout cas de 
mort qui résulte directement ou indirectement d'un acte positif 
ou négatif accompli par la victime elle-même et qu'elle savait 
devoir produire ce résultat » "?. 

Cette définition exclut les suicides d'animaux. On ne peut 
dire qu'un animal ait une représentation anticipée de sa mort. 
Elle exclut la mort par ignorance, démence, accident. Mais, cela 
acquis, elle est et veut être aussi large que possible. 

Relevons encore une remarque digne d'intérêt: « Cette dé- 
finition, écrit Durkheim, nous donne une idée de la place que les 
suicides occupent dans la vie morale. Elle nous montre en effet 
qu'ils ne constituent pas, comme on pourrait le croire, un groupe 
tout à fait, à part, une classe isolée de phénomènes monstrueux, 


(6) E. DURKHEIM, Le suicide, p. 3. 
{) E. DURKHEIM, Le suicide, p. 5, 
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sans rapport avec les autres modes de la conduite, mais au con- 
traire, qu'ils s'y relient par une série continue d’intermédiaires. 
Ils ne sont que la forme exagérée des pratiques usuelles » Fe 
Durkheim montre comment il y a une transition insensible entre 
le suicide au sens fort et des actes qui n'ont le caractère du 
suicide qu’à un degré très faible. « En effet, il y a suicide quand 
la victime, au moment où elle commet l'acte qui doit mettre fin 
à ses jours, sait de toute certitude ce qui doit normalement en 
résulter. Mais cette certitude peut être plus ou moins forte. Nuan- 
cez-la de quelques doutes, et vous aurez un fait nouveau qui n'est 
plus le suicide, mais qui en est proche parent puisqu'il n'existe 
entre eux que des différences de degré » . En d’autres termes, 
il y a suicide dans la mesure où il y a advertance, dans la me- 
sure où la mort est prévue. « Un homme, continue Durkheim, qui 
s'expose sciemment pour autrui, mais sans qu'un dénoûment 
mortel soit certain, n’est pas, sans doute, un suicidé, même s'il 
arrive qu'il succombe, non plus que l'imprudent qui joue de 
parti pris avec la mort tout en cherchant à l’éviter, ou que l'apa- 
thique qui, ne tenant vivement à rien, ne se donne pas la peine 
de soigner sa santé et la compromet par sa négligence. Et pour- 
tant, ces différentes manières d’agir ne se distinguent pas radi- 
calement des suicides proprement dits. Elles procèdent d'états 
d’esprit analogues, puisqu'elles entraînent également des risques 
mortels qui se sont pas ignorés de l'agent, et que la perspective 
de ces risques ne l’arrête pas ; toute la différence, c'est que les 
chances de mort sont moindres. Aussi n'est-ce pas sans quelque 
fondement qu'on dit couramment du savant qui s'est épuisé en 
veilles, qu'il s’est tué lui-même » (°. « Tous ces faits constituent 
donc des sortes de suicides embryonnaires, et, s'il n'est pas d’une 
bonne méthode de les confondre avec le suicide complet et dé- 
veloppé, il ne faut pas davantage perdre de vue les rapports de 
parenté qu'ils soutiennent avec ce dernier. Car il apparaît sous 
un tout autre aspect, une fois qu'on a reconnu qu'il se rattache 
‘sans solution de continuité aux actes de courage et de dévouement, 


(®) E. DURKHEIM, Le suicide, pp. 6-7. 
®) E. DURKHEIM, Le suicide, p. 7. 


” a : 
(9 E. DURKHEIM, Le suicide, p. 7. Mais personne ne dira, remarquons-le 


après M. Halbwachs, qu'il «s'est suicidé». Durkheim confond «se tuer» et 
« se suicider », 
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d'une part, et de l’autre, aux actes d'imprudence et de simple 


négligence » (". 


Ainsi donc, pour ce qui est de la causalité, il y a suicide dès 
que l'homme est lui-même l'auteur de sa mort; en ce qui con- 
cerne l'attitude volontaire, Durkheim ne distingue pas les diffé- 
rentes façons dont la mort, effet résultant d'une causalité propre, 
peut être voulue. Il y a suicide dès que cet effet est prévu. Il n'y 
a plus suicide proprement dit, « suicide complet et développé », 
mais acte qui tient plus ou moins du suicide, si l'effet n’est pas 
prévu avec certitude, par exemple, dans les actes d’imprudence 
ou de simple négligence, les actes de courage et de dévouement (?/. 


IV. SUICIDE ET SACRIFICE. 


La définition de Durkheim a certes le mérite de grouper un 
vaste ensemble de faits présentant le caractère commun de mort 
volontaire, au sens le plus étendu de ce terme. « Il est plus facile, 
écrit M. Halbwachs, de la critiquer, que de lui en substituer une 
autre. Elle nous paraît à l'épreuve assez remarquable en ce qu’elle 
embrasse tous les actes qui de près ou de loin, ressemblent à un 
suicide. N'est-elle pas trop large cependant ? » ll‘. Autrement dit, 
les vocables « mort volontaire » et «suicide » conviennent-ils à 
toute mort voulue de quelque façon, y compris le sacrifice ? 

En guise de réponse, il convient d’abord de critiquer la dé- 
finition de Durkheim en posant le problème de la distinction entre 
« suicide » et « sacrifice » : ensuite de préciser le sens et la portée 
de cette distinction ; enfin de vérifier si les définitions nouvelles, 
ainsi obtenues, recueillent l'adhésion des principaux auteurs et 
s'accordent avec le langage courant. 


(1) E., DURKHEIM, Le suicide, p. 7. 

(2) Cette conception de la dégradation du suicide vaut d'être remarquée. 
De nos jours, le P. Godin a bien décrit la parenté existant entre le suicide et 
de petites imprudences, de petites négligences (par exemple, traverser la rue en 
évitant volontairement de faire attention, avec le désir secret de se faire écraser; 
s'engager comme volontaire avec l'espoir inavoué de mourir à la guerre), qui 
trahissent ce qu'il appelle un complexe de « désengagement » (A. GODIN, Suicide 
ou sacrifice ? in Psyché, sept.-oct. 1948, pp. 1048-1063). 

(3) M. HaLBwacHs, Les causes du suicide, p. 451. 


\ 
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Du point de vue de la sociologie, on peut faire remarquer, 
avec le Dr Blondel, que Durkheim, en ne distinguant pas suicide 
et sacrifice, procède de façon peu sociologique, puisque la société 
distingue l’un de l’autre et ne donne pas le nom de suicide au 
sacrifice °*. 

Cette critique est reprise par M. Halbwachs, qui écrit: «Il 
paraît à Durkheim assez indifférent de savoir si la mort à été 
acceptée comme une condition nécessaire à laquelle il fallait bien 
se soumettre pour atteindre ce qu'on désirait, ou si elle a été 
voulue et recherchée pour elle-même. «Le soldat qui court au 
devant d'une mort certaine pour sauver son régiment, ne veut 
pas mourir. Pourtant n'est-il pas l'auteur de sa propre mort ? On 
03), Nous 


approchons ici, continue M. Halbwachs, d'un ordre de faits qui 


peut en dire autant du martyr qui meurt pour sa foi » 


ressemblent au suicide. Pourtant l'opinion les en distingue. D'une 
personne qui, par gourmandise ou par intempérance, refuse de 
suivre un régime, et qui sait cependant que c'est le seul moyen 
de reculer l'échéance de la mort, on dira peut-être qu'elle se tue, 
non qu'elle se suicide. Le soldat tombé sur le champ de bataille, 
et qui a été au devant d’une mort certaine, n'est pas un suicidé. 
C'est aussi user d’une expression impropre, que d'appeler suicide 
chrétien l'acte d'un martyr qui va renverser les idoles, sachant 
qu'il sera puni de mort... Eprouve-t-on en face de leurs restes, la 
même impression de terreur et de répulsion que lorsqu'on dé- 
couvre le cadavre d'un suicidé ? » (5), 

Il semble donc qu'il faille restreindre la définition de Durk- 
heim en refusant le nom de suicide au sacrifice. 

Tel n’est point l'avis de M. Bayet, qui reste fidèle à la défini- 
tion de son maître. Mais nombre de conclusions auxquelles il 
aboutit, ainsi que l'interprétation eïronée qu'il donne de textes de 
théologiens ou de philosophes moralistes, suffisent à prouver qu'on 
ne peut étendre le concept de suicide à toute mort causée par la 
victime et en même temps voulue par elle, ne serait-ce que au 
sens de «acceptée à regret». En voici des exemples. Selon 
M. Bayet, saint Thomas et Alexandre de Halès, en réprouvant le 
suicide, condamnent du même coup le martyre: « Ni saint Thomas, 


(9 €, BLONDEL, Le suicide, p. 19. 
(9) M. Halbwachs cite ici Durkheim lui-même. 
F9 M. HaLBwacHs, Les causes du suicide, p. 451 et ss. 
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ni Alexandre de Halès ne font exception en faveur de ceux qui, 
en temps de persécution, vont volontairement à la mort, sans un 
ordre précis de la divinité. Mais Vincent de Beauvais consacre 
des chapitres « à ceux qui se sont livrés volontairement », à ceux 
qui, ayant le choix entre la mort et la fuite, ont préféré la mort 
et, oubliant évidemment qu'un tel homicide est plus criminel qu'un 
assassinat ordinaire, il exalte ces exemples d’'audace et de magna- 
7, Mais y a-t-il vraiment contradiction ? Pourquoi saint 
Thomas et Alexandre de Halès n'ont-ils pas songé à faire telle 
exception et pourquoi Vincent de Beauvais n’a-t-il pas le senti- 
ment de se contredire ? N'est-ce pas, tout simplement, parce que 


nimité » ! 


ces auteurs, sous le vocable « se ipsum occidere », ne comprennent 
pas le sacrifice ? À preuve, l'éloge que saint Thomas fait ailleurs 
du sacrifice de la vie (Summa Theol. II° II, q. 26). — « Saint Am- 
broise, saint Jérôme, Eusèbe n'ont-ils pas exalté à l'envi ceux qui 
meurent pour la Foi ? » écrit M. Bayet (‘. Et il en conclut que 
l'Eglise au moyen âge avait tort de condamner le suicide d’une 
façon absolue. Mais s'agit-il ici de suicide >? — Pour M. Bayet, 
Duns Scot se contredit lorsque « après avoir dit qu’on n’a pas le 
droit de se tuer pour expier un crime, il ajoute que si l'on a 
commis un homicide, il est convenable d'exposer sa vie dans une 
cause juste, par exemple dans une lutte contre les ennemis de 


4%), Duns Scot nuance-t-il, comme le croit M. Bayet, une 


l'Eglise » 
doctrine trop simple ? Ne distingue-t-il pas plutôt « se donner la 
mort » et « s’exposer à la mort » ? De quel droit dénommer l'un 
et l’autre suicide ? Ces exemples, on pourrait les multiplier. Il est 
évidemment abusif d'imposer à tous les écrivains une définition 
contestable et de juger leur doctrine à la lumière de cette défini- 
tion, qui, le plus souvent, ne correspond pas à celle qu'ils adoptent 
implicitement. 

Remarquons encore, avec le Dr Blondel, qu'« il est singulier 
de comprendre le sacrifice dans la définition du suicide et de pré- 
tendre en même temps, comme fait Durkheim, appliquer à l'étude 


(20) 


du suicide la méthode statistique » *°. Il n'existe, en effet, aucune 


statistique des sacrifices. 


(7) A. BAYET, Le suicide et la morale, pp. 464-465. 
(3) A, BAYET, Le suicide et la morale, p. 540. 

(%) À, BAYET, Le suicide et la morale, p. 466, 

(22) C. BLONDEL, Le suicide, p. 20. 
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Bref, l'opinion nous oblige à restreindre la définition de Durk- 


heim en distinguant suicide et sacrifice *?. 


Pour préciser cette distinction, qu'on nous permette de citer 
la réponse de R. Le Senne à la question: comment devons-nous 
juger moralement le suicide ? « Avant de répondre à cette question, 
écrit l’auteur, il convient de préciser l'entité morale à laquelle con- 
vient ce nom. De même que tuer au sens de mettre à mort, comme 
fait le bourreau, n’est pas assassiner, c'est-à-dire supprimer crimi- 
nellement la vie d'autrui, il ne suffit pas qu’un homme intervienne 
parmi les causes de sa mort pour qu'il commette un suicide. Le 
capitaine de navire, qui n'a pas voulu quitter son bord avant le 
dernier de ses passagers et de ses matelots, bien que la vitesse 
avec laquelle son navire coulait ne lui eût laissé aucun doute sur 
ce qu'il adviendrait de lui s’il tardait à le quitter, est une CAUSE 
de sa propre mort: il n'en est pas l’auteur RESPONSABLE. Son acte 
n'est pas moralement un suicide, c’est un sacrifice. Quand donc 
nous avons affaire à l'entité morale du suicide, c’est que non seule- 
ment le suicidé savait que la manière dont il se comportait volon- 
tairement devait entraîner sa mort et que celle-ci était sa fin domi- 
nante, c'est-à-dire qu'il avait l'intention PRATIQUE de se tuer ; mais 
que de plus il avait l'intention IMMORALE d'agir en causant sa propre 
mort d'une manière qui violait l'intention MORALE d'agir comme il 
aurait dû. — Pour parler plus sommairement, le suicide est le 
meurtre de soi « par convenance personnelle », c'est-à-dire un acte 
par lequel le moi qui le décide et l’exécute se considère comme 
supérieur à toute fin, règle, ou valeur morale » (??). 

Gabriel Marcel souligne, dans Etre et avoir, « l'identité appa- 
rente et l'opposition réelle du martyre et du suicide, l’un affirmation 
de soi, l’autre radiation de soi » *). 


9 C'est ce que, en réaction contre M. Bayet, beaucoup d'auteurs ont mis en 


lumière. Cfr, par exemple, G. DESHAIES, Psychologie du suicide, pp. 3-6: 
P. L. LANDSBERG, Essai sur l’expérience de la mort suivi du Problème moral du 
suicide, pp. 123-126: L. MEyNARD, Le suicide, pp. 57-75. 

7) R. LE SENNE, Traité de morale générale, p. 485. 

(#) G. MarcEL, Etre et avoir, p. 214. Et il précise: « Il est clair que cette 
formule est inadéquate: ce qui s'affirme dans le martyre, ce n'est pas le soi, 
c'est l'être dont le soi devient le témoin dans l'acte même par lequel il se 
renonce, et l'on pourrait dire inversément que dans le suicide, le soi s'affirme | 
au contraire par la façon dont il prétend se retrancher de la réalité ». 
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Se sacrifier, c'est accomplir son devoir ou « s'engager » jus- 
qu'au bout, c'est renoncer à la vie pour un bien plus grand ; se 
suicider, c'est y renoncer par égoïsme, c'est capituler devant le 
devoir. Attitudes morales diamétralement opposées. A l'une, selon 
Le Senne et Gabriel Marcel, convient le nom de suicide : à l'autre, 
celui de sacrifice. Durkheim et Bayet, au contraire, ne voient dans 
l'un et l'autre que deux espèces distinctes d'un genre unique. Ils 
parleront de suicide égoïste et de suicide altruiste. Ce dernier, ils 
l'appellent aussi sacrifice. Quant à M. Halbwachs, il estime aussi 
que le suicide et le sacrifice sont deux espèces d'un même genre, 
mais il refuse à ce genre le nom de suicide *. 

Nous n'avons pas à rechercher ce qui, en morale, fonde le 
sacrifice. Il est cependant utile de noter avec Le Senne que le 
« sacrifice est orienté par le devoir, devenu une espérance, vers 
un bien supérieur à celui auquel il renonce. Sans le succès qu'il 
doit préparer ou viser, le sacrifice ne serait qu'un suicide ». Mais 
alors le sacrifice ne se réduit-il pas « à un placement, qui s’expri- 
merait, à la manière Benthamiste, par une inégalité arithmétique » ? 
Non, car « le bien sacrifié est connu, tandis que le bien espéré est 
inconnu, il n'est donné au début du sacrifice que sous la forme 
d'un idéal abstrait » (?°), 

Se sacrifier c'est donc se donner à une valeur plus haute que 
la vie, c'est s'épanouir, se grandir, progresser. Se suicider, c'est 
renoncer à la vie pour un bien inférieur, c'est se mutiler, s’amoin- 
drir, reculer. 


Cette manière de s'exprimer est-elle conforme à l'usage cou- 
rant ? 


(24) En quoi ces deux espèces sont-elles distinctes ? En bon sociologue, 
M. Halbwachs estime que « le suicidé », pas plus que le sacrifié, ne prend conseil 
de lui-même. L'un, comme l'autre, exécutent un acte dont les raisons se trouvent 
dans des représentations ou des impératifs collectifs. Mais, tandis que la société 
préside au sacrifie, qu'elle l'organise publiquement, tandis qu'elle en prend la 
responsibilité, elle ne veut pas qu'on puisse dire qu’elle est intervenue dans le 
suicide. Si elle l'a conseillé et suggéré, l’acte une fois accompli, loin de le 
revendiquer comme une manifestation de sa volonté, comme un résultat de ses 
suggestions, elle ne le reconnaît pas, elle le répudie: «ce n'est pas elle qui a 
voulu cela ». (Les causes du suicide, pp. 455 et ss). C'est donc, pour M. Halb- 
wachs, le jugement que la société porte sur l'un et l'autre acte qui les classe 
dans deux espèces distinctes, 
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Considérons trois cas différents: 

1° Tel homme, sans vouloir la mort, se dévoue à la commur- 
nauté en soignant une maladie contagieuse ; il expose sa vie à 
une mort probable. S'il succombe, nul ne refusera d'appeler sa 


mort un sacrifice. 

Il est toujours requis que la cause pour laquelle on expose sa 
vie vaille le risque couru. On parlera en un sens large, de suicide, 
si cette condition n’est pas réalisée ; d'un acrobate que se tue 
par imprudence, on dira parfois: il a voulu sa mort, c'est un vrai 
suicide °?. 

2° Tel autre s'expose à une mort certaine. Mort non voulue, 
pas même à titre de moyen, mais acceptée comme la conséquence 
regrettable, quoique inévitable, d'un acte bon accompli dans une 
fin bonne. Par exemple, un soldat, placé devant l'alternative de 
céder son fort à l’ennemi ou de sauter avec l'ouvrage, allume la 
mèche et périt dans l'explosion. Le commun appelle cet acte un 
sacrifice. Les savants aussi. Nous lisons dans Die Religion in Ge- 
schichte und Gegenwart: « On ferait mieux d'appeler le suicide 
altruiste, sacrifice » ©”. M. A. Janssen, dans Leergangen van bü- 


zondere moraal, définit le sacrifice: « acte bon ou indifférent dont 


on prévoit que la mort suivra sûrement ou probablement » (?°/. 


M. J. Leclercq, dans ses Leçons de droit naturel, écrit: « ..… je 
préférerais parler de sacrifice de la vie plutôt que de suicide in- 
direct ou de « activa necis permissio » (Vermeersch). Le mot sacri- 
fice est celui qui me paraît rendre le plus exactement l'état d'âme 


(5) R. LE SENNE, Le devoir, p. 246. G. Marcel, de son côté écrit: «un 
sacrifice qui exclurait l'espérance serait un suicide» (Etre et avoir, p. 127). Au 
cœur de tout sacrifice subsiste un pour soi. Le sacrifié, par exemple «le révo- 
lutionnaire qui consent à périr pour la révolution ou pour le parti, s’identifie 
à cela même pour quoi il donne sa vie. C'est le parti ou la révolution qui est 
pour lui, dans cette mesure, « plus moi-même que moi-même ». C'est cette adhé- 
sion, cette identification qui est au cœur de son acte et lui confère un sens ». 
(Etre et avoir, note d'août 1934). 

9) Le Kirchenlexikon écrit: « supprimez chez l'agent l'intention de détruire 
sa vie ou supposez que, même tout à fait volontairement, il se permette un 
comportement dont il sait que la mort s'ensuivra peut-être, dans l’un et l'autre 
cas fait défaut la réunion des deux conditions requises pour qu'il y ait suicide 
au sens strict ». 

(7) « Selbstaufopferung ». 


F9 À. JANSSEN, Leergangen van bijzondere moraal, p. 46. 
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de celui qui accepte de mourir pour atteindre un but qu'il estime 
plus nobre que la préservation de la vie » (2. 

Cette opinion n'est pas reçue de tous. J. Beysens, dans son 
traité consacré au cinquième commandement, estime que, dans le 
cas présent, nous avons affaire à un suicide et non à un sacrifice. 
« On peut braver un grand danger et même un très grand danger, 
mais il faut que ce ne soit qu'un danger. Si la mort doit suivre 
de façon nécessaire l'acte posé, on ne peut parler de sacrifice, 
mais uniquement de suicide ». C'est clair. L'exemple dont Beysens 
illustre ce principe ne l'est pas moins: « On peut admirer le cou- 
rage et le patriotisme de ceux qui font sauter leur bateau ou leur 
fort pour l'arracher aux mains des ennemis, mais on ne peut ap- 
prouver cette action comme objectivement bonne du point de vue 
de la morale, ni dire qu’elle soit autorisée (!/. 

3° Le problème devient plus ardu encore lorsque l'acte de se 
donner la mort devient le moyen de réaliser le bien intentionné. 
En temps de guerre, un prisonnier peut-il se tuer pour éviter le 
danger de faire à l'ennemi des révélations ? Est-ce un suicide ou 
un sacrifice ? Supposons chez l'agent une intention droite et c’est 
un sacrifice, sans conteste, du moins subjectivement. Mais selon 
beaucoup d'auteurs, c’est aussi, — objectivement s'entend —, un 
suicide. 

On voit où se situe la difficulté. Dans le premier cas, la termi- 
nologie est nette. Tout avantage et nul inconvénient à parler de 
sacrifice lorsqu'un homme expose sa vie à une mort probable pour 
une cause qui vaut le risque couru. 

Dans le second cas, c’est-à-dire, lorsque, animé des mêmes 
sentiments, il s'expose à une mort certaine, mais non voulue (ac- 
ceptée seulement à titre de conséquence inévitable de son acte), 


32 
on peut encore user du même terme (”?. 


Pour le troisième cas, c’est-à-dire, lorsque la mort est voulue 
comme le moyen d'atteindre le bien recherché, la terminologie 
varie. Beaucoup parlent d'un sacrifice, et il semble qu'ils aient rai- 
son, puisque la victime ne renonce à la vie que pour un bien 
supérieur. Mais d’autres, par exemple les théologiens catholiques, 


voient ici un suicide. 


(@%) J. LECLERCO, Leçons de droit naturel, IV, re partie, p. 57. 


(30) « Physisch-noodzakelijk ». 
(1) J. BEYSENS, Het verbod: Gij zult niet doodslaan, p. 78. 


(2) Cependant, Beysens s'y refuse. 
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N'en faut-il pas conclure que les deux notions se recouvrent 
partiellement et que de tels actes sont à la fois suicide et sacrifice : 
un suicide très noble, quoique peut-être illégitime, un sacrifice dont 
la licéité serait contestée par certains ? La solution serait commode, 
si les deux termes n’impliquaient aucun jugement moral. Seule- 
ment, dans l'idée d'un grand nombre (et c’est la thèse défendue 
par Le Senne) « suicide », loin d'être un terme moralement neutre, 
dit de soi action mauvaise. 

C'est constater que le vocabulaire n’est pas nettement établi 
et qu’une nouvelle mise au point s'impose. Elle sera plus facile 
après l'examen de la distinction, classique chez les théologiens mo- 
ralistes catholiques, entre le « suicide direct » et le « suicide in- 
direct ». 


V. SUICIDE DIRECT ET INDIRECT. 


L'examen de la doctrine du suicide direct et indirect conduit 
à travers un dédale de distinctions subtiles, de divergences d'opi- 
nion ténues, à première vue assez vaines, et souvent très lassantes. 
Et cependant l'exploration en vaut la peine, moins pour elle-même 
que pour les conclusions auxquelles elle aboutit. 

Suicide dit à la fois comportement externe (l’action de se tuer) 
et attitude de la volonté (la victime veut sa propre mort). Chez 
plusieurs théologiens, l’un et l’autre élément sert de base à la 
doctrine du suicide direct et indirect. D'autres n'établissent leur 
distinction que d'après le second composant. Examinons succes- 
sivement ces deux groupes de définitions. 

a) Définition qui considère et la nature de l’acte, et l’intention 
de l'agent *!. 
| Dans une monographie consacrée au problème de l’homicide, 
un théologien néerlandais, professeur à l'Angelicum, le Père 
L. Bender, O. P., expose avec beaucoup de précision et de nuances 
la doctrine devenue classique du suicide direct et indirect %*. Il 


F9 Le terme «intention» ne désigne pas le motif pour lequel un homme 
agit de telle manière, mais ce qu'il veut, le résultat auquel il tend, la fin de 
son acte. 

9 L. BENDER, Gij zult niet doden, t. Ill, 1938. Le même point de vue a été 
repris dans Occisio directa et indirecta, in Angelicum, 1951 (28), pp. 224-253. 
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tient compte des difficultés suscitées par les exposés de ses pré- 
décesseurs et tâche de les résoudre. Son livre débute par quatre 
définitions très claires, dont la portée exacte est longuement pré- 
cisée par des développements théoriques et des exemples. Le 
Père Bender distingue: 

(35) 


ou se suicider. On se tue directe- 
ment dans deux cas: d'abord lorsqu'on agit avec l'intention de se 


1) Se tuer directement 


priver de la vie, ensuite lorsqu'on accomplit une action qui, de sa 
nature, est «se tuer soi-même », quelle que soit l'intention. En 
d'autres termes, une intention ou un comportement (conscient 
s'entend) suffisent à définir « se tuer directement ». Et «se tuer 
directement » équivaut à « se suicider ». 

2) Se tuer indirectement *‘. C'est une action qui, du point 
de vue de son essence morale, est autre chose que «se tuer ». 
Ce n'est que par suite de facteurs accidentels que, en fait, elle 
cause la mort de l'agent. Par exemple, se jeter à l'eau pour ne 
pas brûler, même si on sait qu’on se noiera. 

3) S’exposer au danger de perdre la vie 
ment, il ne peut être question de « se tuer indirectement » que si 


87) À parler stricte- 


la mort résulte certainement pour l'agent de l’action que celui-ci 
pose ‘. Au contraire, on «expose » sa vie, on risque sa vie 
lorsqu'il y a un espoir fondé, une probabilité d'échapper à la 
mort. Ainsi, par exemple, se jeter d'un avion en mer, c'est « se 
tuer directement » ; se jeter du deuxième étage dans la rue, 
c'est « mettre sa vie en danger ». Il est théoriquement important 
de faire cette distinction. Certes, les normes morales à appliquer 


dans l'un et l’autre cas sont à peu près pareilles. Mais, si l’on ne 


fait point la distinction, il ne rete plus que deux cas ; «se tuer 
directement » et « mettre sa vie en danger ». Or le bon sens ne 
parle d’« exposer », de « risquer » sa vie que là où la mort ne 


suit pas avec certitude. Dès lors, où devrait-on chercher le critère 
qui permette de distinguer entre se tuer directement et indirecte- 
ment ? On devrait le chercher dans le degré de certitude avec 
lequel la mort suit l'acte et non « dans la nature de la relation 


(5) «zich zelf rechtstrecks doden ». 

(6) «zich zelf zijdelings doden ». 

(87) «zich blootstellen aan gevaar om het leven te verliezen ». 
(8) Cette certitude ne doit être que morale, non absolue, 
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causale entre la mort et l'acte qui en est l’origine » ”. Donc, en 
d'autres mots, le véritable problème est de savoir si la mort résulte 
de l'acte seul ou uniquement de la coïncidence de cette action 
avec des circonstances spéciales. 

4) Raccourcir sa vie ou hâter sa mort. 

Il s’agit d’« actions, une seule, ou, plus souvent, une série 
d'actions (un mode de vie), qui ne constituent une cause concrète 
de mort ni de soi, ni par la réunion accidentelle d'autres facteurs, 
mais qui exercent une influence défavorable sur le corps humain, 
de sorte qu'après un certain temps les fonctions naturelles aux- 
quelles tout corps est soumis, auront terminé leurs activités plus 


40), Par exemple, se livrer, pendant une longue durée, 


rapidement » ! 
à un travail intense et malsain. 

Telle est la signification donnée par le Père Bender, aux ex- 
pressions « se tuer directement », « se tuer indirectement », « mettre 
sa vie en danger », « hâter sa mort ». 

Dans ces quatre définitions, un élément demande à être précisé. 
Qu'entend-on par un acte qui, « de soi », « de par sa nature », est 
cause de mort >? Se tuer soi-même directement, écrit le P. Bender, 


se dit de toute action envers le corps, qui, de soi 


, enlève à ce 
corps un ou plusieurs facteurs ou dispositions naturels qui, de par 
la nature des choses, sont nécessaires pour que l’âme reste dans le 
corps “”. On peut aussi, ajoute-t-il, se tuer par omission en refu- 
sant de faire ce qui est nécessaire à la conservation de la vie. 
Il y a suicide direct si la mort résulte de l’omission, non si elle 
suit d'un facteur accidentel. Par exemple, ne plus manger. « Cette 
omission est, en soi, l'omission d'une action qui fait partie d'une 
activité vitale nécesasire » **”. Mais refuser de gagner un sanatorium 
en Suisse, quand bien même ce serait l'unique moyen de se guérir 
de la tuberculose, n'est pas un suicide direct. « D'une omission 
telle que: ne plus manger, il faut distinguer l’omission d’une action 


qui n agit pas immédiatement sur les dispositions du corps “*, mais 


F9 « De soort van oorzakelijkheidsverhouding tussen de dood en de han- 
deling die haar veroorzaakt ». 


9 L. BENDER, Gij zult niet doden, pp. 14-15. 

(#1) « Krachtens zich zelf ». 

(7) L. BENDER, Gij zult niet doden, p. 71. 

(7 L. BENDER, Gïj zult niet doden, p. 75. 

9 « Welke niet onmiddellijk disponerend op het lichaam inwerkt ». 
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qui n'a que comme effet accidentel “* qu'une activité vitale ne 
puisse plus s'exercer (du moins suffisamment), de sorte que le corps 
perde une disposition nécessaire ». Deux naufragés ont chacun de 
la nourriture pour dix jours. Le salut ne peut venir que dans vingt 
jours. À cède sa ration à B. C'est un suicide indirect. En effet, 
céder sa ration n'entraîne pas la mort comme effet immédiat. Tant 
de gens cèdent leur ration sans mourir. Seules les circonstances 
font qu'il mourra, quoique avec certitude. 

On trouve un point de vue analogue à celui du P. Bender 
dans le Dictionnaire de Théologie Catholique. « Est suicide direct 
celui qui est recherché directement et résulte directement d'un 
acte librement et délibérément posé dans cette intention ». Le sui- 
cide indirect est « celui qui n'est pas voulu en lui-même, mais 
qu'on prévoit cependant devoir résulter d’une action qui, sans 
causer absolument la mort, constitue cependant un péril grave de 


(46) 


mort » %). Noldin-Schmitt, lui aussi, se place au point de vue d'une 


analyse objective du comportement, et Priüimmer expose la même 
doctrine “?/. 

Les auteurs cités s'accordent à définir le suicide direct et le 
suicide indirect, non seulement d'après l'attitude volontaire, mais 
aussi d'après le comportement objectif de l'agent. Ils estiment, en 
effet, que certains actes entraînent de soi la mort. Les poser de 
façon consciente, c'est vouloir sa mort directement. 

L'application de cette doctrine rencontre des difficultés. Con- 


(45 


) « Bijkomstig gevolg ». 

(4) Dictionnaire de Théologie Catholique, Art. Suicide, par Michel, t. XIV, 
col. 2739. 

(4) « Directa occisio (sui vel alterius) habetur, si mors ipsa est volita sive 
ut finis, sive ut medium ad alium finem (quamvis bonum); ponitur ergo actio 
accisiva cum intentione mortis: immo, si actio ex sua natura ordinata est im- 
mediate et exclusive ad mortem inferendam, intentio necessario etiam in eumdem 
finem dirigitur quamvis agens protestet et alium finem bonum praetendat. In- 
directa occisio habetur, si mors non est volita, sed active permissa, inquantum 
praevidetur secutura praeter intentionem ex actione, quae ex natura sua etiam 
ad alium finem immediatum ordinatur et propter hunc solum ponitur » (H. NoLpin- 
A. SCHMITT, Summa Theologiae moralis, Il, n. 326, p. 509). 

« Suicidum est vel directum, vel indirectum. Dicitur autem directum quod 
directe et intenditur et sequitur ex actione libere posita. Dicitur vero indirectum, 
quod non intenditur, sed praevidetur secuturum ex actione posita, quae tamen 
non directe causat mortem, sed solummodo inducit gravissimum periculum mortis » 


(D. H. PRÜMMER, Manuale Theol. mor., p. 106). 
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crètement il est souvent difficile de déterminer quels actes en- 
traînent de soi la mort, quels actes ne l’entraînent que par suite 
de circonstances accidentelles. À preuve les âpres discussions entre 
théologiens au sujet de la grève de la faim *. Quelques exemples 
serviront à mettre ces difficultés en relief. Se jeter à l'eau, selon 
Bender, même quand on ne sait pas nager, n'entraîne pas de soi 
la mort, mais ne la cause que per accidens, s'il n'y a pas de sauve- 
teur à proximité. Dirons-nous de même que se tirer une balle 
n'entraîne pas de soi la mort, mais n’en est que la cause acciden- 
telle au cas où l'absence d'un médecin empêche une intervention 
chirurgicale ? Aïlleurs Bender compare deux hommes qui se jettent 
à l'eau. Le premier « se jette à l'eau »: son acte, de soi, entraîne 
la mort. Le second « se jette à l’eau, pour fuir un incendie »: son 
acte n’entraîne pas de soi la mort. Mais, « pour fuir un incendie », 
est-ce un facteur accidentel >? N'est-ce pas plutôt l'intention de 
l'agent ? « Se tirer une balle dans le cœur » est un acte qui, de 
‘soi, entraîne la mort. Mais «faire sauter une puissante charge 
d'explosifs pour détruire un fort » ne le serait pas. Au sujet de 
la torpille-suicide, Bender va jusqu'à distinguer « faire sauter une 
torpille » et «faire sauter une torpille contre N. ou M. ». 

Est-il possible, dès lors, de faire abstraction de ce que l'agent 
a voulu ? I] semble que non. Mais alors qu'est-ce qu’un acte de 
soi occisif ? Qu'il soit permis à tout le moins de conclure que, 
même pour un esprit subtil, cette doctrine, à supposer qu'elle soit 
théoriquement défendable, soulève de sérieuses difficultés dans 
l'application. En fait, elle donne souvent lieu à des discussions 
byzantines, qui impressionnent défavorablement les moralistes d'une 
autre tendance. 

‘b) Définition par l'intention seule. 

Ces difficultés amènent certains auteurs à préférer une déf- 
nition qui ne tienne compte que de l'intention de l'agent. 

Tout acte entraîne un ou plusieurs effets, et des effets plus 
ou moins directs. Un effet, en tant que recherché par la volonté, 
s'appelle une fin “°. 


(9) Cfr. J. LECLERCQ, Leçons de droit naturel, IV, l'e partie, pp. 42-44. 

A l'expression « acte à double effet », M. Meunier préfère « acte à double’ 
efficience » (A. MEUNIER, À propos de la cause à double effet, in Rev. eccl. de 
Liège, 1947, pp. 86-92). La nuance est assez ténue. Notre but étant de relever la 
terminologie existante, nous garderons l'expression traditionnelle. 
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Soit un acte qui entraîne comme unique effet, ou avec d'autres 
effets, la mort de celui qui le pose. On dira que cet homme se 
tue « directement », si la mort est voulue pour elle-même ou 
comme un moyen pour atteindre une autre fin ; qu'il se tue « in- 
directement » si elle n'est pour lui ni une fin, ni un moyen, mais 
seulement un effet prévu et accepté à regret à cause d’un autre 
effet bon, qui, lui, est voulu. 

Cette définition est reçue par beaucoup de théologiens ca- 
tholiques. The Catholic Encyclopedia écrit: « Le suicide est direct 
lorsqu'un homme a l'intention de causer sa propre mort, soit 
comme une fin à atteindre, soit comme moyen en vue d'une autre 
fin, comme lorsque quelqu'un se tue pour échapper à une con- 
damnation,.. à la ruine... Il est indirect et non habituellement 
appelé de ce nom, lorsqu'on ne désire la mort ni comme fin, 
ni comme moyen, mais que, néanmoins, on commet un acte qui 
inclut la mort parmi ses effets, comme lorsque quelqu'un se dévoue 
au service des lépreux en sachant qu'il succombera à la tâche ». 

Pour le Dictionnaire pratique des connaissances religieuses, le 
suicide direct est « celui qui est voulu comme une fin ou comme 
un moyen, par opposé au suicide indirect, qui est seulement prévu 
comme devant résulter d'un acte qu'on pose ». 

Le Kirchenlexikon réserve le mot suicide, entendu au sens 
strict, à la destruction de sa propre vie, causée par soi-même et 
voulue directement. 

Le De Jure et Justitia de M. V. Heylen, et la Summa Theo- 
logiae moralis de Merkelbach rendent le même son ”’. 

À. Vermeersch, dans sa Theologia moralis, ne définit pas le 
suicide direct, mais appelle le suicide indirect « permission active 
de tuer » et il estime que cette permission existe lorsque, pour une 
raison proportionnée, on fait une action à laquelle est lié un danger 


(50) V. HEYLEN: « Occisio est directa, si occisio ut finis intenditur vel eligitur 
ut medium ad ulteriorem finem... Est indirecta si neque ipsa occisio sed alius 
finis intenditur, neque ipsa occisio ut medium ad alium finem eligitur» (t. Il, 
b'/95q.): y 

B. MERKELBACH: « Occisio sui. Alia est directa, alia indirecta. Directa est 
quae in se intenditur tamquam finis aut medium, sive explicite, sive implicite, 
ut dum actio ad nullum alium finem tendere possit; indirecta est quae in se 
non intenditur, sed praevidetur verisimiliter secutura ex quadem actione vel omis- 
sione: ita miles praeliaturus praevidet probabiliter mortem e proelio secuturam » 


(p. 349). 
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de mort (danger probable ou même certain). Tel est le cas des 
soldats qui incendient leur navire, de la femme qui, pour échapper 
au viol, se précipite dans le vide ?. 

L. Ruland, dans son manuel de pastorale, parle du « suicide 
plus raffiné ou indirect, qui consiste en ceci que, de façon con- 
sciente, l'homme pose des actes ou tolère des omissions, par les- 
quels la mort n’est pas voulue directement, mais dont elle résulte 
cependant de façon prévue » ?. 

Ainsi donc, il est possible de définir le suicide direct et le 
suicide indirect en ne tenant compte que de l'intention de l'agent. 

En pratique, cette seconde définition ne contredit pas la pre- 
mière et n'en présente pas les inconvénients. Elle ne contredit 
pas la première, car un acte de soi occisif, s'il est délibéré, sup- 
pose la volonté de mourir. D'autre part elle supprime l'obligation, 
riche en inconvénients, de reconnaître le caractère en soi occisif 


des actes concrets. Aussi nous paraît-elle digne de préférence. 


De ce qui précède, il résulte : 

1° Qu'un homme peut être l’auteur de sa mort de façon volon- 
taire ou involontaire ; 

2° Qu'on se tue volontairement de façon directe si la mort, 
effet de l'acte posé (ou de l’omission), est voulue directement, c'est- 
à-dire est une fin ou un moyen en vue d'une autre fin : 


9 A. VERMEERSCH, Theologia moralis, t. Il, p. 276: « activa necis permissio » 
. «necem active permittere »: « … exsequendo, propter proportionatam causam, 


actionem quacum periculum probabile vel adeo certissimum mortis conjunctum 
est ». 


69 L. RuLAND, Handbuch der praktischen Seelsorge, p. 356. 
59) Ce que nous pouvons schématiser comme suit: 


S'il a le devoir de rester 


en vie: mort appelée 


au sens strict ou di- par tous suicide. 
rectement (mort sou- S'il se donne la mort 
vent appelée suicide) pour un bien qui vaut 


la vie: mort appelée 


£ ar beaucoup sacrifice. 
volontairement P P f 


au sens large, voire 


un homme impropre, ou indirec- 
peut tement: mort accep- 
se tuer tée pour un bien qui 


vaut la vie (sacrifice). 
involontairement (ex. accident, démence). 
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3° Qu'on se tue volontairement de façon indirecte si la mort 
n'est pas un effet voulu à titre de fin ou de moyen, mais seule- 
ment un effet prévu et accepté à regret. Dans ce dernier cas (3°), 
la mort est voulue en un sens large (et même impropre) : au con- 
traire quand on se tue de façon directe (2°), la mort est voulue 
au sens strict. 

Se tuer quand on a le devoir de rester en vie, c’est se suicider. 
Se tuer (directement ou indirectement) pour une cause qui vaut la 
vie, c'est se sacrifier, c'est faire le sacrifice de sa vie (5°. 


VI. TOUTE MORT VOULUE DIRECTEMENT EST-ELLE UN SUICIDE ? 


Il reste à déterminer si le terme « suicide » s'applique unique- 
ment à la mort voulue « de façon coupable » ou si on doit l’étendre 
à toute mort voulue directement, quand bien même ce serait un 
sacrifice (du moins dans la psychologie de son auteur). D’aucuns 
donnent au terme « suicide » une couleur morale neutre: ils l’iden- 
tifient à la mort directement volontaire. En bonne logique, eux 
seuls peuvent poser la question de la licéité du suicide. D’autres 
entendent que le mot « suicide », comme « assassinat », désigne 
par définition un acte mauvais. Pour eux, le problème moral sera 
de savoir si telle mort volontaire est ou non un suicide. 

Nous rencontrons une difficulté en partie analogue pour le 
terme « homicide ». « Pris au sens grammatical et dans sa signi- 
fication étymologique, il exprime seulement l’action d'enlever la vie 
à une créature humaine, sens préciser si cette action est juste ou 
injuste, indifférente, bonne ou répréhensible. Au point de vue 
moral, l'homicide est le crime de celui qui ôte la vie à son sem- 
blable sans autorité légitime et sans que rien justifie pareil acte. 
L'homicide est volontaire ou involontaire selon qu'il est le résultat 
naturel d’un acte accompli dans le but déterminé d'enlever la vie 
à quelqu'un ou qu'il est la conséquence plus ou moins prévue 
d'une imprudence, d'une maladresse, d’une négligence ou d'une 


omission plus ou moins coupable » *. De la même façon, pour 
l'homicide de soi-même ou suicide, il y aura lieu de distinguer un 


sens grammatical et étymologique, sens large qui ne précise pas 


(54) ORTOLAN, article Homicide, dans le Dictionnaire de Théologie catholique, 
col, 34-35, 
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« si cette action est juste ou injuste, indifférente, bonne ou répré- 
hensible », et une signification plus restreinte, selon laquelle ce 
terme désigne une action mauvaise (”’. 

Le sens restreint, péjoratif, est sans conteste le sens courant. 
Le terme « suicide » dit le plus souvent destruction de soi, sans 
compensation. Il en est de même du sens figuré, où « suicide » 
veut dire destruction, anéantissement. On dira, par exemple, que 
la signature de telle convention équivaut à un suicide. L'on voit, 
d'autre part, beaucoup d'auteurs (parmi lesquels, — illogisme amu- 
sant ! — Durkheim lui-même), s’alarmer de l'augmentation du taux 
des suicides et chercher un remède à cette situation. Cette augmen- 


tation, expliquent-ils, va de pair avec la désintégration sociale *’, 


57), Par ailleurs, n'entend- 
on pas dire à satiété que le suicide est une lâcheté ? Même s'il 
faut du courage pour se donner la mort, on estime qu'il en faut 
encore davantage pour rester en vie. Et que de fois ne demande- 


t-on pas s’il est possible à un homme normal de se suicider en 


avec la baïsse de la morale, de la religion 


pleine possession de ses facultés, tant cet acte paraît monstrueux ? 
L'essai, en Allemagne, chez les auteurs favorables au suicide, de 
remplacer le mot Selbstmord par Selbsttütung ou, mieux encore 
par Freitod, montre que le premier a un sens nettement péjoratif. 
La plupart des auteurs, parlant du suicide, l’entendent dans ce 
sens, même et surtout lorsqu'ils ne se donnent pas la peine de 
le définir. 

Mais il n'y a pas que les définitions implicites et non critiques. 
Dans le Dictionnaire de Théologie catholique, M. Michel appelle 
suicide « le meurtre de soi-même, volontairement accompli ». Pour 
lui, les suicides directs sont tous le fruit de la lâcheté ou de 
l'orgueil. D'autre part, ajoute-t-il, « les auteurs qui défendent l'opi- 
nion qu'un condamné à mort peut être lui-même désigné exécuteur 
de la sentence, rappellent qu'on ne saurait qualifier de suicide un 
acte d'obéissance à une sentence justement portée par l'autorité 
légitime, car il ne s’agit plus d'une mort recherchée par sa propre 
volonté » 5*’. Cependant il s’agit bien ici d'une mort voulue direc- 


9) Les termes « meurtre » et « assassinat » sont toujours péjoratifs. Le premier 
ajoute à l'idée d'homicide celle de violence; le second, celle de préméditation. 

69 E. DURKHEIM, Le suicide, pp. 425 sq. 

9 G. C. RUTTEN, Le suicide, pp. 9 sq. 


F9 MICHEL, Art. Suicide, dans le Dict. de Théol. Cath., t. XIV, col. 2746. 


: 
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tement: le condamné qui a accepté d'exécuter lui-même la sen- 
tence, veut sa mort comme le moyen d'obéir à un ordre légitime. 


Mais il ne dispose pas de sa vie comme d'un bien dont il serait 


le maître absolu. Formellement, selon beaucoup, il n'agit que 


comme exécuteur d'une sentence: c'est pourquoi, disent-ils, sa mort 
n'est pas un suicide formel. — Chez d'autres encore, même accep- 
tion péjorative. Pour Le Senne, « qui se fait tuer ou se tue inutile- 
ment est suicide ou assassin » °°. L. Meynard partage l'opinion de 
Le Senne: « Les raisons du sacrifice sont dans l'ordre de la mo- 
raté, les raisons du suicide sont spécifiquement immorales » (°/. 
G. Marcel voit dans le suicide la «radiation de soi » (*. Halb- 
wachs définit le suicide « tout cas de mort qui résulte d’un acte 
accompli par la victime elle-même, avec l'intention ou en vue de 
se tuer, et qui n’est pas un sacrifice » *. Le Dr Blondel reprend 
et approuve cette définition ‘’. Jaspers estime qu'il faut rejeter 
le terme Freitod et adopter Selbstmord, seul mot exprimant la 
gravité du problème que pose l'anéantissement de soi-même !**. 
Que de noms pourraient allonger cette liste ! Contentons-nous de 
remarquer, pour finir, l'unanimité impressionnante avec laquelle 
tous les théologiens catholiques condamnent depuis des siècles le 
« suicide direct » (que, toutefois, ils définissent de façon morale- 
ment neutre, sans le juger a priori): cet accord n'a pas peu con- 
tribué à donner au mot « suicide » un sens nettement péjoratif. 

Certes, il existe de nombreuses apologies de la mort volontaire 


(6 


ou, du moins, de certains suicides ’. Souvent toutefois, pour dé- 


signer ces actes, on n'usera pas du mot « suicide », mais d'un 
équivalent. On dira: il a eu raison de préférer une mort glorieuse 
à une vie de honte, il a fait preuve de courage en se donnant la 
mort, rien ne nous oblige à rester en vie, etc. 

Ainsi donc, le sens restreint, péjoratif, est sans conteste le 
sens courant. 

D'autre part, il reste vrai que l'on discute souvent de la 
licéité du suicide (en usant du terme lui-même). C'est dire qu'il 


(EC) 


Le SENNE, Le devoir, p. 250. 

MEYNARD, Le suicide, p. 64. 

MARCEL, Etre et avoir, p. 214. 

. HALBwacHs, Les causes du suicide, p. 479. 
BLONDEL, Le suicide, pp. 6-26. 

. JASPERS, Philosophie, 2° volume, p. 300. 
(95) Chr. A. BAYET, Le suicide et la morale. 


(50) 
(81) 
(82) 
(5) 


(8#) 


nOgsOTA 
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existe un sens plus large, assez répandu lui aussi, qui ne précise 
pas la valeur morale de l'acte. On ne fait pas toujours la distinc- 
tion entre «se tuer» et «se suicider » et beaucoup d'auteurs 
glissent fréquemment d'un sens à l'autre "°’. 

Nous proposons de réserver, conformément à l'usage le plus 
fréquent, le mot «suicide» à la mort volontaire illicite, au 
« meurtre de soi par convenance personnelle », pour reprendre 
l'expression de Le Senne. Au contraire, des expressions comme 
« se tuer », « se donner la mort », « vouloir sa propre mort » ne 
préjugent pas de la valeur morale d'un tel acte. 

Il faut refuser le nom de suicide à la mort voulue seulement 
de façon indirecte. L'expression « suicide indirect » ne doit pas 
induire en erreur: un acte qui n’est qu'indirectement un suicide, 
n'est pas un suicide: ni le peuple, ni les savants ne donnent ce 
nom à l'acte de s'exposer à la mort, même avec la certitude de 
périr, si la cause à laquelle on se sacrifie mérite le renoncement 
suprême. 


VII. CONCLUSION. 


L'examen des nombreuses définitions que nous avons citées 
et des subtiles distinctions auxquelles ont donné lieu leur critique, 
a mis en relief non seulement la difficulté, mais aussi la nécessité 
d'un accord au sujet de la terminologie. Au terme de cette re- 
cherche, nous croyons pouvoir proposer les définitions suivantes, 
qui veulent respecter le sens le plus reçu des termes. 

1° Mort volontaire. 

L'expression « mort volontaire » désigne toute mort qui résulte 
directement ou indirectement d'un acte positif ou négatif accompli 
par la victime elle-même, avec l'intention d'obtenir ce résultat. 

Peu importe que la mort résulte directement ou indirectement 


#9 P.-L. Landsberg, dans son essai, riche en aperçus féconds, sur la mort 
volontaire, donne, de manière explicite, une définition moralement neutre du suicide 
(Essai sur l'expérience de la mort suivi du Problème moral du suicide, p. 126); 
mais, du cours de son exposé, il n'y reste pas fidèle et revient, sans s'en rendre 
compte, au sens restreint. À preuve, parmi d'autres, une phrase comme celle-ci: 
«tu ne dois pas te tuer, parce que tu ne dois pas jeter ta croix» (o. c., p. 145). 
Pas une seule fois il n'envisage le cas de la mort volontaire-sacrifice, où « se tuer » 
est au contraire «assumer sa croix». Toute son argumentation porte exclu- 
sivement sur la mort que l'on se donne pour échapper à la souffrance. 
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de l'acte accompli par la victime, peu importe qu'elle résulte d'une 
action ou d'une omission, pourvu qu'elle soit vraiment voulue, 
c'est-à-dire, recherchée à titre de fin ou de moyen. C'est ce que 


nous exprimons par le mot «intention »: celle-ci s'oppose à la 
simple prévision, dont Durkheim se contentait. 
2° Suicide. 


Le suicide se définit de la même manière, mais suppose une 
intention coupable. La grande majorité des auteurs, en effet, lors- 
qu'ils emploient le mot « suicide », visent des cas où celui qui se 
donne la mort a conscience de commettre une faute. Il paraît donc 
raisonnable de limiter à ces cas la notion du suicide et d'y intégrer 
l'intention coupable: il y a suicide si l’agent se donne la mort, bien 
qu'il se reconnaisse le devoir de rester en vie. 

Toutefois, lorsqu'on fait abstraction de la qualification morale 
que mérite l'acte de se donner la mort, il n'y a nul inconvénient 
à user du terme « suicide » comme synonyme de « mort volontaire ». 
Les auteurs qui recherchent les causes de la mort volontaire, ne 
s'occupant pas des normes morales qu'il convient de lui appliquer, 
la dénomment souvent suicide, au sens étymologique de ce terme. 

Au contraire, dès que l’on porte un jugement moral sur l’acte 
de se tuer, il est préférable d'employer, avec la plupart des auteurs, 
le mot « suicide » dans sa signification restreinte du mort volontaire 
coupable. 

En principe, on appellera donc suicide toute mort qui résulte 
directement ou indirectement, d’un acte positif ou négatif accompli 
par la victime elle-même, avec l'intention coupable d'obtenir ce 
résultat (7. 

3° Mort indirectement volontaire. 

L'on se tue de façon indirectement volontaire lorsque la mort, 
sans être voulue comme moyen, est cependant acceptée par l'agent, 
parmi d’autres conséquences de son acte, à titre de mal prévu, 
regrettable, mais inévitable, compensé par un bien qui vaut la pré- 
servation de la vie. 

4 Sacrifice. 

Se sacrifier, c'est accepter la mort ou se la donner pour obtenir 
un bien qui compense la perte de la vie. Il y a subjectivement 
sacrifice si l’on estime que ce bien vaut la vie. Il y a objectivement 


(@7) Cette définition est celle que proposait Durkheim, mais doublement 
restreinte, puisqu'elle requiert l'intention de mourir et une intention coupable. 
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sacrifice si ce bien vaut réellement la vie. Les théologiens catho- 
liques nient la légitimité du sacrifice dans le cas de la mort direc- 
tement volontaire. 

5° Sacrifice actif et sacrifice passif. 

Suivant que l’on se donne ou que l'on accepte la mort pour 
obtenir un bien qui vaut la préservation de la vie, le sacrifice est 
une mort directement ou indirectement volontaire. Il y a donc lieu 
de distinguer deux sortes de sacrifice. Par quels mots les désigner ? 
Faute de termes reçus, nous proposons d'user, dans le premier cas, 
de l'expression « sacrifice actif », parce que l'agent « veut » sa 
mort, « se donne » la mort ; dans le second cas, on dira « sacrifice 
passif », parce que la mort n'y est pas voulue, mais seulement 
« subie », « acceptée », « tolérée » (°°). 

Le schéma suivant veut reproduire l'essentiel de ces conclu- 
sions concernant la terminologie proposée. 


quand on a le devoir 


de rester en vie, s'ap- A l'un et 
; pelle SUICIDE. l'autre 
au sens strict L 
5 convient 
(ou mort direc- 
le nom 
tement volon- Te 
ea pour un bien égal ou de MORT 
air 7e à L 
supérieur à la préser- VOLON- 
vation de la vie, s’ap- TAIRE. 


voulue 
pelle SACRIFICE (ACTIF) 


en un sens très large (en réalité impropre), c'est-à-dire, 
prévue et acceptée à regret comme l'effet mauvais d'une 


La mort ; - 
action bonne, compensé par un autre effet bon (ou mort 
indirectement volontaire), s'appelle SACRIFICE (PASSIF). 
non voulue, ou mort involontaire (accident, démence...), est étrangère 
au problème qui nous occupe. 
Maurice VAN VYvE. 
Malines. 


; ; ae M : 
(55) I] convient encore de distinguer « désirer la mort » et « vouloir la mort ». 


Un soldat peut désirer être relevé de sa fonction: il ne peut quitter son poste 
de sa propre autorité. Un employé peut désirer ardemment une récompense de 
ses services: il ne peut se l’octroyer en puisant dans la caisse de son patron. 
Un homme peut désirer la mort; il ne peut, pour autant, vouloir se la donner. 
Cette distinction paraît élémentaire. On oserait à peine insister si M. A. Bayet 
ne se demandait avec étonnement ce que peut être un bien qu'on a le droit 
de désirer, alors que c’est un péché grave de le prendre, 


Évidence logique 


et degré de confirmation 


Rudolf Carnap s'est appliqué récemment à bâtir des systèmes 
d'axiomes pour le concept de probabilité relative ou de degré de 
confirmation ‘”. Je voudrais toucher ici à un problème que sou- 
lèvent ces systèmes, le problème de l'évidence logique. 

Considérons un langage formalisé L qui comporte comme 
symboles un ensemble fini de prédicats, un ensemble fini de con- 
stantes individuelles, un ensemble infini de variables individuelles, 


les opérateurs d'énoncés ‘—"”, ‘v’, ‘+’, * D, et =”, les quanti- 

ficateurs A’, et ‘E”, le signe d'identité * =’, et les deux paren- 

thèses de et ‘)’; nous utiliserons avec Carnap l'expression 
c(h,e) 


pour désigner le degré auquel un énoncé évidentiel e de L con- 
firme une hypothèse h de L. 

Chacun des deux énoncés h et e peut être: 

a) soit logiquement déterminé, c'est-à-dire, logiquement vrai 
ou logiquement faux ; 

b) soit logiquement indéterminé, c'est-à-dire, factuellement vrai 
ou factuellement faux. 


Nous obtenons donc les neuf possibilités suivantes: 


h est logiquement vrai he 

e est logiquement vrai et h est logiquement faux (2), 

h est logiquement indéterminé (3), 

\ h est logiquement vrai (4), 

e est logiquement faux et h est logiquement faux (5), 

| h est logiquement indéterminé (6), 

: -{ h est logiquement vrai (7), 

Zi PINS REC 2 h est logiquement faux (8), 
indéterminé et k 

h est logiquement indéterminé (9). 


@) Voir, en particulier, Logical Foundations of Probability, Chicago 1950, et 
The Continuum of Inductive Methods, Chicago 1952, 
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Le problème fondamental de la logique inductive est d’assigner 
exactement une valeur à la fonction c pour toute paire d'énoncés 
e et h de L, valeur empruntée à l'intervalle des nombres réels 
[0, 1]. Je me laisserai guider dans le choix de ces valeurs par 
un premier principe P1: 

P1: Si e implique h, alors c{h,e) = | (?. 

Ce principe me sera accordé par tous ; si le concept de con- 
frmation est, en effet, un concept généralisé d'’implication, le 
degré auquel un énoncé e confirme un second énoncé h, lorsque 
e implique h, sera |. 

Un second principe, parallèle à P1, me semble également 
donné : 

P2': Si e implique —h, alors c{h,e) = 0. 

P1 et P2’ peuvent cependant entrer en conflit. Prenons, par 
exemple, un énoncé e qui soit logiquement faux. Comme e im- 
plique tout énoncé h, c(h,e) égalera | par P1 ; comme, d'autre 
part, e implique aussi la négation de tout énoncé h, c{h,e) égalera 
O0 par P2’. Pour éviter cette contradiction, nous insérerons une 
clause restrictive dans P2’, à savoir la condition: «e n'est pas 
logiquement faux», et obtiendrons ainsi le principe suivant: 

P2: Sie n'est pas logiquement faux et si e implique —h, alors 
c(h,e) = 0. 

En vertu de P1, c{h,e) égalera | dans les cas (1), (4), (5), (6), 
et (7) ; en vertu de P2, c{h,e) égalera 0 dans les cas (2) et (8). 

Carnap obtient à partir d'axiomes différents les mêmes résul- 
tats dans les cas (1), (2), (7), et (8). Il restreint cependant le champ 
de la fonction c à des paires d’énoncés h et e tels que e soit 
loquement vrai ou logiquement indéterminé, et partant il n'assigne 
aucune valeur à c{h,e) dans les trois cas (4), (5), et (6). La raison 
qu'il allègue pour ce faire est la suivante ?. 

Prenons un langage L® qui comporte un ensemble infini de 
constantes individuelles. L® peut être considéré comme la limite 
d'une série de langages LN, LOIR Sà chaque langage LN 
comporte un nombre fini N de constantes individuelles et chaque 
langage LN+1 comporte tous les symboles de LN plus une con- 
stante individuelle supplémentaire. Tout énoncé de L® apparte- 


) ‘e implique h° ou, pour être plus précis, ‘e implique logiquement h', 


se définit comme à l'ordinaire ‘eD h est logiquement vrai ‘. 


(@) Voir Logical Foundations of Probability, pages 295-296, 
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nant à une série infinie de langages LN, LN+I Je degré de 
confirmation de h par e en L® peut se définir comme la limite 
des degrés de confirmation de h par e dans la série des langages 
LNSGENEL en question. 

Prenons un langage L qui comporte un prédicat monadique 
désignant une propriété P quelconque et un prédicat dyadique 
désignant une relation R quelconque. Il est possible de construire 
en L un énoncé e d'après lequel R établit une correspondance 
biunivoque entre les individus de L qui ont la propriété P en 
question et les individus de L qui n'ont point cette propriété. 
R partage donc les individus de L en deux classes de même car- 
dinalité, et l'énoncé e d'après lequel R effectue ce partage sera 
logiquement faux dans tout langage LN où N est impair, logique- 
ment indéterminé dans tout langage LN où N est pair. 

Prenons enfin une hypothèse quelconque À telle que e n'im- 
plique point h. Si dans tout langage LN où e est logiquement 
faux nous assignons à c{h,e) la valeur |, alors la série des valeurs 


Nepal bee auxquels h et 


de c(h,e) pour la série des langages 
e appartiennent, oscillera constamment entre | et certains nombres 
réels inférieurs à | et elle n'aura pas de limite; c(h,e) n'aura 
partant pas de valeur en L®©, Si, par contre, nous n'assignons de 
valeur à c(h,e) dans aucun des langages LN où e est logiquement 
faux, alors la série des valeurs de c(h,e) pour la même série de 
langages EN, LN+I ., pourra avoir une limite et c(h,e) pourra 
partant avoir une valeur en L®. Soucieux d'assurer une valeur 
à c(h,e) pour le plus grand nombre possible de paires d'énoncés 
h et e en L®©, Carnap refuse donc d’assigner une valeur à c(h,e) 
pour tout énoncé e de LN qui soit logiquement faux. 

La difficulté que soulève Carnap est sérieuse. On peut la ré- 
soudre, cependant, de deux façons: 

a) soit en modifiant la définition de c{h,e) en L® ; 

b) soit en assignant en L® la valeur 0 à tout c(h,e) dont la 
série des valeurs pour la série des langages EN, Lt ane 
point de limite. 

Le premier remède proposé est certes radical *. Le second 
l'est moins ;: on pourrait y recourir si la valeur 0 qu'il assigne à 
c(h,e) dans les cas en litige s'avère adéquate. L'exemple que 


(4) J. Kemeny a proposé d'y recourir pour d'autres raisons; voir The Journal 
of Symbolic Logic, vol. 18, n° 4, pp. 289-308. 
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Carnap étudie est peu concluant à cet égard ; l'hypothèse h qu'il 
associe à l'énoncé e en question est telle que 
c(h,e) = c(h,t), 

où t est un énoncé logiquement vrai quelconque. Carnap assigne 
généralement à c{h,t) et partant à c{h,e) une autre valeur que 0; 
j'essaierai cependant de montrer plus bas que c{h;t) devrait prendre 
la valeur 0 pour toute hypothèse h qui soit logiquement fausse ou 
logiquement indéterminée. Le problème demeure donc ouvert. 

Restent deux cas, les cas (3) et (9). En ce qui concerne (9), 
Carnap distingue entre un langage LN à nombre fini de con- 
stantes individuelles et un langage L®© à nombre infini de con- 
stantes individuelles. Dans le premier cas, il emprunte la valeur 
de c{h,e), pour toute paire d’énoncés h et e tels que e n'implique 
ni h ni —h, à l’ensemble des nombres réels x tels que 0<< x <<] ; 
dans le second, il emprunte ces valeurs à l’ensemble des nombres 
réels x tels que 0< x <]1. Carnap imite en cela les théories cou- 
rantes des probabilités. En ce qui concerne (3), cependant, il se 
sépare de ces dernières, pour qui la valeur de c{h,e) serait 0, 
et assigne à c(h,e) une valeur supérieure à 0. Ce point mérite d'être 
discuté à fond. 

Les deux principes P1 et P2 adoptés plus haut étaient, remar- 
quons-le, des assertions conditionnelles ; P2, par exemple, disait 
que si e n'est pas logiquement vrai et implique —h, alors c{h,e) = 0. 
Carnap adopte implicitement la conditionnelle inverse et assume 
par conséquent que : 

P3: Si e n'est pas logiquement vrai et n'implique pas —h, 
alors c(h,e) + 0. 

Dans le cas présent, comme e est logiquement vrai et n'im- 
plique pas —h, c(h,e) aura une valeur supérieure à 0. 

P3 me semble malheureusement faux. Je suis prêt à admettre 
que tout énoncé logiquement indéterminé, c'est-à-dire, tout énoncé 
de fait, confirme jusqu'à un certain degré tout énoncé de fait dont 
il n'implique pas la négation. Je doute cependant qu'un énoncé 
logiquement vrai confirme à aucun degré un énoncé de fait quel- 
conque. Un énoncé logiquement vrai, à en croire Carnap lui- 
même, est vrai indépendamment de tout fait: il est donc vrai 
en dépit de tout fait et ne peut confirmer ni, inversement, infirmer . 
aucun énoncé de fait. 

Il est possible de prouver chez Carnap qu'un énoncé logique- 
ment vrai quelconque t confirme certaines hypothèses de fait h 
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à un plus haut degré qu'une infinité d'énoncés de fait ne confir- 
ment h, et que t confirme certaines hypothèses de fait À à un plus 
haut degré qu'il ne confirme une infinité d’autres hypothèses de 
fait h’. Ces deux conséquences me semblent heurter nos concepts 
intuitifs d'énoncé logiquement vrai, d'énoncé de fait, et de degré 
de confirmation. 

Je propose donc, d'accord avec la majorité des théories con- 
temporaines des probabilités, d’assigner à c{h,t) la valeur 0. Notons 
brièvement que si c(h,t) reçoit la valeur 0, le principe d’addition: 

c(h v h',e) = c{h,e) + c(h’,e) — c{h * h’,e), 
ne vaut plus que sous la restriction « e n'est pas logiquement vrai ). 
Prenons en effet l'énoncé évidentiel logiquement vrai t et la 
disjonction h v —h, où h est logiquement indéterminé ; c{h v —h,t) 
égalera |, tandis que c{h,t), c{—h;t)}, et c(h°—h,t) égaleront tous 
trois (. 


Je me permettrai maintenant de proposer un nouveau système 
d'axiomes pour la fonction c, axiomes valables pour tout langage 
de type LN. Les quatre premiers axiomes découlent de la discus- 
sion précédente : 

Al: Si e implique À, alors c{h,e) = | ; 

A2: Si e n'est pas logiquement faux et implique —h, alors 
c{h,e) = 0 ; 

A3: Si h et e sont logiquement indéterminés et si e n'im- 
plique ni À ni —h, alors 0<<c{h,e)<1 ; 

A4: Si e est logiquement vrai et si h est logiquement :in- 
déterminé, alors c(h,e) = 0. 

Les cinq axiomes suivants sont empruntés à Carnap: 

A5: Si h et h’ sont logiquement équivalents, alors c(h,e) = 
c(h’,e) ; 

A5: Si e et e sont logiquement équivalents, alors c(h,e) = 
c(h,e’) ? ; 

A7: Si h et e’ s'obtiennent en remplaçant une constante in- 
dividuelle a’ par une constante individuelle a respectivement en 


h et en e, alors c(h,e) = c{h’,e')  ; 


6) ‘ e est logiquement équivalent à h° se définit comme à l'ordinaire *e = h 
est logiquement vrai’. 

(5) L'axiome A7 est essentiel pour résoudre ce que Carnap a appelé le pro- 
blème de l'inférence directe: voir Logical Foundations of Probability, chapitre VIII. 
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A8: Si e n'est pas logiquement vrai, alors 
c(h v h’,e) = c(h,e) + c(h’,e) — c(h : h',e) ; 
A9: c{h:h',e) = che) x c{h’,e: h). 


Je démontrerai maintenant quelques théorèmes concernant les 
valeurs de c{h,e) dans les neuf cas (1)-(9): 

T1: Si het e sont logiquement vrais, alors c(h,e) = |. 

Preuve: Si h et e sont logiquement vrais, e implique h et, par 
Al, c(h,e) = I. 

T2: Si h est logiquement faux et e est logiquement vrai, alors 
c(h,e) = 0. 

Preuve: Si À est logiquement faux, e implique —h et, par A2 
et l'hypothèse sur e, c(h,e) = 0. 

- T1 couvre le cas (1), T2 le cas (2) ; le cas (3) est explicitement 

couvert par Ad. 

T3: Si e est logiquement faux, alors c(h,e) = 1. 

Preuve: Si e est logiquement faux, e implique h et, par Al, 
ethe) =: 

T3 couvre les cas (4), (5), et (6). 

T4: Si e est logiquement indéterminé et si h est logiquement 
vrai, alors c(h,e) = |. 

Preuve: Si h est logiquement vrai,e implique h et, par Al, 
c(h,e) = |. 

T5: Si e est logiquement indéterminé et si h est logiquement 
faux, alors c(h,e) = 0. 

Preuve: Si h est logiquement faux, e implique —h et, par A2 
et l'hypothèse sur e, c{h,e) = 0. 

T4 couvre le cas (7), T5 le cas (8). 

T6: Si h et e sont logiquement indéterminés et si e implique h, 
alors c(h,e) = 1. | 

Preuve: Par A1. 

T7: Si h et e sont logiquement indéterminés et si e implique 
—h, alors c{h,e) = 0. 

Preuve: Par A2 et l'hypothèse sur e. 

T6 et T7 couvrent deux sous-cas du cas (9) ; le troisième sous- 
cas est explicitement couvert par A3. 

L'inverse de P1 (ou Al) est aisément démontré: 

T8: Si e n'implique pas À, alors c(h,e)} +1. 

Preuve: Dans tous les cas où c(h,e) = |, e implique A: par 
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conséquent, si e n'implique pas À, c{h,e)-Hl. Les cas en question 
sont (1), (4), (5), (6), (7), et le sous-cas de (9) couvert par T6. 

Nous obtenons donc: 

T9: c{h,e) = | si et seulement si e implique h. 

L'inverse de P2 (ou A2) n'est pas démontrable ; nous obtenons 
cependant le théorème suivant: 

T10: Si e est logiquement indéterminé, alors c{h,e) = 0 si et 
seulement si e implique —}. 

Preuve : Si e est logiquement indéterminé, c{h,e) n'égale 0 que 
dans deux cas: lorsque h est logiquement faux et partant e im- 
plique —h (cf. T5), et lorsque h est logiquement indéterminé et 
e implique —h (cf. T7). Si par contre e implique —h, alors c(h,e) = 
0 par A2 et l'hypothèse sur e. 

Il est facile de prouver que A1-A9 assignent au plus une 
valeur à c(h,e) pour toute paire d'énoncés h et e de LN, et partant 
sont consistants ; il est facile de prouver, par contre, que A1-A9 
n'assignent pas au moins une valeur à c(h,e) pour certaines paires 
d'énoncés h et e de LN, et partant sont incomplets. Carnap a pré- 
senté une infinité de systèmes d’axiomes pour la fonction c. Ces 
systèmes d'axiomes incluent, entre autres, le principe d'addition 
ci-dessus mentionné: 

A8’: c(h v h’,e) = c{h,e) + c(h’,e) — c{h : h’,e), 
et permettent, grâce à ce principe, d’assigner une valeur à che) 
pour toute paire d'énoncés h et e d'un langage LN à prédicats 
monadiques. Dans le cadre présent nous devons cependant substi- 
tuer A8 à A8’ et les systèmes d’axiomes qui en résultent ne sont 
plus complets. Certains des axiomes de Carnap ont d'ailleurs été 
l'objet de sérieuses critiques (7. 

Je proposerai donc en terminant le problème suivant: déter- 
miner toutes les familles d’axiomes qui, joints à A1-A9, assignent 
à c(h,e) exactement une valeur pour toute paire d’énoncés h et e 
d'un langage LN, que LN comporte des prédicats monadiques 
ou polyadiques. Ce problème est ardu ; sa solution permettrait 
cependant à la logique inductive de faire un pas de géant. 


: Hugues LEBLANC. 


Bryn Mawr College. 


() Voir, en particulier, The Journal of Symbolic Logic, vol, 18, n° 2, p. 169. 


COMPTES RENDUS 


Ouvrages d’histoire 


G. A. DE BRIE, Bibliographia Philosophica 1934-1945. Volu- 
men Il. Bibliographia philosophiae. Un vol. 25 x 17 de Xxx11-798 pp. 
Ultraiecti ad Rhenum et Antverpiae, 1954 ; relié 785 fr. belges. 

Cet important volume est la suite et le complément tant attendu 
de celui que nous avons présenté à nos lecteurs dans notre numéro 
de mai 1951 (p. 245). Il contient plus de 25.000 notices bibliogra- 
phiques formant le tableau complet de tout ce qui a été publié 
de 1934 à 1945 en matière de philosophie (à l'exclusion des travaux 
relevant de l'histoire de la philosophie, lesquels sont signalés dans 
les 23.000 notices du premier volume). Toute la littérature philo- 
sophique de cette période est donc systématiquement présentée 
dans ce remarquable ouvrage. Pour le présent volume, la matière 
a été diligemment classée selon un plan systématique, dont la 
délicate élaboration n'est pas un des moindres mérites de ce gigan- 
tesque travail. La seule table des sections et sous-sections que 
comporte le plan du classement ne couvre pas moins de 18 pages. 
Il est superflu de signaler que le contenu même du répertoire est 
beaucoup plus complet que l’ensemble des bibliographies partielles 
publiées jusqu'à ce jour ; l’auteur a enrichi son répertoire de très 
nombreuses notices inédites. Le volume se termine par une table 
des noms d'auteurs, traducteurs ou éditeurs scientifiques tant d’ou- 
vrages philosophiques que de comptes rendus de tels ouvrages. 
Cette table relève plus de 20.000 noms. Elle constitue une des 
parties essentielles de l'ouvrage, puisqu'elle permet de retrouver, 
pour chaque auteur, l'ensemble de ses travaux et des travaux con- 
sacrés à sa pensée parus dans la période de dix ans que l'ouvrage. 
prétend couvrir. 

Rappelons que la publication a un caractère international : les 
titres et rubriques sont rédigés en latin, les introductions au réper- 
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toire et à la table onomastique sont présentées en anglais, en fran- 
çais, en allemand, en espagnol et en italien. 

La présentation typographique est la même que celle du pre- 
mier volume, c'est-à-dire qu'elle est digne de tout éloge : fort 
papier glacé, beauté des caractères, reliure parfaite. Nous en féli- 
citons cordialement l'auteur et les éditeurs. IRD: 


Erich PRZYWARA, Christentum gemäss Johannes. Un vol. 12 x 12 
de 317 pp. Nürnberg, Glock und Lutz, 1954. 

Le titre seul de cet ouvrage indique déjà qu'il s'agit d'une 
œuvre théologique. Pour s’en convaincre, il suffira de le comparer 
avec quelque étude exclusivement exégétique des écrits de saint 
Jean. Le livre de Przywara fait d’ailleurs partie d'un projet plus 
vaste : « Evangelium, Christentum gemäss der Offenbarung », ce 
qui nous met d'emblée dans l'atmosphère d'une œuvre parallèle 
du même auteur : « Deus semper Major, Theologie der Exerzitien », 
œuvre qui s'efforce de pénétrer les mystères divins. 

Dans le présent ouvrage, Przywara tente d'approfondir la révé- 
lation telle qu’elle nous a été transmise par saint Jean. Aux prises 
avec le Dieu qui, dans l'acte même de se révéler, reste nécessaire- 
ment l’Ineffable, il nous donne de la « théo-logie » au sens propre 
du mot. Cette théologie, entreprise avec une passion toute augusti- 
nienne, qui met en œuvre une dialectique rigoureuse à la manière 
hégélienne, nous introduit dans les problèmes essentiels du chris- 
tianisme selon saint Jean; ceux-ci convergent dans le problème 
fondamental de notre rapport à Dieu : nous sommes invités aux 
noces célestes par le Christ, qui en tant que Verbe Incarné, est 
avant tout l'Amour, l’Agapè. À la lecture de ce livre nous nous 
sentons emportés par le dynamisme intérieur des problèmes qui 
se posent et par le pathos qui a inspiré l'écrivain, mais en même 
temps nous remarquons que l'exposé suit une progression logique, 
qui nous renvoie manifestement à l’œuvre principale de Przywara, 
l'« Analogia Entis ». 

Les exégètes reprocheront sans doute à Pryzwara d’avoir dia- 
lectisé l’histoire de notre rédemption. À notre avis non seulement 
le mérite philosophique mais aussi la valeur théologique du livre 
se trouvent précisément ici. Car seule pareille tentative de saisir 
la dialectique intime de l’œuvre rédemptrice de Dieu peut donner 
à notre esprit, avide de lumière, quelque compréhension, pour 
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onbise qu'elle soit encore, de ce rythme divin, et nous éclairer 
sur la nature de Dieu et sur son opération surnaturelle. 

D'aucuns aussi seront déroutés par la méthode stylistique de 
Przywara. D'abord par sa méthode étymologique, utilisée un peu 
partout dans ce livre (p. ex. pp. 80, 199, 231, 259, 303 etc.) et qui 
fait jaillir souvent une lumière particulière ; mais ensuite par la 
manière dont Przywara fait parler les textes sacrés eux-mêmes. 
Mentionnons ici le chapitre « Ich Bin » VI : « Von Anfang an ver- 
geblich ». Ici le texte de l'Ecriture sainte et le commentaire théo- 
logique s'unissent dans une synthèse merveilleuse. Nous devons 
néanmoins reconnaître que cette méthode n’est pas partout aussi 
convaincante. 

Nous voudrions avertir le lecteur qui prendrait contact pour 
la première fois avec l’œuvre de Przywara par le présent ouvrage, 
de ne pas le juger prématurément et surtout de ne pas le con- 
damner sans l'avoir sérieusement étudié. Il importe de pénétrer le 
sens de la construction synthétique de Przywara, dans laquelle il 
vise, par une compréhension immanente des données historiques, 
à une synthèse objective. Il importe de se souvenir ensuite que 
l'objet théologique, tout comme l’objet métaphysique, demande 
une méthode spéciale de pénétration intellectuelle, nous obligeant 
de chercher sans cesse, sous des évidences illusoires, un sens plus 
profond, plus englobant et plus intégrant. Il faut se rappeler aussi 
ce que le Père À. Hayen, S. J., écrivait dans cette même revue 
à propos de l’« Analogia Entis » de Przywara : « Cette méthode 
philosophique de Pryzwara nous l’appellerions volontiers, nous 
inspirant de la troisième critique kantienne, connaïssance esthé- 
tique, saisie immédiate de l'harmonie, de la cohésion organique 
du système dans son expression successive. Cette saisie relève de 
la connaissance que l'usage courant appelle intuitive. Elle s’obtient 
par l'unification plus grande, l'harmonisation plus harmonieuse de 
toutes les représentations, qui imprègnent et commandent notre 
connaissance intellectuelle ». S'il tient compte de tout cela, le lec- 
teur ne sera ni scandalisé ni surpris, de voir Przywara, dans Chris- 
tentum gemäss Johannes, éveiller sans cesse l'attention par des 
expressions telles que : « endlich », « das krônt sich », « so mün- 
det », « das legt sich Grund in », « von hier aus wird deutlich », 
« das ist das letzte Geheimnis davon », et surtout par le mot « zu- 
letzt », qui est, avec de menues variantes, maintes fois répété. Il 
ne s'irritera même plus de constater que ce « zuletzt » n’amène 
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jamais une solution définitive, parce qu'il comprendra qu’une telle 
solution reste inaccessible. En ceci Przywara reste fidèle à la théo- 
logie de saint Jean, qui, au dire de l'Apôtre lui-même, n'est par 
nature qu'une vision partielle du mystère insondable du « Verbum 
Vitae ». 

On ne s’étonnera donc pas que Przywara, théologien, en 
revient toujours à ce qui constitue la clef de voûte de sa pensée 
philosophique, à savoir l’analogie. De même, pour formuler la théo- 
logie de saint Jean il a recours à cette formule, qui est la seule 
capable d'exprimer d'une manière adéquate la théologie comme 
acte humain. 

Analyser davantage le contenu même de ce livre nous mènerait 
trop loin. Relevons du moins, entre bien d’autres, ce qu'il dit du 
rôle de la Vierge dans l’œuvre rédemptrice, de l’« admirabile com- 
mercium », de la logique de la mort, de la résurrection et des 
noces célestes. Le lecteur averti, qui a reçu une formation critique, 
trouvera sans doute que l'interprétation symbolique de l’Ecriture 
sainte y frôle souvent le romantisme. 

Nous nous sommes placé ici à un point de vue purement formel, 
pour rappeler les éléments principaux de la méthode philosophique 
et théologique de Przywara, méthode qui constitue incontestable- 
ment la plus grande source de difficultés pour les lecteurs non 
initiés. Celui qui parviendra à surmonter les obstacles qui relèvent 
de cette méthode tirera grand profit de la lecture de ce livre vrai- 
ment remarquable. G. CopPErs. 


Alberto CATURELLI, La doctrina Agustiniana sobre el maestro 
y su desarrollo en santo Tomds de Aquino (Publicaciones del Insti- 
tuto de metafisica, B, 6). Une brochure 24 x 16 de 67 pp. Cérdoba 
(Argentine), Universidad de Cérdoba, Instituto de metafisica, 1954. 

D'une étude détaillée sur la nature du langage et du signe chez 
saint Augustin, l’auteur conclut que, pour l'évêque d'Hippone, le 
rôle du maître humain est fort réduit : le maître n'enseigne pas, 
à proprement parler, mais il met le disciple dans les conditions 
voulues pour que celui-ci découvre, en lui-même, la vérité ; celle-ci 
n'est pas autre chose qu'une participation au Verbe divin, Vérité 
subsistante. Le Verbe est donc le vrai maître, qui enseigne dans 
le silence intérieur. 

Saint Thomas respecte cette doctrine du maître intérieur divin, 
mais il développe en même temps une théorie du maître humain, 
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dans les cadres de la philosophie aristotélicienne, en s'inspirant 
également des vues d’Avicenne, d’Averroès et de l'école platoni- 
cienne. La science préexiste en puissance dans l'intelligence du 
disciple et celle-ci collabore activement avec le maître, qui, par 
son enseignement, cause la science dans l'esprit de son élève. La 
science est donc, au plan humain, le fruit d’une double causalité. 
L'exposé s'appuie constamment sur les textes originaux, cités 
en latin. Il est regrettable qu'un assez grand nombre de fautes se 
soient glissées dans ces textes. J. MONTERO VIVES. 


Robert MorEncY, S. J., L'union de grâce selon saint Thomas 
(Studia Collegii Maximi Immaculatae Conceptionis, VIII). Un vol. 
24,5 x 16 de 287 pp. Montréal, Editions de l’Immaculée-Conception, 
1950. Prix : 3 $. 

Un des problèmes qui ont le plus excité la sagacité des théo- 
logiens de la grâce est sans contredit celui de la relation entre la 
présence de Dieu dans l'âme juste et la grâce habituelle : quel 
est le mode précis selon lequel le juste est uni à Dieu, dès ici-bas, 
par la grâce habituelle > On a répondu de bien des manières à 
cette question. Nombre de théories, assez opposées entre elles, se 
sont succédé depuis l’âge d’or des synthèses théologiques, et les 
traités récents en sont aux essais de conciliation. Le P. Morency 
en revient aux sources, en l'occurrence aux textes de saint Thomas, 
dont il se propose de déterminer la doctrine propre. 

Certaines pages, peu nombreuses, de ce travail théologique 
intéressent le philosophe : la présence commune de Dieu en toutes 
choses (pp. 55-59), la dilection divine en général (pp. 75-77), l'union 
de connaissance et d'amour dans l’ordre naturel (pp. 162-167, 177. 
193). L’exposé des doctrines thomistes précitées n’a aucune pré- 
tention à l'originalité et ne peut être compté parmi les contributions 
substantielles à l'étude historique de problèmes philosophiques im- 
portants. Cependant l’auteur a fort clairement aperçu le souci qui 
fut celui de saint Thomas de repenser les problèmes théologiques 
à la lumière de la synthèse philosophique qu'il s'était forgée. 


Christian WENIN. 


Maestro ECKHART, La nascita eterna. Antologia sistematica dalle 
opere latine e tedesche. Saggio introduttivo e note a cura di Giu- 
seppe FAGGIN (Biblioteca sansoniana straniera, 106). Un vol. 18x11 
de XL-189 pp. Firenze, Sansoni, 1953. Prix : 750 lires. 
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La collection dans laquelle paraît ce petit ouvrage publie depuis 
1919, en traduction italienne, des œuvres parmi les plus représen- 
tatives de la culture littéraire et philosophique universelle. M. Fag- 
gin, à qui l'on doit déjà un ouvrage sur Eckhart (Meister Eckhart 
e la mistica tedesca preprotestante, Milano, Bocca, 1946), était bien 
préparé pour présenter au grand public italien l’œuvre difficile 
. du maître de Hochheim. 

Une introduction de trente pages fournit un résumé substantiel 
des doctrines métaphysiques et mystiques d'Eckhart, après avoir 
reproduit in extenso le texte des 28 articles condamnés en 1329 par 
Jean XXII. Les dix pages suivantes sont consacrées à un aperçu 
bibliographique important : manuscrits, éditions et traductions des 
œuvres du maître, travaux, que M. Faggin classe (partiellement) 
d'après l'opinion que tiennent les divers historiens dans la question 
tant débattue de l'orthodoxie chrétienne d'Eckhart. 

Le reste de l'ouvrage donne le texte original — latin ou alle- 
mand —- et la traduction italienne d'extraits soigneusement choisis. 
Cette présentation de l’œuvre d'Eckhart est divisée en deux parties. 
Dans la première, M. Faggin a groupé des textes qui ont trait à 
la vie propre de Dieu et à la création ; la seconde partie réunit 
des textes se rapportant à la vie mystique de l'âme chrétienne. 
M. Faggin a groupé ces derniers sous le titre qu'il a repris pour 
l'ensemble du volume. 

La naissance éternelle de l'âme, c'est bien de cela qu'il s’agit 
dans la mystique eckhartienne. La reconquête, sur le néant de 
la créature, de l’être essentiel et divin de l'âme, l'entrée de celle-ci 
dans le cercle de la vie divine transcendante et intemporelle, le 
dépassement de la multiplicité du créé pour vivre de l'Etre véri- 
table et absolu, tout cela, chez Eckhart, proclame l'absolue trans- 
cendance et l'unique valeur de l’activité et de l'être divins. L'ordre 
du créé et de l'historique est dénué de vraie valeur ontologique 
pour être réduit à un moment dialectique dans l'accomplissement 
du processus de la génération éternelle ; la mystique d'Eckhart 
refuse le temps, la transfiguration de l’activité humaine par Dieu 
n'a aucunement pour aboutissant l'instauration d'une histoire tem- 
porelle renouvelée. Héraut du théocentrisme et de l’intellectualisme, 
Eckhart reste bien un médiéval à l'heure où commençaient à 
s’effriter les institutions et le patrimoine intellectuel qui avaient fait 
du xin° siècle une apogée, tandis que, par ses doctrines typiques, 
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fortement empreintes de néoplatonisme, il allait influencer notable- 
ment une ère nouvelle. 

Signalons en terminant que M. Faggin a reporté à la fin de 
son volume des notes explicatives qu'il eût été plus utile de pou- 
voir lire au bas des pages. Christian WENIN. 


La Conquista de America y el Descubrimiento del moderno 
Derecho internacional. Estudios sobre las ideas de Francisco de 
Vitoria. Un vol. 22 x 15 de 116 pages. Buenos-Aires, Editorial Kraft, 
1951. 

La « Fundacion Vitoria y Suarez », créée à Buenos-Aires en 
1946, dans le but de promouvoir l'étude des doctrines théologiques, 
philosophiques et juridiques des XVI° et XVII° siècles et particulière- 
ment celles de Vitoria et de Suarez, a commencé la série de ses 
publications par un recueil de brèves études consacrées au premier 
de ces deux penseurs. Dans son introduction, Samuel W. Medrano 
souligne l'influence de Vitoria en Amérique latine. Attilio Dell'Oro 
Maini examine la valeur actuelle de l'enseignement du maître de 
Salamanque ; Antonio de Luna met en relief la crise dans laquelle 
était tombé le droit international avant son apparition, tandis qu'En- 
rique Gémez Arboleya fait valoir sa signification, sa « transcen- 
dance », comme il dit, dans l’histoire de la pensée humaine. D’autres 
contributions considèrent plutôt la doctrine de Vitoria en elle- 
même : Octavio N. Derisi traite du renouvellement que Vitoria 
apporta à la méthode, et au-delà de celle-ci, au contenu même 
de la théologie et de la philosophie de son temps ; Faustino J. Legon 
analyse le concept de l'Etat qui apparaît dans sa doctrine poli- 
tique, tandis qu'Isidoro Ruiz Moreno examine ses théories au sujet 
de la souveraineté et de la communauté internationale. L'ensemble, 
complété par deux notices, l’une de José Torre Revello, l’autre 
du Père Rubén Gonzälez, donne un aperçu intéressant de certains 
aspects importants de la pensée de Vitoria. J. DE MEYER. 


Chanoïne CORDONNIER, Monseigneur d’Hulst. Sa vie, ses luttes, 
son rayonnement. 1841-1896. Un vol. de 356 pp. Paris, Grasset, 
1952. 

Monseigneur d'Hulst a été l'un des principaux artisans du 
renouveau thomiste en France au lendemain de l’encyclique Æterni 
Patris, tant par les cours qu'il professa de 1881 à 1884 à l'Institut | 
catholique de Paris, dont il était recteur, que par l'impulsion qu'il 
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provoqua en groupant à partir de 1884 dans la Société de S. Thomas 
d'Aquin quelques philosophes dévoués au thomisme. Sa vie a été 
écrite, il y a quarante ans, par Mgr Baudrillart, à partir d'une 
importante documentation inédite. De ces deux gros volumes, de 
600 pages environ chacun, M. le chan. Cordonnier a tiré une bio- 
graphie plus sévère et suivant strictement l'ordre chronologique, 
tandis que Mgr Baudrillart avait préféré traiter successivement les 
différents aspects de l'activité multiple de son héros. Quelques 
pages (pp. 147-153) sont consacrées à Mgr d'Hulst professeur de 
philosophie ; elles n'apprendront rien de nouveau aux historiens 
de la philosophie, qui continueront à recourir aux chap. XIX et XX 
de l'ouvrage de Mgr Baudrillart pour s'initier au système du recteur 
de l'Institut catholique, à ses caractéristiques et à ses limites. Mais 
ils pourront grâce à l'ouvrage du chan. Cordonnier, qui se lit 
agréablement et constitue un résumé très fidèle de l’œuvre de son 
prédécesseur, faire rapidement connaissance avec la riche person- 
nalité de Mgr d'Hulst, homme d'études et homme d'action. 
Roger AUBERT. 


Michele F. Sciacca, Il secolo XX (« Storia della filosofia ita- 
liana », 23). 2° édition. Un vol. en deux tomes 20,5 x 12,5 de 924 pp. 
Milano, Fratelli Bocca Editori, 1947. 

Michele F. SciaccaA, La philosophie italienne contemporaine 
(Problèmes et doctrines, III). Un vol. 22,5 x 14 de 296 pp. Lyon- 
Paris, E. Vitte éditeur, (1951). 

On dit souvent, et avec bonne raison, qu'on ne peut faire l’his- 
toire que du passé. Il semble cependant que l’auteur (déjà familier 
au public lettré de langue française par d’autres ouvrages) se soit 
proposé de démentir cette formule-là, peut-être trop facilement 
répétée par quelques historiens... paresseux, ou de montrer au moins 
qu'elle n’est pas tout à fait vraie. 

Car dans ces deux ouvrages {le français n'est qu'un abrégé 
revu de l'édition italienne) le Prof. Sciacca retrace l’histoire de 
tout le mouvement de la pensée philosophique dans l'Italie con- 
temporaine, du début de notre siècle à ces toutes dernières années, 
en montrant son ampleur et sa variété, et l’ordonnant par écoles 
ou par idées directrices fondamentales. On s’apercevra que l'entre- 
prise est immense, si l'on considère que chaque courant de pensée 
occidentale a trouvé infatigablement tour à tour des échos ou des 
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sources en Îtahe : il suffit de rappeler, notamment, le pragmatisme 
de Vailati ou l’idéalisme hégélien de Croce et Gentile ; le néo-kan- 
tisme de Masci et Maresca et Juvalta, ou l’idéalisme dit « critique » 
et teinté d’influences spinoziennes de Varisco, Carabellese et Mar- 
tinetti ;: l’école réaliste de De Sarlo et l’agnosticisme « sperimen- 
talista » d'Aliotta, ou le précurseur existentialiste Michelstaedter 
et l’existentialisme « positif » d’Abbagnano : penseurs et courants 
qui par ailleurs ont connu profondément et absorbé la riche tradition 
locale, qui descendant de la Renaissance de Ficin, Bruno et Cam- 
panella, à travers Galilée et Vico, arrive jusqu’à Rosmini et Gioberti. 
À ce complexe l’auteur consacre ses efforts d’historien, en 
s'aidant d’une bibliographie très riche et vraiment unique (cfr les 
200 pp. de bibliographie raisonnée dans 11 secolo XX) qui lui per- 
met une objectivité supérieure aux prévisions ; mais aussi en usant, 
particulièrement pour les courants plus proches de nous, de l’auto- 
rité d'un penseur qui a été mêlé personnellement à tous les débats 
philosophiques de l'Italie contemporaine. C’est pourquoi ce vaste 
exposé, comme le dit R. Jolivet dans sa Préface, est beaucoup 
plus qu’une présentation systématique impartiale : il nous livre une 
expérience vécue, un effort de recherche, une discussion toujours 
en vigueur, saisissant les éléments valables qui semblent répondre 
aux exigences de la vraie recherche spéculative. Cette recherche 
s'oriente — et c'est la thèse de Sciacca — toujours davantage 
vers un renouvellement de la pensée traditionnelle, à fortes cou- 
leurs augustiniennes et rosminiennes ; et elle s'exprime bien dans 
le plus important courant de la pensée italienne contemporaine, 
le « Spiritualismo Cristiano » (qu'on pourra comparer, sans le con- 
fondre, avec la « Philosophie de l'esprit » en France). En effet, 
écrit l’auteur, le pragmatisme et le positivisme du début du siècle 
ont fait place à la florissante renaissance hégélienne des années 
1910-1930, mais celle-ci à son tour a été bientôt submergée par 
ses critiques, internes et externes : d'où la crise générale dans la 
valeur de la pensée et la saisie de la vérité, crise totale et pro- 
fonde (V. le « Problématicisme » de Spirito), du reste en conson- 
nance parfaite avec celle de l'Europe. Il faut en sortir : et c’est 
en repensant la valeur intégrale de la personne, en partant de sa 
structure cognitive métaphysique et de ses exigences morales, que 
l'on pourra répondre par une métaphysique théiste la plus critique | 
aux problèmes qui sont les nôtres, sans oublier du tout les acquis 
d'intériorité propres à l’actualisme, ni les soucis existentiels. 
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Ainsi ces ouvrages très documentés du point de vue de l’his- 
toire, en nous présentant la problématique essentielle d'Italie, 
revêtent en outre une réelle valeur théorique, et ils ont le droit 
de se présenter sous les aspects d'une longue discussion qui ser- 
vira peut-être à mieux comprendre l'esprit et la valeur des posi- 
tions. C'est seulement en les parcourant lui-même que le lecteur 
(qui ne partagera pas toujours les appréciations émises, par ex. 
sur Croce, et déplorera peut-être l'oubli presque total d'Abbag- 
nano dans l'édition française) pourra se convaincre de l’érudition 
intelligente et ordonnée, comme aussi de l'intérêt spéculatif bien 
remarquable de ces ouvrages, surtout du premier, qui certes ne 
trouve pas d'égal aujourd'hui. Franco SANDRINI. 


Ouvrages divers 


Emile JACQUES, Introduction au problème de la connaissance 
(Bibliothèque philosophique de Louvain, 12). Louvain, Publications 
universitaires de Louvain, 1953. Un vol. 24x17 de 346 pp. Prix: 
180 Fr. 

Sous ce titre l’auteur présente en réalité l’« esquisse d’une pro- 
blématique de la connaissance ». Il organise son exposé en quatre 
parties: le fait de la connaissance (objet de la psychologie), la 
valeur de la connaissance (objet de l'épistémologie), l'aspect formel 
de la connaissance (objet de la logique), enfin la valeur de la con- 
naissance considérée dans le détail de son exercice (objet de la 
méthodologie et de la critique spéciale). 

Dans la première partie, M. Jacques met en relief les rapports 
de la fonction de connaissance avec les autres aspects de l'activité 
mentale où elle s'intègre ; ceci l'amène à envisager divers pro- 
blèmes relatifs à la psychologie (nature, méthodes, rapports avec 
d’autres disciplines), puis à la vie mentale elle-même sous ses 
aspects les plus variés. Sur la base de cette première enquête, 
l'auteur aborde la problématique de l'épistémologie (nature, mé- 
thode, organisation de cette science, statut qui lui revient dans 
l'ensemble du savoir, problèmes qu'elle doit résoudre), puis celle 
de la logique (notamment la critique de la logique classique et 
les problèmes soulevés par l'avènement de la logistique). La qua- 
trième partie trahit davantage encore l'extrême complexité de la 
problématique de la connaissance ; on y étudie tour à tour la 
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nature de la science, la classification scientifique, l'esprit scienti- 
fique, le savoir positif et ses méthodes, la valeur de la science, 
la problématique des sciences de la nature et celle des sciences 
humaines. 

La simple présentation de ce programme fait aussitôt apparaître 
l'ampleur du champ de recherches de M. Jacques. Dans chacun 
des domaines explorés, il s'efforce de découvrir «toutes les éven- 
tualités possibles, en les laissant telles quelles et en indiquant sim- 
plement les perspectives qu’elles ouvrent » (p. 7). Les problèmes 
sont alors présentés suivant un ordre basé principalement sur la 
liaison logique qu'on aperçoit entre eux. Les diverses hypothèses 
envisagées sont illustrées, selon une formule qui nous paraît fort 
heureuse, par un très grand nombre de textes, que le lecteur trou- 
vera à la fin de l'ouvrage et qui révèlent l'étendue de l'information 
de l’auteur. De bonnes tables rendent aisée la consultation. 

Il faut avant tout reconnaître à M. Jacques le mérite d’avoir 
osé entreprendre la prospection systématique d'un domaine aussi 
vaste et aussi délicat. Sn travail très suggestif n'intéressera pas 
seulement les « esprits curieux de culture générale », auxquels, 
trop modestement à notre gré, il destine surtout son ouvrage ; ce 
dernier sera fort utile aussi aux étudiants en philosophie, il éveil- 
lera leur attention et leur curiosité, il leur révélera l’étonnante 
complexité du savoir humain et les aidera à s'orienter dans le 
dédale des écoles et des systèmes. 

Qu'il nous soit permis de formuler une remarque. En envisa- 
geant sa problématique de la manière que nous venons d'indiquer, 
M. Jacques est amené à aborder pas mal de problèmes d'ordre 
scientifique, notamment des problèmes de psychologie scientifique. 
C'est ici que deux difficultés semblent surgir. D'une part, une pa- 
reille problématique est nécessairement réduite à quelques ques- 
tions fondamentales, qui apparaissent isolées du contexte réel dans 
lequel elles se posent pour le scientifique: c'est le cas, par exemple, 
des rubriques consacrées aux facteurs internes, à la vie affective, 
à la personnalité, etc. D'autre part, les techniciens des sciences 
(par exemple, de la psychologie) savent combien la problématique 
réelle de leur discipline est, dans son développement, peu « lo- 
gique » et, pour autant, imprévisible ; cette problématique dépend 
avant tout, en effet, non pas de l'importance théorique et des 
liaisons logiques des problèmes, mais de la découverte des tech- 
niques et de leur fécondité ; dans ces conditions, une réflexion à 
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priori se révèle incapable de rejoindre cette problématique réelle 
et il faudrait donc l’atteindre par une autre voie. M. Jacques devait 
nécessairement se heurter à ces obstacles, qu'il est assurément 
difficile de surmonter dans l'état actuel de la psychologie scien- 
tifique. H. Haroux. 


Alfred ANCEL, Métaphysique générale. Lyon, P. E. L., 1953. 
Un vol. 22,5 x 14, 792 pp. 

Ce volume offre beaucoup plus que son titre ne promet, car, 
on va le voir, l'auteur entend la métaphysique générale dans un 
sens extrêmement riche. 

Voici d'abord une brève analyse de l'ouvrage. Dans une /ntro- 
duction générale assez développée (pp. 21-101), la nature et la mé- 
thode de la métaphysique sont exposées à la lumière d’une étude 
sur les aspects les plus importants de la pensée humaine (con- 
science, concepts, analogie, méthode des trois voies, jugement, 
principes, raisonnement métaphysique). Le corps de l'ouvrage com- 
prend trois parties, intitulées: Réalités ontologiques expérimentales 
et notions primitives, Métaphysique analytique, Métaphysique syn- 
thétique. — La première partie (pp. 103-242) est en somme un 
inventaire critique des données immédiates de la conscience. L'in- 
tuition réflexive permet d'atteindre la réalité ontologique du moi 
comme source de pensée, d'affectivité, de tendances et de vouloir 
libre, puis de saisir l'unité et l'identité du moi au principe de ses 
activités multiformes. À partir de ce foyer de la vie consciente 
qu'est le moi actif, on procède à l'examen des données d'’intro- 
spection (activité intellectuelle, vie affective, décision volontaire), 
puis à l'examen des données de l'expérience externe, dont la 
valeur est longuement discutée. — La Métaphysique analytique 
(pp. 243-673) emporte la part du lion. C’est une vaste interprétation 
métaphysique des données de l'expérience, visant à établir la 
nature et le statut des différentes catégories d'êtres que nous pour- 
vons atteindre à partir des données immédiates de la conscience. 
Fidèle à la « méthode d'invention » qu'il a définie au début de 
l'ouvrage, l’auteur procède d'abord à une longue étude du monde 
corporel: réalité ontologique et nature de l'étendue, qualités sen- 
sibles, mouvement, changements qualitatifs, action des êtres cor- 
porels, causalité et finalité qui s'y manifestent, structure ontolo- 
gique des corps. Cette doctrine générale une fois élaborée, l'auteur 
‘passe à l'examen des différentes catégories d'êtres corporels: corps 
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inanimés, végétaux, animaux, hommes (pensée, appétit, liberté, 
spiritualité, immortalité) ; un appendice est même consacré aux 
êtres spirituels (les anges), dont l'existence apparaît comme pro- 
bable aux yeux du philosophe. Enfin un chapitre très étendu est 
réservé à la personne: l'activité personnelle (le devoir, ses formes 
fondamentales, son double terme, caractères de l’action personnelle, 
le progrès, les droits de la personne) ; la personne dans l'organisa- 
tion sociale (la société, types de sociétés, structure des sociétés, 
autorité, esprit communautaire, problèmes que pose la vie sociale) ; 
la définition métaphysique de la personne. — La Métaphysique 
synthétique (pp. 675-731) étudie l'ordre universel. Elle considère 
d'abord l'univers en lui-même, dans son organisation spatiale et 
temporelle. Elle étudie ensuite Dieu dans l’univers: transcendance ; 
présence active de Dieu comme créateur, conservateur, premier 
moteur dans l’ordre de l’agir : causalité exemplaire et finale ; pro- 
vidence ; ordre du monde. — Un Appendice a pour objet la Méta- 
physique des concepts (pp. 732-766), organisée autour de la notion 
d'être et des notions d'acte et de puissance. 

Mgr Ancel a enseigné la métaphysique aux Facultés catho- 
liques de Lyon de 1933 à 1944. Devenu Supérieur général du Prado 
et Evêque auxiliaire de Lyon, il n’a jamais eu les loisirs nécessaires 
pour retravailler son cours ; cédant aux sollicitations pressantes de 
ses anciens élèves, il publie ses notes sans modifications impor- 
tantes. Ceci explique certaines particularités de l'ouvrage: d’abord, 
le style oral, qui rend l'exposé vivant et personnel ; ensuite, un 
certain déséquilibre des parties, l’auteur nous en avertit lui-même : 
la Métaphysique synthétique trahit la hâte du professeur qui, 
voyant venir la fin de l’année, est obligé de condenser la matière. 
L'exposé manifeste constamment les hautes qualités du penseur: 
loyauté parfaite dans la recherche du vrai, respect des opinions 
d'autrui, connaissance solide de la doctrine thomiste jointe à une 
sympathie accueillante pour la pensée moderne (notamment Kant, 
Maine de Biran, Hamelin, Bergson), esprit critique, sens du réel, 
souci de penser et de faire penser d’une manière personnelle. Si 
les limites d'un compte rendu le permettaient, nous relèverions 
volontiers, dans le détail, telle formule heureuse, telle critique 
décisive, tel argument nouveau, telle suggestion originale qui font 
l'agrément et l'intérêt de l'ouvrage. Nous pourrions aussi, en 
revanche, formuler des réserves sur bien des vues particulières qui 
pourraient être contestées, discutées ou mises au point. Nous de- 
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vons nous borner à quelques réflexions de portée plus générale, 
concernant la structure de l'ouvrage et la conception de la méta- 
physique qui s'y exprime. 

Une première obscurité plane autour de la conception que 
l'auteur se fait de la métaphysique générale et de sa place dans 
l'ensemble de la philosophie. À voir les choses selon les cadres 
habituels, l'ouvrage de Mgr Ancel comporte, outre l’ontologie 
proprement dite, une théorie de la connaissance, une cosmologie, 
une psychologie, des éléments de théodicée (critique du pan- 
théisme, action de Dieu dans l'univers, providence) et des parties 
substantielles de la morale, y compris le droit naturel. Et cepen- 
dant l'auteur répète à plusieurs reprises qu'il entend se limiter à 
la métaphysique générale et ne pas empiéter sur les domaines de 
la critériologie, de la cosmologie, de la psychologie, de la théodicée 
et de la morale (cf. pp. 98, 243, 391, 705, 733). Mais il n’expose 
nulle part ses vues sur la structure de la philosophie et le lecteur 
demeure perplexe, se demandant ce que peuvent être ces diffé- 
rentes disciplines philosophiques en face d’une métaphysique géné- 
rale aussi compréhensive. Il se demande en outre, et surtout, 
comment une théodicée peut se constituer avant la métaphysique 
générale et indépendamment d'elle ; or il le faut bien, puisque 
l'existence de Dieu et ses attributs sont constamment présupposés 
au cours de l'ouvrage. 

Une autre difficulté a trait à la distinction que l’auteur établit 
entre métaphysique de la réalité ontologique et métaphysique des 
concepts. Cette difficulté n'est d’ailleurs pas sans rapport avec la 
précédente (cf. p. 732). Nous ne savons quels auteurs Mgr Ancel 
vise lorsqu'il parle des manuels dans lesquels « la métaphysique 
générale est devenue l'étude des concepts les plus universels » 
(p. 732). On trouverait sans doute, dans les productions les plus 
décadentes de la scolastique ou chez certains rationalistes mo- 
dernes, des manières de parler qui prêtent le flanc à cette critique. 
Mais pour tout métaphysicien digne de ce nom, il est entendu 
depuis Aristote que la métaphysique est la science de ce qui est, 
de l'ontologique, du réel au sens le plus fort du mot ; les concepts 
ne sont que des moyens de connaître et d'exprimer le réel. D'autre 
part, on ne peut penser la réalité ontologique autrement qu'à l'aide 
de concepts. S'il en est ainsi, que devient la distinction entre les 
deux types de métaphysique ? Sans doute, l’auteur les croit com- 
patibles et même complémentaires (p. 733) ; mais ne faut-il pas aller 
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plus loin et les déclarer identiques ? Quant à la différence de 
méthode qu'il aperçoit entre sa métaphysique et celle de beaucoup 
de manuels, elle réside sans doute dans une organisation différente 
des problèmes: tandis que l'ontologie part d'ordinaire de l'unité 
transcendantale exprimée par le concept d’être et s'efforce de re- 
joindre l'ordre universel à partir de cette unité, notre auteur pro- 
cède de façon inverse, puisqu'il part de concepts empiriques par- 
ticuliers (l'étendue, les qualités, etc.) pour rejoindre finalement 
l'unité transcendantale. Il serait trop long d'engager ici un débat 
sur les avantages et les inconvénients des deux méthodes. 

Une dernière observation vise les positions critiques de l'auteur. 
Par souci de loyauté et de rigueur, il apporte la plus grande atten- 
tion aux difficultés qui ont pris corps dans le criticisme et le phé- 
noménisme de Kant. Mais tandis qu’il dépasse résolument le kan- 
tisme en affirmant que l'intuition réflexive atteint la réalité ontolo- 
gique du moi, il sacrifie au phénoménisme dans le domaine de 
l'expérience sensorielle, où nous n'’aurions qu'une connaissance 
médiate de la réalité ontologique du monde corporel ; telle est, du 
moins, la solution la plus sûre (p. 234) et il serait imprudent de 
bâtir la métaphysique sur un réalisme immédiat. Sans doute, la 
métaphysique peut se passer du réalisme immédiat ; mais nous 
croyons que le phénoménisme est intenable dans tous les cas. 
On peut et on doit reconnaître la dose considérable de facteurs 
subjectifs qui interviennent dans la constitution de notre univers 
sensoriel ; mais il reste que la perception est essentiellement un 
mode de connaissance qui résulte d'un « corps à corps », de la 
rencontre spatiale d'un excitant (réel, ontologique) et d’un sujet 
organique (réel, ontologique) : dès lors elle est essentiellement une 
ouverture de la conscience sur une réalité ontologique (et non sur 
une représentation qui en serait en quelque façon un double). 

Mais nous avons quelque scrupule à poursuivre cette discussion, 
car la situation de notre éminent interlocuteur rappelle le sort qui 
fut celui de saint Bonaventure, arraché prématurément à sa chaire 
professorale pour devenir Ministre général des Mineurs, puis Evêque 
et Prince de l'Eglise. N'y a-t-il pas quelque inconvenance à poser 
des questions à un philosophe qui n’a plus le loisir de philosopher ? 
Qu'il veuille y voir uniquement la preuve de l'intérêt qu'a suscité 
son ouvrage. Peut-être un de ses nombreux disciples se chargera- 
t-il de dissiper, à sa place, les malentendus qui se cachent sans 
doute sous nos questions. F. VAN STEENBERGCHEN. 
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Stephan STRASSER, Le problème de l’âme. Etudes sur l'objet 
respectif de la psychologie métaphysique et de la psychologie empi- 
rique (Publications universitaires de Louvain). Un vol. 24x17 de 
257 pp. Louvain, 1953. 

Dans son compte rendu de l'ouvrage en langue néerlandaise 
(Revue philosophique de Louvain, 1950, pp. 311-313) Mgr L. De 
Raeymaeker formulait le souhait que des traductions de cette étude 
la mettent à la disposition d’un plus large public. La traduction 
en langue française du texte allemand remanié par l’auteur répond 
à ce vœu. 

Ce que M. Strasser veut déterminer c'est l'objet respectif de 
la psychologie métaphysique et de la psychologie « empirique ». 
La méthode qui lui paraît s'imposer ici est la méthode phénomé- 
nologique dont il précise le sens dans son avant-propos. Il ne nous 
est pas possible, dans les limites de ce compte rendu, de suivre 
une à une les étapes de la longa et subtilis inquisitio par laquelle 
l'auteur s'efforce de nous fournir une solution satisfaisante. Disons 
seulement qu'après avoir formulé diverses considérations critiques, 
M. Strasser procède à une analyse phénoménologique du moi con- 
sidéré comme auteur de ses actes, du moi incarné et enfin du 
moi comme intériorité de conscience. Ce n'est qu'après ce long 
détour qu'il en revient à son problème initial. 

Au terme de son investigation M. Strasser estime que la psy- 
chologie « empirique » peut fort bien être considérée comme la 
science de l'âme mais que les représentants de cette discipline 
« ne peuvent décrire l'intériorité de l'homme que dans la mesure 
où elle s’extériorise, c’est-à-dire dans la mesure où elle n'est plus 
une intériorité authentique » (p. 238). « Le représentant de la psy- 
chologie empirique observe l'âme par l'intermédiaire de ses quasi- 
objectivations et de ses objectivations. Îl saisit l'esprit dans la 
mesure où celui-ci se dépense plus ou moins à l'extérieur » (p. 238). 
Dès lors, psychologues empiriques et philosophes ne décrivent pas 
le même objet (leurs objets diffèrent au moins partiellement). Leurs 
jugements ne se contredisent pas mais se complètent. Le point 
de vue des deux disciplines est formellement différent. Ceci amène 
l'auteur à souhaiter une collaboration entre les représentants des 
deux disciplines, d'où puisse naître « une anthropologie proche de 
la vie. qui décrive l’homme concret dans son unité organico-spiri- 
tuelle » (p. 239). 


On sait à quelles discussions a donné lieu le problème central 
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qui péoccupe M. Strasser. Tous ceux qui, à un titre quelconque, 
s'intéressent à la psychologie philosophique se trouvent confrontés 
avec le redoutable problème des rapports entre cette psychologie 
philosophique et les données de plus en plus riches et complexes 
de la psychologie scientifique. Il faut, en toute hypothèse, recon- 
naître à M. Strasser le mérite d’avoir osé l’aborder d'une façon 
systématique et d’avoir dépassé le stade des solutions trop souvent 
verbales. 

Nous nous expliquons cependant difficilement pourquoi M. 
Strasser situe son problème dans la perspective d'une psychologie 
«empirique » introspective depuis longtemps abandonnée, plutôt 
que d'adopter le point de vue actuel d’une psychologie du com- 
portement. Quoi qu'il en soit, l'ouvrage de M. Strasser a le mérite 
de nous fournir une tentative systématique de solution à un pro- 
blème complexe, en fonction de l’un des courants importants qui 
se manifestent dans le domaine de la psychologie philosophique. 

H. Haroux. 


Georges GUSDORF, Mémoire et personne. Tome I : La mémoire 
concrète. Tome Il: Dialectique de la mémoire (Bibliothèque de 
philosophie contemporaine). Deux vol. 23x14 de 285 pp. et 
563:pp: Paris, PUF M IO05h 

On sait combien les problèmes complexes de la mémoire pré- 
occupent psychologues et philosophes. En deux volumes importants, 
M. Gusdorf, dont on connaît les travaux antérieurs, s’attache à 
préciser le sens de notre passé. La conception « objectiviste » de 
la mémoire fait l’objet de multiples critiques. Le passé n’est pas 
une addition de souvenirs, un ensemble de détails. une suite d’épi- 
sodes classés suivant des cadres objectifs. Il ne peut être compris 
que dans la perspective du sens profond d’une existence qui relie 
le passé, le présent et l'avenir. Le passé est, en lui-même, indéter- 
miné. Je ne peux séparer mon passé de ma vie personnelle actuelle. 
«Mon passé ne se distingue pas de moi-même comme un patri- 
moine sagement mis en réserve et dont j'use à l’occasion. Il fait 
corps avec mon attitude présente, avec chacune de mes affirma- 
tions... » (p. 542). On aperçoit dès lors les rapports étroits qui 
unissent le passé à la personne. | 

L'importante étude de M. Gusdorf se situe dans la ligne de 
préoccupations largement répandues sous l'influence des philoso- 
phies récentes. Son information, considérable d'ailleurs, se limite 
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principalement à la littérature et à quelques psychiatres choisis. 
C'est dire que sa perspective se révèle partielle. Elle soulève d'ail- 
leurs les difficultés considérables que comportent les applications 
de la méthode phénoménologique. L'importance des facteurs so- 
ciaux et culturels est méconnue. 

Quoi qu'il en soit, l'ouvrage de M. Gusdorf, malgré des lon- 
* gueurs, a le mérite d’avoir mis en lumière un problème important 
et de l'avoir traité dans la perspective, partielle sans doute mais 
importante, de l'expérience vécue. H. Haroux. 


André BRiboux, Le souvenir (Collection : « Initiation philoso- 
phique »). Un vol. 19x12 de 88 pp. Paris, P. U. F., 1953. 

Dans ce petit volume, d'une lecture agréable, l’auteur entre- 
prend d'introduire son lecteur dans le « monde du souvenir ». Après 
avoir examiné ses caractères et esquissé une description du monde 
qu'il nous représente, M. Bridoux envisage successivement les con- 
ditions de son existence et son évolution. Cet exposé très concret 
et abondamment illustré de citations littéraires intéressera le lecteur 
cultivé. H. Haroux. 


Georges DUMAS, La vie affective (Bibliothèque de philosophie 
contemporaine). Un vol. 23 x 14 de XVI-405 pp. Paris, P. U. F., 
1948. 

Sous ce titre nous est présentée une sorte de refonte des di- 
verses publications de l’auteur concernant les phénomènes affectifs. 
On sait l'importance de cette contribution. Dans une première 
partie, l’auteur envisage ce qu'il appelle les « éléments statiques » 
(agréable et désagréable, douleur et plaisir, chocs émotionnels, 
émotions). Vient ensuite un exposé des « éléments dynamiques » 
{besoins et tendances instinctives, passions, amour). Les 3° et 4° par- 
ties, qui nous paraissent aujourd'hui les plus intéressantes, sont 
consacrées à l'expression (étonnement, surprise, expressions émo- 
tives spéciales) ainsi que les mimiques. Dans chacun de ces sec- 
teurs sont examinés les processus physiologiques et psychologiques 
ainsi que l'adaptation à la vie sociale. 

Abondamment illustré, cet ouvrage, écrit dans une langue 
claire et précise, rendra d'utiles services à la fois aux psychologues 
et aux philosophes qui s'intéressent au domaine complexe de la 
vie affective. H. Haroux. 
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Charles BAUDOUIN, De l'instinct à l’esprit (Etudes carmélitaines). 
Un vol. 22 x 14 de 308 pp. Bruges, Desclée De Brouwer, 1950. 

Ce précis de psychologie analytique fait suite à deux autres 
ouvrages de l'auteur : Découverte de la personne (1940) et L'âme 
et l’action (1943). On y retrouve, développées en un exposé très 
concret, les conceptions éclectiques de M. Baudouin. De nombreux 
«thèmes » de psychanalyse donnent lieu à une confrontation des 
positions freudiennes avec celles d’autres courants principalement 
psychanalytiques (Adler, Jung, Klein, Horney, etc.). À ces con- 
frontations s'ajoutent un certain nombre de contributions person- 
nelles. 

Animé par le souci d’une philosophie « personnaliste », l'auteur 
aborde enfin, assez rapidement d’ailleurs, l’un ou l’autre problème 
dont la portée plus générale paraît évidente : celui de la subli- 
mation et des rapports entre psychanalyse et philosophie. 

Les difficultés de la tâche de M. Baudouin sont évidentes ; 
ce qui explique la formulation de pas mal d’hypothèses hasar- 
deuses. Cependant le souci qui anime l’auteur d’une confrontation 
de courants psychologiques divers et d’une réflexion sur la portée 
philosophique de certaines découvertes psychanalytiques stimulera 
l'intérêt de tous ceux qui se préoccupent de ces problèmes com- 
plexes. H. Haroux. 


André CRESSON, Le mécanisme de l’esprit (Collection Armand 
Colin). Un vol. 16,5 x 11 de 217 pp. Paris, 1950. 

Ce titre un peu « sybillin » recouvre en réalité diverses consi- 
dérations relatives au mécanisme des opérations intellectuelles et 
volontaires. M. Cresson prétend préciser « les problèmes essentiels 
qui se posent, leur importance, les difficultés qu'ils soulèvent, ce 
que nous en savons et ce que nous en ignorons ». 

L'énoncé d'un dessein aussi vaste dans un cadre si limité nous 
inquiétait déjà Disons tout net que l'exposé lui-même nous a fran- 
chement déçu. Nous craignons fort que M. Cresson n'ait très arbi- 
trairement simplifié des problèmes dont nul n'ignore la complexité. 
Qu'on en juge par ce seul exemple qui nous paraît suffisamment 
explicite : «ce qui paraît expliquer l'individu humain, ses ten- 
dances et, par suite, et ses plaisirs, et ses douleurs, et les incli-. 
nations qui en dérivent, et les croyances qui y correspondent, et 
finalement les décisions volontaires qu'il prend sous leur action a 
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donc bien l'air d'être profondément analogue à ce qui explique 
les caractères d'un marronnier ou d'un tilleul » (p. 198). 

Tant du point de vue de l'information scientifique que de 
la problématique philosophique le travail de M. Cresson nous paraît 
franchement s'inspirer de tendances simplificatrices outrancières. 
L'auteur ne craint pas, sur ce fondement des plus incertains, de 
s'aventurer à formuler des conclusions et des hypothèses dont le 
moins qu on puisse dire est qu'elles laisseront perplexes les psycho- 
logues et les philosophes qui possèdent de leur domaine d'études 
une vue quelque peu nuancée. H. Haroux. 


Adolf REINACH, Zur Phänomenologie des Rechts. Die aprio- 
rischen Grundlagen des Bürgerlichen Rechts. Un vol. 22 x 13,5 de 
226 pages. Munich, Kôsel-Verlag, 1953. 

Il s'agit d’une nouvelle édition de l'ouvrage paru en 1913 sous 
le titre Die apriorischen Grundlagen des Bürgerlichen Rechts, dans 
le Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. 
Cette étude a suscité depuis lors des réactions en sens divers. Cer- 
tains n'ont même voulu y voir « qu'un vain jeu de l'imagination » 
(J. HAESAERT, dans sa Théorie générale du Droit, p. 65). Recon- 
naissons plutôt que Reinach eut un très grand mérite à faire, le 
premier, la démonstration des possibilités que pouvait offrir la 
méthode phénoménologique en philosophie du droit. Il a vuulu 
dégager, au-delà des relativités du droit positif, quelques notions 
juridiques fondamentales, en analysant notamment, d'une manière 
pénétrante, celles de la promesse (Versprechen), de la créance 
(Anspruch), de l'obligation (Verbindlichkeit), de la propriété (Eigen- 
tum) et de la représentation (Vertretung). Son souci majeur, c'est, 
dans ses propres termes, « die Erforschung der ewigen Seinsgesetze 
welche in den reinen rechtlichen Gründbegriffen gründen » (p. 164). 
Même si on ne peut le suivre dans toutes ses conclusions, on aurait 
tort de méconnaître son apport considérable à la science du droit 
contemporaine. Cet apport n'a peut-être pas été apprécié jusqu'ici 
à sa juste valeur. J. DE MEYER. 


Moritz ScHLICK, Natur und Kultur (Sammlung : Die Universität, 
Bd. 30). Un vol. 18x11,5 de 128 pp. Wien-Stuttgart, Humboldt 
Verlag, 1952. 

Moritz Schlick, le principal animateur du Cercle de Vienne, 
mourait assassiné par un étudiant psychopathe en juin 1936. Il 
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laissait inachevée une étude qui devait porter le titre : Natur, Kultur 
und Kunst. L'auteur, troublé par le fait que trop souvent la « cul- 
ture » est source de souffrances et de maux, voulait éclaircir les 
notions de « nature » et de « culture » dans l’espoir de trouver les 
conditions d'une meilleure harmonie entre l’une et l'autre. Le ma- 
nuscrit laissé par l’auteur semble correspondre à peu près au tiers 
du projet total. Les textes ont été groupés en deux importants 
chapitres, par les soins de son disciple, M. Josef Rauscher ; ce 
dernier a apporté au texte original quelques retouches stylistiques, 
a introduit quelques passages tirés d’autres manuscrits ou publica- 
tions de l’auteur et a supprimé quelques développements qui lui 
paraïssaient trop liés à l'actualité politique ; ces diverses modifi- 
cations au texte ne sont annoncées qu’en gros dans la préface. 

Le premier chapitre doit fournir les principes fondamentaux 
d'une philosophie de la culture. Le point de vue est évidemment 
celui d’un empirisme physicaliste. La nature est sans doute source 
de nombreuses souffrances, mais celles-ci ne provoquent pas le 
sentiment de réprobation morale qui s'attache aux maux que peut 
entraîner la culture (ou mieux les abus de la culture). La culture 
est née avec les efforts que fait l'intelligence humaine pour limiter 
les souffrances qui sont données avec la nature. Le problème fon- 
damental est d'expliquer comment la culture peut elle-même en- 
gendrer des maux nouveaux et de trouver les remèdes à cette 
situation. Les souffrances qui sont liées à la nature sont groupées 
en trois chefs principaux : « Daseinsnot » ou menaces dirigées contre 
la vie, « Liebesnot » ou besoins de valeurs capables de « remplir 
la vie », valeurs parmi lesquelles la plus plénière est l'amour, enfin 
« Geistesnot » ou besoins d'instaurer un règne proprement culturel 
(l'auteur semble songer ici à des valeurs que l'on qualifierait tradi- 
tionnellement de « désintéressées » comme les valeurs artistiques, 
scientifiques, philosophiques, mais cette partie de l'ouvrage n’a pas 
été rédigée, pas plus que celle relative au « Liebesnot », et on ne 
voit pas clairement comment elle aurait été conçue). Les dévelop- 
pements qui concernent le « Daseinsnot » constituent l'objet de la 
deuxième partie de cette publication. 

L'intérêt de la première partie de cet essai est double : d’abord 
l'auteur formule des critiques très violentes contre les diverses con- 
ceptions présentées dans la littérature philosophique ou théologique. 
Ensuite il ébauche certaines vues cadrant avec l'optique propre à 
l'Ecole de Vienne. Le lecteur philosophe éprouvera d'abord l'im- 
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pression générale de se voir transporté dans une perspective de 
pensée qui n'a rien de commun avec celle qui lui est familière. 
Si cependant il veut justifier sa propre activité de philosophe, il 
sera bien contraint de formuler nettement la nature de cette diver- 
gence dans les problématiques. Sans doute, le présent écrit se 
montre aussi de son côté radicalement incompréhensif à l'égard 
du mode de pensée habituel au philosophe, mais nous croyons 
que c'est bien la tâche du philosophe authentique d'aller au devant 
de cette incompréhension et de montrer en quoi elle consiste. Il 
devra montrer qu'elle se ramène à un ensemble de convictions 
informulées qui sont autant d'articles de foi proprement philoso- 
phiques, acceptés par un esprit dont l'effort critique se limite à 
un plan qui n'est pas celui où se formulent les options intellec- 
tuelles les plus radicales. La meilleure manière d'y réussir est sans 
doute de partir des oppositions plus apparentes qui s'expriment 
dans des analyses de détail. Celles que contient le présent ouvrage 
ont le mérite de n'être pas banales : elles concernent des pro- 
blèmes qui ont rarement été abordés dans l'esprit de l’empirisme 
radical. 

Les développements de la seconde partie (Daseinsnot) con- 
cernent principalement l'Etat, le militarisme, la guerre, l’économie, 
la technique et l’art. Le lecteur ne voit pas toujours clairement 
comment les réflexions qui y sont présentées se fondent sur les 
principes plus généraux formulés dans la première partie. Cela tient 
sans doute à ce que la notion fondamentale qui doit éclairer toutes 
les questions que pose la possible nocuité de la culture est simple- 
ment présentée en termes de « Lust » et « Unlust », lesquels ne 
sont pas autrement analysés. Le sens particulier que l’auteur leur 
attribue ne se manifeste que par les applications plus concrètes qu'il 
en fait dans les différents problèmes qu'il passe en revue. Ce qui 
fait défaut c’est une doctrine un peu explicitée de la hiérarchie 
des valeurs (ou des maux). 

Une notion fort obscure dans cet ouvrage est celle de « Natur ». 
Il est reconnu que l’état de « nature » comporte pour beaucoup 
d'individus misères et malheurs. La culture est un produit de l'in- 
telligence, mais celle-ci semble bien conçue comme une sorte d'in- 
vention de la nature elle-même, soucieuse de donner aux hommes 
le moyen de limiter ces misères et ces malheurs. L'intelligence n'est 
moralement bonne que si elle reste dans la ligne de la « nature » ; 
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la solution du problème consisterait à réconcilier « Natur » et 
« Kultur ». Mais comment décider que tel usage de l'intelligence, 
poussée par des tendances qu'il faut bien reconnaître exister aussi 
dans l’homme à l’état de « nature », n’est pas conforme à la « na- 
ture » > En réalité l’auteur fait donc constamment usage d'une 
notion (ou mieux d’un sentiment) d'une certaine finalisation ou 
d'une certaine « intention » immanente à la « nature », qui n'est 
malheureusement jamais explicitée ni analysée. Mais cette notion 
ne relève-t-elle pas d'un plan de pensée que l’auteur se verrait 
contraint de qualifier de « métaphysique » ? J. Doprp. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1952-1954 


Notre chronique porte cette fois sur les travaux de deux années. 
Nous avons en effet négligé de faire connaître à nos lecteurs les 
travaux accomplis en l’année 1952-53, Nous prions nos lecteurs 
de nous en excuser. 


Le 21 novembre 1952, le R. P. Paul ORTEGAT, S. J., entretint 
la Société de L’Esprit absolu selon Hegel. Le conférencier s’attacha 
à montrer que la doctrine de Hegel n'est nullement un idéalisme 
au sens habituel. Les faits restent des faits, décisifs et irrévocables, 
mais l'intuition sensible exige une médiation ultérieure, à la fois 
idéelle (par la raison théorique) et existentielle (par la raison pra- 
tique). Ces deux espèces de médiation, qui paraissent opposées 
aux stades inférieurs, se soutiennent en réalité l'une l'autre et 
engendrent ensemble la dialectique de l'Esprit. La question délicate 
est de savoir si l'esprit absolu humain est, pour Hegel, égal à 
l'esprit divin. Hegel ne l'affirme pas catégoriquement, mais il 
conçoit l'esprit divin comme également dialectique et donc lié au 
temps ; c'est dans l'histoire seule qu'il se manifeste. Cette com- 
munication, d'une très belle présentation littéraire, fut suivie d'un 
échange de vues très animé concernant les points difficiles de l'inter- 
prétation du système de Hegel. 


Le 19 décembre 1952, M'° S. MaAwsIioN fit une causerie sur 
Aristote critique des Éléates. 
La Revue a publié cette communication dans son numéro de 
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mai 1953. L'échange de vues qui suivit porta principalement sur 
la question de savoir dans quelle mesure la doctrine d'Aristote 
surmonte effectivement tout « monisme » métaphysique, notamment 
un monisme qui affirmerait l’unicité de la substance sous la plu- 
ralité de ses accidents. M'° Mansion estime que, pour ÂÀristote, 
la pensée s’enracine toujours dans ce qui se constate ; si une diffi- 
culté se présente prenant origine dans un conflit de notions, il 
suffit de montrer que la solution qu'on rejette est inacceptable. 
Elle précise encore que, pour Âristote, une substance c'est ce qui 
est sa propre essence, ce qui ne peut être prédiqué de quelque 
chose qui ne lui est pas, par essence, identique. Quant à l'unité 
de sens qu'Aristote reconnaît à la notion d'être, malgré la diversité 
de ses acceptions, elle résulte de ce que l'être au sens substantiel 
se définit par la seule négation du mode d'être de l'accident. Quant 
à l'accident, on ne peut l’attribuer à l'être « oper on », mais seule- 
ment aux choses que nous connaissons. 


Le 16 janvier 1953, M. S. STRASSER fit une communication 
intitulée: Contribution à la phénoménologie du bonheur humain. 
Réduite au schéma de ses articulations essentielles, qui lui fait 
perdre naturellement tout l'attrait que lui donnaient de nombreuses 
analyses concrètes, cette communication tendait à montrer que les 
diverses formes connues de l'expérience du bonheur contiennent 
toutes une sorte de contradiction vécue: elles consistent en une 
certaine expérience d'une participation à une réalité transcendante ; 
elles apparaissent toujours comme une « épreuve » au double sens 
du mot: à la fois déception et espérance. L'échange de vues porta 
surtout sur la nature de cette contradiction, qui met en relation 
l'éternel d'une part et la possession temporelle de cet éternel d’autre 
part. 


Le 20 février 1953, M. F. GRÉGOIRE fit une communication sur 
Hegel et la reconnaissance de l'esprit par l'esprit. L'essentiel en 
a été publié dans notre numéro de mai 1953, sous le titre: L’atti- 
tude hégélienne devant l'existence. L'échange de vues porta prin- 
cipalement sur les doctrines politiques de Hegel et sur leur accord 
avec les thèses essentielles de son système philosophique. 


Le 20 mars 1953, le R. P. L. VANDER KERKEN, S. Jj., fit une 


communication sur L'expérience esthétique du temps. La Revue 
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en a également publié le texte, dans son numéro de novembre 1953. 
L'échange de vues roula surtout sur la portée métaphysique qu'il 
y a lieu d'accorder à l'analyse phénoménologique qui venait d'être 
proposée, et sur la place que le conférencier fait à l'expérience 
esthétique en regard d'autres expériences qui semblent être de 
nature plus purement spirituelle. 


Le 15 mai 1953 M. L. VAN HAECHT fit une communication inti- 
tulée: Les racines communes de la phénoménologie, de la psycho- 
analyse et de l’art contemporains. On en trouvera le texte dans 
notre numéro de novembre 1953. Ce furent principalement les ré- 
flexions relatives à la psycho-analyse qui furent discutées par cer- 
tains membres de la Société ; la discussion porta aussi sur une cer- 
taine philosophie de l’histoire que semble suggérer cette commu- 
nication. 


Le 20 novembre 1953, M. A. DE CoNINCK fit une communi- 
cation sur le sujet: La connaissance humaine est-elle radicalement 
historique ? Nos lecteurs ont pu lire cette communication dans 
notre numéro de février 1954. Au cours de l'échange de vues, le 
conférencier eut l’occasion de préciser que la connaissance initiale 
que le moi a, par identité, de sa propre réalité connaissante, est 
sans doute absolument infaillible, mais qu'elle porte sur une réalité 
qui est ontiquement relative à autre chose qu'elle-même et qui, 
au surplus, est historique ; au reste la connaissance que le moi a 
de lui-même pour autant qu'il est réalité (partiellement) matérielle, 
n'est jamais entièrement accomplie et, si même le moi pouvait 
l'élaborer complètement, il ne pourrait pas s'assurer qu'il l'a fait. 


Le 18 décembre 1953, M. J. LADRIÈRE fit une communication 
sur Philosophie des sciences et science des fondements. Une science 
ne se caractérise pleinement que si l’on tient compte à la fois de 
trois aspects: effort vers une schématisation, nécessité de cette sché- 
matisation et de démarches discursives au niveau des énoncés sché- 
matiques, enfin démarches pour ramener les énoncés schématiques 
jusqu'au contenu concret de Fexpérience. La philosophie de la 
science doit replacer ces divers aspects de la science dans l'horizon 
fondamental et dernier de la vie de l'esprit prise en sa totalité. 
A l'origine chaque science particulière n'est que « latéralement » 
consciente du type particulier d'intelligibilité ou de rigueur qu'elle 
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ambitionne d'atteindre. Mais, sous la pression même de son exi- 
gence de rationalité, elle se verra tôt ou tard contrainte de consi- 
dérer explicitement la nature de cette exigence. Cette prise de 
considération explicite provoque un certain état de crise pour la 
science en question, qui entreprend alors l'examen explicite de 
ses « fondements ». Dans le développement des sciences mathéma- 
tiques s’est produite une crise particulièrement grave, qui a conduit 
la réflexion des mathématiciens à mettre en question la notion 
même de démonstration rigoureuse, et les a contraints à édifier 
une discipline plus abstraite, qui absorbe à la fois les mathématiques 
au sens ancien et la logique formelle. Comme le projet de ratio- 
nalité propre aux mathématiques est une composante essentielle de 
tout projet moderne de rationalisation scientifique, c'est l'idéal lui- 
même de la rationalisation ou de la rigueur scientifique dans son 
ensemble qui est l’objet de la science moderne des fondements 
des mathématiques. La question se pose si le projet de la science 
des fondements s’identifie purement au projet de toute philosophie 
des sciences. À cette question, la science des formalismes a donné 
une réponse définitivement négative. 

L'échange de vues concerna principalement le rôle qui est 
encore attribué à l'intuition dans la science moderne des fonde- 
ments. 


Le 15 janvier 1954, le P. G. ISAYE, S. J., fit une communi- 
cation sur Les variétés de la rétorsion. L'essentiel de cette com- 
munication a été publié dans notre numéro de mai 1954. L'échange 
de vues eut trait à la valeur proprement critique ou « justificative » 
de la rétorsion. Les conversations se concentrèrent ensuite sur la 
justification de l'induction. 


Le 19 février 1954, Mgr L. DE RAEYMAEKER fit une communi- 
cation sur Le caractère propre de la preuve de l’existence de Dieu. 
Toute preuve de Dieu a ceci de propre d'abord qu'elle doit se 
faire d'un point de vue capable d’envelopper à la fois le fini et 
l'infini. La tradition assigne à l'intelligence un objet transcendantal : 
mais il importe de voir que ce transcendantal ne peut être l'essence, 
mais bien l’esse tel que l’a conçu saint Thomas, c'est-à-dire comme 
actus essendi. La preuve devant conclure à un être infini, il importe 
ensuite de préciser cette notion de l'infini ; si la preuve doit faire 
usage d'un principe de causalité, ce ne peut être qu'un principe 
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tout particulier, qui ne concerne que la causalité créatrice, et non 
une causalité quelconque. Enfin de quelle nature est cette con- 
naissance de l'infini qu'une preuve peut apporter à un esprit fini ? 
Ce ne peut être une connaissance de Dieu per speciem propriam ; 
ce ne peut être qu'une connaissance qui, à travers autre chose, 
vise l'infini et en affirme valablement l'existence. Il y a donc une 
- corrélation logique nécessaire entre la connaissance de Dieu et 
celle du fini, mais cette corrélation logique ne peut entraîner une 
corrélation réelle de Dieu au fini. D'autre part, s'il n'y avait aucune 
relation réelle du fini à Dieu, la seule corrélation logique néces- 
saire se muerait en une identité réelle ; c'est pour éviter cette iden- 
tité réelle que saint Thomas affirme une relation réelle de totale 
dépendance du fini à l'infini, relation dont la corrélative (de Dieu 
au fini) ne peut aucunement être de même nature. La relation de 
Dieu au fini est une relation mystérieuse, que l’on peut appeler 
un «contact créateur » ; tout en excluant l'identité réelle de ses 
termes, elle rend Dieu plus intimement présent à sa créature que 
ne peut le faire aucune relation réelle. 

L'échange de vues qui suivit cette communication porta notam- 
ment sur la question de savoir si certains êtres finis ne sont pas 
de nature à nous amener, mieux que d’autres, à la connaissance 
de l'infini transcendant ; le conférencier est d'avis qu'il ne suffira 
jamais d’expliciter les exigences de l'affirmation intellectuelle du 
seul côté du sujet connaissant, mais qu'il faudra aussi prendre appui 
sur ce que ce sujet trouve du côté de l’objet connu. Il faudra tou- 
jours partir d'une rencontre avec un objet réel, existant. 


Le 19 mars 1954, M. A. DE WAELHENS fit une communication 
sur La phénoménologie selon Hegel et selon Husserl. La Revue en 
a publié le texte dans son numéro de mai 1954. L'échange de 
vues porta notamment sur l'attitude de Hegel à l'égard des sciences 
de la nature élaborées de son temps et sur la nature précise de 
ce qu'on a appelé l’« idéalisme » du dernier Husserl. 


Le 21 mai 1954, M. J. Dopp fit une communication sur Une 
forme moderne de nominalisme. Les discussions qui mirent aux 
prises dans le passé partisans et adversaires du nominalisme n'ont 
pas abouti à préciser de manière suffisante les diverses doctrines 
en présence. W. O. Quine a tenté de définir rigoureusement, non 
à vrai dire la doctrine nominaliste, mais bien la nature d’un lan- 
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gage rigoureux où l’on ne pourrait exprimer que des affirmations 
auxquelles un nominaliste pourra attribuer une signification. Un 
langage qui ne satisfait pas à ces exigences serait implicitement 
chargé de références à des entités que le nominaliste ne peut recon- 
naître. Le conférencier exposa la syntaxe d'un langage nominaliste 
et étudia sur quelques exemples remarquables les possibilités d'ex- 
pression de ce langage. Ces possibilités, qui sont beaucoup plus 
larges qu'il ne semblerait à première vue, sont cependant limitées. 
En particulier, ce langage ne peut exprimer l'affirmation: « Les 
individus réels sont en nombre fini » (si ce nombre n'est pas connu). 
Il ne peut exprimer non plus la thèse fondamentale du nominalisme, 
qui est: « Il n'existe pas d'’entités abstraites ». (Il ne peut exprimer 
à ce sujet que la thèse: « Aucun individu (réel) n'est une entité 
abstraite »). 

Au cours de l'échange de vues qui suivit, le conférencier eut 
l'occasion de préciser certains détails de technique. Il fut aussi 
discuté de la notion de « signification » et de la notion de « syno- 
nymie » (ou plus précisément de « sameness of reference ») que le | 
nominalisme voudrait lui substituer. 


J. Dopp. 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Distinctions. — Le professeur Albert MICHOTTE VAN DEN BERCK 
a été nommé Docteur honoris causa de l'Université de Montréal. 


M. Etienne GILSON, Docteur honoris causa de l’Institut supé- 
rieur de Philosophie, membre associé de la Société philosophique 
de Louvain, a été nommé Docteur honoris causa de l'Université 


Columbia de New York. 


Mgr Honoré VAN WAEYENBERGH, Recteur Magnifique de l'Uni- 
versité Catholique de Louvain, qui fréquenta jadis les cours de 
l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, où il conquit le 
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grade de bachelier, vient d'être élevé par Sa Sainteté le Pape à 
la dignité épiscopale. Il a été nommé Evêque titulaire de Gilba. 
La Direction de la Revue est heureuse de pouvoir présenter à 
Son Excellence Monseigneur Van Waeyenbergh l'hommage de ses 
sentiments profondément respectueux et de lui exprimer à cette 
occasion sa très vive gratitude pour l'intérêt qu'il ne cesse de mani- 
fester pour l'Institut supérieur de Philosophie et pour la Revue 
philosophique de Louvain. 


Activité des professeurs à l’étranger. — Mgr L. DE RAEYMAEKER 
a fait à Rome, le 13 octobre 1953, aux journées d'études organisées 
à l’occasion du IV° centenaire de l'Université Grégorienne, une 
communication en séance plénière sur Le caractère propre de la 
preuve de l'existence de Dieu. Le 19 juillet 1954, il a représenté 
l'Université de Louvain aux fêtes du centenaire de University 
College de Dublin. Au cours des mois d'août et de septembre 1954, 
il a été chargé d’une mission à la nouvelle Université Lovanium 
de Léopoldville (Congo belge) et a fait de nombreuses conférences 
dans diverses villes du Congo belge. Le 3 octobre 1954, à Aix-la- 
Chapelle, il a parlé en séance plénière, au Congrès annuel de la 
Gôrres-Gesellschaft, sur le sujet: Lebendiger Thomismus. Der Sinn 
einer philosophischen Erneuerung. 


Le professeur Albert MICHOTTE VAN DEN BERCK a fait, à Toronto, 
comme Visiting Professor, une série de cours sur les recherches 
du Laboratoire de psychologie qu'il dirige à l’Institut supérieur de 
Philosophie de Louvain. Il a fait à l'Université de Princeton une 
conférence sur La permanence phénoménale. Au Congrès inter- 
national de psychologie de Montréal, il a fait une conférence plé- 
nière du soir sur le sujet : Perception and cognition. 


M. À. DE WAELHENS a fait le 22 avril 1954 à Nimègue, au 
Vlaamse Filologencongres, une communication en séance plénière 
sur La philosophie du langage de Merleau-Ponty ; le 29 septembre 
1954, à l'assemblée générale de l’Allgemeine Deutsche Gesellschaft 
für Philosophie à Stuttgart, il a’traité le sujet Phénoménologie fran- 
çaise et Phénoménologie allemande ; le 9 novembre 1954, à Paris, 
dans le cadre de la Sernaine des Intellectuels Catholiques Français, 
il a parlé de La philosophie qui est à l'horizon des sciences de 


l’homme. 
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M. Gérard VERBEKE a fait, à Nimègue, la conférence de clôture 
de la semaine internationale organisée à l'occasion du 6° lustre de 
l'Université sur le thème : Valeurs menacées et leur protection ; 
il a traité le sujet : Orientations à l'heure actuelle. 


MM. F. VAN STEENBERGHEN et G. VERBEKE ont participé au 
Congrès international augustinien de Paris, en septembre 1954. 


M. J. NUTTIN a fait, en novembre 1953, à Amsterdam, une con- 
férence à la Société Néerlandaise de Psychologie, sur La méthode 
expérimentale et la méthode clinique en psychologie ; en novembre- 
décembre 1953, à Bruxelles, à l’Institut Saint-Louis, un cycle de 
conférences sur L'origine et le développement de la psychanalyse ; 
en février 1954, à l'Université de Nimègue, trois conférences dans 
le cadre des accords culturels hollando-belges ; en avril 1954, au 
Symposium international de Bruxelles sur La psychologie profonde 
et la personne, une communication sur Les fondements d’une 
théorie de la motivation. Au cours d’un voyage d'études aux Etats- 
Unis d'Amérique, il a fait des conférences et des cours aux uni- 
versités de Princeton et de Washington. Il a organisé à Montréal, 
au Î4 Congrès international de psychologie, un Symposium sur 
La conscience revalorisée en psychologie ; il y fit une communi- 
cation sur Conscience, comportement et personnalité. Il a également 
participé au Symposium international organisé par l'Unesco, sur 
Les problèmes de la psychologie sociale. 


De février à juin 1954, le R. P. H.-L. Van BREDA occupa, 
comme Visiting professor, la chaire de philosophie de la nature 
à la Duquesne University de Pittsburgh (Pennsylvania) : il y fit un 
cours de Philosophie générale de la nature et un cours de questions 
spéciales sur L'expérience philosophique de la nature, ainsi que de 
nombreuses conférences de séminaires et sociétés philosophiques. 
Il ft également des conférences sur des sujets variés aux univer- 
sités suivantes : Saint Louis University (Miss.), Pennsylvania State 
University, University of Buffalo (N. Y.), University of North Ca- 
rolina (Chapel Hill, N. C.), Brandeis University (Waltham, Mass.), 
Harvard University (Cambridge, Mass.) et au Kenyon College (Cam- 
bier, Ohio). Il participa au Fifth Annual Meeting de la Metaphysical 
Society of America (Harvard Univ.) et au Twenty-eight Annual 
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Meeting de l'American Catholic Philosophical Association (Saint 
Louis, Miss.). 


Publications. — La série des Cours publiés par l'Institut supé- 
rieur de philosophie a déjà fait l’objet de plusieurs entreprises de 
traduction, qui ont été signalées dans des chroniques antérieures. 
Aux traductions anglaises (New York), allemandes (Einsiedeln) et 
italiennes (Turin) vont s'ajouter des traductions néerlandaises, qui 
seront publiées sous le titre Leuvense reeks leergangen in de wijs- 
begeerte. Le premier volume de cette nouvelle collection vient de 
paraître : il s'agit de l'Epistémologie de M. F. Van Steenberghen, 
traduite sur la deuxième édition française par M. Marius van Loos- 
DRECHT, ancien étudiant néerlandais de l'Institut supérieur de phi- 
losophie. L'ouvrage est vendu broché ou relié ; les deux présen- 
tations sont également réussies. (Dr. Fernand VAN STEENBERGHEN, 
Epistemologie, 280 pp. 23x15. Louvain, Leuvense Universitaire 


UÜitgaven, 1954). 


LE CONGRÈS INTERNATIONAL AUGUSTINIEN 


Le XVI° centenaire de la naissance de saint Augustin (Tha- 
gaste, 13 novembre 354) a été l’occasion de nombreuses célébra- 
tions de la part des admirateurs de l'Evêque d'Hippone. Au plan 
scientifique, la plus importante de ces manifestations a été le Con- 
grès international augustinien, qui s’est tenu à Paris, dans les locaux 
hospitaliers de l’Institut catholique, du mardi 21 au vendredi 24 sep- 
tembre 1954. Les communications, envoyées d'avance au comité 
organisateur, étaient sorties de presse plusieurs semaines avant 
l'ouverture du congrès et avaient été envoyées à tous les partici- 
pants ; elles remplissent deux forts volumes (1160 pages) intitulés 
Augustinus Magister et publiés avec beaucoup de soin et de goût 
aux Etudes augustiniennes (8, rue François [°’, Paris 8°). Ces com- 
munications, au nombre de plus de 110, embrassent le vaste do- 
maine des études augustiniennes: histoire littéraire, philologie et 
critique, sources, monachisme, platonisme, philosophie, illumina- 


658 Chroniques 


4 


tion, l'homme, Dieu, thèmes bibliques, morale et ascèse, grâce, 
le Christ et l'Eglise, théologie de l’histoire, influence augustinienne. 

Environ 300 personnes prirent part au congrès, venues de tous 
les coins de l'horizon: Français et étrangers (ceux-ci en grand 
nombre, parmi lesquels l'Allemagne, la Belgique, l'Espagne, la Hol- 
lande. l'Italie et la Suisse étaient particulièrement bien représentées), 
catholiques, orthodoxes et protestants, prêtres et laïcs, historiens, 
philosophes et théologiens, professeurs et étudiants. Parmi les per- 
sonnalités présentes, mentionnons Son Ex. Mgr Blanchet, Recteur 
de l'Institut catholique de Paris, Mgr Arquillière (Paris), le P. Audet 
(Montréal), le P. Callus (Oxford), dom Capelle (Louvain), M. Cour- 
celle (Paris), M. Delhaye (Lille), le P. Henry (Paris), M. Ivanka 
(Vienne), M. Klibansky (Montréal), le P. Le Blond (Chantilly), 
M. Lossky (Paris), M. Mandouze (Alger), M. Marrou (Paris), 
M'° Mohrmann (Nimègue), M. Müller (Fribourg-en-Br.), M. Nédon- 
celle (Strasbourg), M. O'Meara (Dublin), Mgr Pellegrino (Turin), 
Mer Perler, Recteur de l'Université de Fribourg (Suisse), M. Philips 
(Louvain), M. Pincherle (Rome), M. Sciacca (Gênes), le P. Thon- 
nard (Paris), M. Verbeke (Louvain), M. Vignaux (Paris), M. Zeiller, 
membre de l'Institut (Paris). 

Les travaux du congrès avaient été organisés suivant une mé- 
thode nouvelle, qui mérite d'être signalée à l'attention des organi- 
sateurs de congrès. On sait que la plaie des congrès, ce sont les 
parasites, c'est-à-dire les gens qui, sans avoir rien d’utile à dire, 
profitent de la tribune libre d'un congrès pour se faire entendre à 
temps et à contretemps: communications dépourvues d'intérêt, 
interventions répétées et prolongées dans les débats. Il est impos- 
sible d'éliminer complètement ces parasites sans provoquer de vifs 
mécontentements et sans froisser des susceptibilités. Au moins faut-il 
essayer de limiter les dégats et c’est ce que la méthode inaugurée 
à Paris permet de faire. Au lieu de morceler le congrès en une 
série de sections et d'y autoriser la lecture, souvent fastidieuse, 
des innombrables communications envoyées au congrès, on a prévu 
uniquement des séances plénières ; au cours de chacune d'elles, 
un rapporteur désigné par le comité présentait en une brève syn- 
thèse la substance d'une série de communications portant sur des 
sujets voisins ; cet exposé était alors suivi d'une discussion géné- 
rale. Les rapporteurs furent: M'° MOHRMANN (20 communications sur 
des questions philologiques et littéraires) ; Mgr PELLEGRINO (9 com- 
munications sur le problème des sources de S. Augustin et sur le 
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monachisme) ; M. PINCHERLE (12 communications sur le platonisme 
de S. Augustin) ; M. MANDOUZE (1| communications sur la mystique 
augustinienne) ; Mgr JOLIVET, absent pour raison de santé, remplacé 
par M. NÉDONCELLE (13 communications sur le problème de la con- 
naissance) ; M. MaRROU (11 communications sur la théologie de 
histoire) ; M. PHiips (11 communications sur le Christ, l'Eglise, les 
sacrements) ; le P. RONDET (7 communications sur l'exégèse biblique 
de S. Augustin) ; le P. DEMAN, absent pour cause de maladie et 
décédé deux jours après le congrès (le dimanche 26 septembre) 
devait faire rapport sur 7? communications touchant la théologie de 
la grâce ; il eut comme suppléant le P. DE BROGLIE ; enfin M. VicNAUX 
(13 communications sur l'influence augustinienne au cours des âges). 
La méthode s'avéra excellente, mais il eût fallu que le temps de 
parole des rapporteurs fût strictement limité, car plusieurs d'entre 
eux abusèrent manifestement de la patience des auditeurs et le 
temps de la discussion s’en trouva fâcheusement écourté. 

Il n'est pas possible d'entrer ici dans le détail des exposés et 
des discussions. Les lecteurs que la chose intéresse trouveront tous 
les renseignements souhaitables dans le troisième volume de Augus- 
tinus Magister: ce volume, qui est en préparation, sera consacré 
aux Actes du Congrès (environ 300 pp.) et sera publié aux Etudes 
augustiniennes. Bornons-nous à noter le vif intérêt des échanges 
de vues relatifs au discernement des sources de S. Augustin, du 
fait que ces discussions engagèrent plusieurs spécialistes éminents, 
tels que Marrou, Courcelle, Mandouze, Le Blond, Henry, etc. Les 
problèmes touchant la connaissance et les problèmes touchant la 
théologie de l’histoire furent aussi l’objet de débats intéressants. 
La dernière séance, consacrée à l'influence augustinienne, fut l’oc- 
casion d'interventions remarquées sur l'attitude des fondateurs du 
protestantisme vis-à-vis de S. Augustin. 

L'atmosphère du congrès ne cessa pas d'être cordiale et sym- 
pathique. L'organisation était excellente et le comité d'accueil se 
dépensa sans compter au service des congressistes. Ceux-ci furent 
reçus officiellement à l'Hôtel de ville de Paris le mercredi 22 à 
17.30 h. Le jeudi 23, à 21 h., à l'amphithéâtre Descartes de la 
Sorbonne, les congressistes purent entendre deux conférences ar- 
chéologiques: la première, par M. LEGLAY, sur l'Afrique chrétienne 
d’après les dernières découvertes ; la seconde, par l’Amiral MAREC, 
sur les fouilles d'Hippone (avec projections). À la Bibliothèque 
nationale, on put admirer une exposition des plus anciens ma- 
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nuscrits augustiniens, de documents iconographiques et des éditions 
les plus précieuses des écrits d'Augustin. Au lendemain du congrès, 
un certain nombre de participants prirent part à un voyage d'étude 
en Afrique du Nord (Hippone, Thagaste, Madaure, Carthage). 

Le Congrès international augustinien fut incontestablement un 
succès. Ce succès couronne les efforts du comité organisateur et, 
en particulier, le travail inlassable de l'équipe des Pères Augustins 
de l'Assomption qui anime le secrétariat des Etudes augustiniennes, 
établi depuis quelque temps déjà à Paris. Le R. P. Fulbert CAYRÉ, 
créateur et promoteur du mouvement des études augustiniennes en 
France, le R. P. Albert DE VEER, directeur du secrétariat, et le 
R. P. G. FOLLET, secrétaire, méritent d'être cités à l'ordre du jour 
du congrès. 

Celui-ci ne sera pas sans lendemain. Non seulement l'imposant 
faisceau des communications publiées dans Augustinus Magister 
demeure une mine de renseignements et de suggestions dont les 
chercheurs pourront faire leur profit, mais le secrétariat des Etudes 
augustiniennes annonce deux initiatives importantes: en premier 
lieu, un Centre d’information est créé au siège du secrétariat à 
Paris, dans le but d'établir des contacts entre les chercheurs et 
d'assurer une meilleure coordination des travaux relatifs à S. Au- 
gustin ; en second lieu, l'Année théologique augustinienne, pério- 
dique publié par les Pères Assomptionnistes de Paris, s’intitulera 
1% janvier 1955, Revue des études augustiniennes (tri- 
mestrielle ; abonnement 1250 fr. fr., étranger 1500 fr.) et une chro- 
nique y sera consacrée aux échanges de renseignements réalisés au 
Centre d’information. 

Rappelons enfin que la publication des Œuvres de saint Au- 
gustin se poursuit activement. La première série (Opuscules, 12 vo- 
lumes) est achevée et on prépare l'édition des grandes œuvres: 
Confessiones, De Trinitate, De civitate Dei (Bibliothèque augusti- 
nienne, chez Desclée De Brouwer). 


à partir du 


Fernand VAN STEENBERGHEN. 
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LA RÉUNION DE LA GÔRRES-GESELLSCHAFT 


Lors de la réunion annuelle de la Gôrres-Gesellschaft la section 
de philosophie a tenu ses séances à Aix-la-Chapelle le 4 octobre 
1954. Le Président M. Aloïs DEMPF (Munich) dans son discours 
d'ouverture rappela les solennités organisées cette année pour com- 
mémorer saint Augustin, Schelling et Rosmini. 

La communication de M. Bernard LAKEBRINK (Privat Docent à 
Cologne) avait pour sujet: Der Einfluss Schellings auf das ontolo- 
gische Denken der Gegenwart. Dans quelle mesure Schelling, dans 
sa dernière période, peut-il être considéré comme le précurseur de 
l'existentialisme d'aujourd'hui ? On sait que, dans cette dernière 
période, Schelling a été en quelque sorte banni par Hegel de l'école 
idéaliste ; aussi entreprit-il d'examiner s'il n'existe pas quelque 
chose de plus fondamental que la dialectique de l'esprit. En fait, 
c'est chez Schelling que nous rencontrons pour la première fois la 
maxime moderne: « L'existence précède l'essence ». Cette commu- 
nication, extrêmement intéressante, fut suivie d'un échange de vues 
des plus animés, qui mit en lumière les grandes difficultés que 
soulève encore l'interprétation de la pensée de Schelling. 

M. Rudolf BERLINGER (Privat Docent à Munich) parla ensuite 
des problèmes métaphysiques fondamentaux chez saint Augustin. 
Cette communication vint compléter d’'heureuse manière l'image 
traditionnelle qui s’est formée de la pensée de saint Augustin, en 
mettant mieux en relief son ontologie et son anthropologie. 

M. Jakob HOMMES (professeur à Fribourg en Brisgau) fit une 
communication très originale sur le thème Die Entwicklung des 
technischen Eros bei Hegel, Marx, Heidegger. Il s'efforça de 
montrer que, malgré les importantes différences qui les séparent, 
ces trois penseurs ont en commun un même objectif fondamental: 
la réalisation de l'homme par lui-même. Le conférencier émit l'avis 
que toute philosophie qui poursuit pareil objectif doit donner nais- 
sance, en matière politique. à une doctrine d'’uniformisation radi- 
cale et de dictature. Pour cette raison, semblables philosophies ne 
peuvent être acceptées par un chrétien. Cette communication fut 
également suivie d'échanges de vues très animés, au cours desquels 
on posa la question de savoir si le néo-thomisme peut fournir des 
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principes susceptibles d'intervenir dans la solution de pareils pro- 
blèmes. 

Aussi fut-on très intéressé par la communication que, le jour 
suivant, en séance plénière, Mgr L. DE RAEYMAEKER (Louvain) fit 
sur le sujet: Lebendiger Thomismus. Der Sinn einer philosophischen 
Erneuerung. Se plaçant à un point de vue fort élevé, l'orateur 
exposa les conceptions fondamentales du Cardinal Mercier et celles 
des professeurs de l'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, 
qui continuent les initiatives de ce maître. 

De façon générale, on peut dire que les échanges de vues furent 
extrêmement intéressants et réellement instructifs. D'autre part les 
hommes de science catholiques allemands ont montré qu'ils portent 
un très grand intérêt aux doctrines philosophiques tant des anciens 
que des modernes. 

St. STRASSER. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Decès 


Allemagne. — Hugo DINGLER, né à Munich le 7 juillet 1881, 
fondateur de l'Institut für methodologische Forschung de Munich, 
professeur émérite de l’Université de Munich, est décédé à Munich 
le 29 juin 1954. Il a publié notamment : Grundlinien einer Kritik 
und exakten Theorie der Wissenschaften (1907) : Grenze und Ziele 
der Wissenschaft (1910) ; Die Grundlagen der angewandte Geo- 
metrie (1911); Die Grundlagen der Naturphilosophie (1913) : Die 
Grundlagen der Physik (1919) ; Physik und Hypothese (1921) ; Der 
Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie 
(1926) ; Das Experiment, sein Wesen und seine Geschichte (1928) : 
Philosophie der Logik und der Arithmetik (1931) ; Geschichte der 
Naturphilosophie (1932) ; Die Grundlagen der Geometrie. Ihre Be- 
deutung für Philosophie, Mathematik, Physik und Technik (1933) ; 
Die Methode der Physik (1938) ; Das physikalische Weltbild (1951). 


Werner SCHINGNITZ, assistant à l'Université de Leipzig, est dé- 
cédé le 24 octobre 1953. 


Angleterre. — Fritz LONDON, professeur de physique à Duke 
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University, est décédé à Durham le 30 mars 1954. Il collabora au 
nue für Philosophie und phänomenologische Forschung de 
usserl. 


Alan Mathison TURING, professeur à l'Université de Manchester, 
le célèbre théoricien des machines universelles, dites « Machines de 
Turing », est décédé dans le courant du mois d'août 1954. 


Belgique. — Victor KINON, homme de lettres et philosophe, 
grand ami de l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, est 
décédé à Bruxelles dans le courant du mois d'octobre 1954, à l'âge 
de 80 ans. Il fut membre du groupe « Jeune Belgique » et collabora 
à de nombreux périodiques catholiques belges. 


Espagne. —— Herbert PARENTES FORTES, professeur d'histoire 
de la philosophie et de sociologie structurale, est décédé en 1953. 


Le P. Gabino MARQUEZ, S. J., professeur de morale à la Fa- 
culté de la Compagnie de Jésus de Grenade, est décédé à Madrid 
le 2 mai 1954, à l’âge de 83 ans. Il a publié : Filosofia Moral (5° éd. 
1943) ; Filosofia del Derecho (1949) ; Los juristas alemanes (1950). 


Etats-Unis d'Amérique. — Irwin EDMAN, né à New York le 
28 novembre 1896, professeur de philosophie à Columbia Univer- 
sity, est décédé à New York le 4 septembre 1954. De son œuvre 
fort abondante, citons : Human Traits and their Social Significance 
(1920) ; The Contemporary and his Soul (1932) ; Four Ways of Phi- 
losophy (1937) ; Philosopher’s Holiday (1938). 


Walter Samuel HUNTER, né à Decator (Illinois), le 22 mars 1889, 
professeur de psychologie à Brown University, est décédé le 3 août 
1954. Psychologue réputé, il fut co-éditeur des revues suivantes : 
Psychological Bulletin (1916-24) ; Journal of Animal Behavior (1914- 
20) : Journal of Comparative Psychology (1921-25) ; Journal of 
Genetic Psychology (1925-34). Il fonda lui-même et dirigea les 
périodiques : Behavior Monographs (1922) ; Comparative Psycho- 
logical Monographs (1922-27) ; Psychological Index (1925-36) ; Psy- 
chological Abstracts (1927). Ses ouvrages principaux sont : General 


Psychology (1919, 1923) ; Human Behavior (1928). 
Emil L. PosT est décédé à New York le 21 avril 1954. Logicien 


de grande valeur, il a fait des travaux très originaux et importants 
sur la syntaxe générale des langages rigoureux. 


France. — Enrique R. FREYMANN, conseiller culturel de l’ Am- 
bassade du Mexique à Paris, directeur des éditions Hermann & C", 
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créateur de la collection bien connue des Actualités scientifiques 
et industrielles, est décédé cette année à l’âge de 65 ans. 


Edouard LE RoY, né à Paris le 8 juin 1870, membre de l'Aca- 
démie des sciences morales et politiques (1919), membre de l'Aca- 
démie française (1945), professeur au Collège de France (1921), est 
décédé le 11 novembre 1954. Ses œuvres principales sont : Dogme 
et critique (1906) ; Une philosophie nouvelle. Henri Bergson (1912) ; 
L’exigence idéaliste et le fait de l’évolution (1927) ; La pensée intui- 
tive. I. Au delà du discours (1929), II. Invention et vérification 
(1930) ; Le problème de Dieu (1930) ; Introduction à l'étude du 
problème religieux (1944). 


René LE SENKE, né à Elbeuf en 1882, membre de l'Académie 
des sciences morales et politiques (1948), professeur émérite de 
philosophie à la Sorbonne, est décédé à Paris le 1° octobre 1954. 
Il enseigna la philosophie successivement à Chambéry, Marseille 
et Paris. Ses principaux ouvrages sont : Introduction à la philosophie 
(1925) ; Le Devoir (1930) ; Le mensonge et le caractère (1930) ; La 
description de la conscience. Obstacle et valeur (1934) ; Introduction 
à la philosophie (1939, dans la collection Logos. C’est une refonte 
complète de l'ouvrage paru en 1925); Traité de morale générale 
(1942) ; Traité de caractérologie (1945). Il fonda, avec L. Lavelle, 
la célèbre collection : Philosophie de l'Esprit. 

L'Institut supérieur de Philosophie de Louvain l'avait honoré 
du titre de Docteur honoris causa, et la Société philosophique de 
Louvain l'avait élu au nombre de ses membres associés. Notre 
revue publiera prochainement une étude sur la personne et l’œuvre 
philosophique de ce grand penseur. 


Italie. — Mgr Ugo BONAMARTIN, né à Cagli (Italie), membre 
de l’Académie pontificale de Saint Thomas d'Aquin, ancien pro- 
fesseur de philosophie (logique et morale) à l'Université de l'Apol- 
linaire, est décédé à Rome le 15 novembre 1954. Il a été étudiant 
de l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, où il conquit le 
doctorat en 1902. 


Suisse. — Le R. P. Th. DEMAN, ©. P., né à Roubaix (France) 
en 1899, professeur de théologie morale à l'Université de Fribourg 
(Suisse), est décédé à Marseille le 26 septembre 1954. Outre de 
nombreux articles de revue, il a publié : Construction de la paix 
(1939) ; Le témoignage d’Aristote sur Socrate (1942) : Le mal et 
Dieu (1943) ; Socrate et Jésus (1944, trad. ital. 1950) : Aux origines 
de la théologie morale (1951). On lui doit les importants articles 
Orgueil, Péché et Probabilisme du Dictionnaire de Théologie Ca- 
tholique. Il a traduit les Questions 47 à 56 de la 2° 2% de saint 
Thomas : La Prudence (1949). La Société philosophique de Louvain 
l’avait élu au nombre de ses membres associés. 
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Nominations 


Espagne. M. Angel GONZÂLEZ ALVAREZ a été nommé à la 
chaire de métaphysique de l'Université centrale de Madrid, chaire 
qu a occupée M. José ORTEGA Y GASSET, admis à l'éméritat. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. Max BLACK est nommé profes- 
“ seur de philosophie à Cornell University. 


M. Ernan Mc MUuLLIN, docteur de l’Institut supérieur de Phi- 
losophie de Louvain, est chargé du cours de logique et de philo- 
sophie de la nature à l'Université de Notre-Dame (Indiana). 


M. Lincoln REIS est nommé professeur de philosophie à Long 
Island University. 


M. Gregory VLASTOS a été nommé professeur de philosophie 
à Cornell University. 


France. — M. Jean GUITTON, professeur à l'Université de Dijon, 
a été nommé professeur à la Sorbonne ; il y supplée M. Jean Hyp- 
POLITE, nommé pour une période de cinq ans Directeur de l'Ecole 
Normale Supérieure de Paris. 


Italie. — M. Guido CALOGERO a été nommé à la chaire d'his- 
toire de la philosophie ancienne de l'Université de Rome. 


M. À. CORSANO a été nommé professeur titulaire de la chaire 
d'histoire de la philosophie à l'Université de Bari. 


Le R. P. C. FaBro, C. P. $S., est nommé titulaire de la chaire 
de philosophie à la Faculté pédagogique de Maria Assunta à Rome. 
Nous avons déjà annoncé que le P. Fabro est, cette année, second 
titulaire de la Chaire Cardinal Mercier à l'Institut supérieur de Phi- 
Josophie de Louvain. 


Pays-Bas. — Le prof. H. BRUGMANS de l'Université de Gro- 
ningen, a été admis à l'éméritat. Il y enseignait la psychologie 


depuis 1928. 


Le 27 septembre 1953, M. J. vaN BOXTEL, membre associé de 
la Société philosophique de Louvain, a fait à l'Université de Ni- 
mègue, sa leçon solennelle inaugurale comme professeur ordinaire 
de philosophie morale, sociale et politique. Mgr L. De Raeymaeker 
et le R. P. H.-L. Van Breda y représentèrent l'Institut supérieur 
de Philosophie de Louvain, 
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M. À. G. M. van MELSEN, membre associé de la Société philo- 
sophique de Louvain, a fait le 13 novembre 1954 sa leçon solen- 
nelle comme professeur extraordinaire de philosophie des sciences 
exactes à l'Université de Groningen. Il a pris comme sujet De 
wijsbegeerte der exacte wetenschap. 


Prix et Concours 


M. Jean GUITTON a obtenu, le 11 juin 1954, le grand prix de 
littérature française de l’Académie française. 


Le prix de la paix, décerné par la fédération des éditeurs alle- 
mands, a été attribué pour l’année 1953 à M. Martin BUBER, actuel- 
lement professeur à l'Université de Jérusalem. Les titulaires des 
années précédentes étaient MM. Albert Schweitzer et Romano 
Guardini. 


Revues nouvelles 


La Société belge de Psychologie vient de faire paraître un 
volume Psychologica Belgica qui contient, entre autres, la bio- 
bibliographie des psychologues belges et le texte français de l’auto- 
biographie du professeur le baron A. Michotte van den Berck. 
Cette autobiographie a paru d’abord en anglais dans le quatrième 
volume de History of Psychology in Autobiography (Clark Univer- 
sity Press, 1953). Dans l’Avant-propos on annonce que le Bureau 
de la Société belge de Psychologie se propose de publier pério- 
diquement un volume de Psychologica Belgica. Le premier volume 
est édité chez E. Nauwelaerts, 2 Place Cardinal Mercier à Louvain. 
Il] comporte 224 pages. 


Situation est un périodique dirigé par un groupe de psycho- 
logues d'orientation phénoménologique de l’école d’Utrecht. Le 
sous-titre indique en allemand, en français et en anglais, qu'il s’agit 
de contributions à la psychologie et à la psycho-pathologie phéno- 
ménologiques. Le premier volume (Utrecht, Het Spectrum, 1954) 
comprend un avant-propos de Buytendijk et des études, entre autres, 
de von Gebsattel, Gusdorf, Langeveld, Minkowski et V. von Weizs- 
äcker. Le Comité de rédaction est composé de van den Berg, 
Buytendijk, Langeveld et Linschoten. Il se propose de faire paraître 
un volume par an. Les manuscrits doivent être envoyés au secré- 
taire de rédaction : J. Linschoten, Wittevrouwenstraat 9, Utrecht, 


Hollande. 


Studia Logica est une revue de l'Académie polonaise des 
sciences, consacrée principalement aux études de logique. Les 
études sont publiées à la fois en polonais et en russe, et générale- 
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ment accompagnées d'une traduction en une langue internationale. 
Directeurs MM. K. Adjukiewicz, L. Kolakowski, T. Kotarbinski, 
À. Mostowski et R. Suszko. (Polska Akademia Nauk, Ksiazka Nau- 
kowa, Warsawa, Novy Swiat, 72.) 


Zeitschrift für Mathematische Logik und Grundlagen der Ma- 
thematik est une revue trimestrielle annoncée pour l’année 1955. 
La direction est confiée à MM. Günter ASSER et Karl SCHRÔTER 
_ (Berlin). Le comité comprend en outre MM. I. Johannson (Oslo), 
J. Jorgensen (Copenhague), L. Kalmär (Szeged), A. Mostowski (Var- 
sovie), W. Neumer (Mayence), M" R. Péter (Budapest), MM. A. 
Rose (Nottingham), J. C. Shepherdson (Bristol) et Th. Skolem (Oslo). 
Le premier numéro contiendra des études de G. Asser, R. Péter 
et K. Schrôter. Chaque numéro sera d'environ 80 pages. (Editeur : 
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin. Secrétariat : Institut 
für Mathematische Logik der Humboldt-Universität, Berlin C2, 
Unter den Linden 6. Prix de l'abonnement : 50 marks allemands.) 


Congrès et Sociétés savantes 


Le Wijsgerig Gezelschap te Leuven s’est réuni à Louvain les 
22 et 23 mai 1954. Le R. P. DE PETTER, ©. P., fit une communi- 
cation sur le sujet : Comment faut-il concevoir la psychologie ? 
M. S. STRASSER traita de L'examen psychosomatique et la concep- 
tion hylémorphique de l’homme. 


Pour la cinquième fois une rencontre de médiévistes a eu lieu 
au siège du Thomas-Institut de l'Université de Cologne. Cette Fünfte 
Mediävistentagung, qui s’est tenue du 6 au 8 octobre 1954, avait 
pour thème central Augustinus im Mittelalter. Le programme com- 
portait les communications suivantes : Joannes STRAUB (Bonn), 
L'heure historique d’Augustin ; Josef KocH (Cologne), Néoplato- 
nisme augustinien et dionysien au moyen âge ; Pierre MICHAUD- 
QUANTIN (Paris), La division « augustinienne » des puissances de 
’âme : Albert MITTERER (Vienne), La transposition aristotélicienne 
de la doctrine augustinienne du développement chez Thomas 
d'Aquin ; Rhaban HAAKE, O. S. B. (Siegburg), Les travaux prépa- 
ratoires à l'édition de Rupert von Deutz; Pacificus BORGMANN, 
O. F. M. (Warendorf), Temps et éternité chez Augustin et Pierre 
de Jean Olivi ; H. X. ARQUILLIÈRE (Paris), L’augustinisme politique 
(deux leçons). Les réunions de Cologne prennent un caractère de 
plus en plus international, tant du côté des rapporteurs que du 
côté des personnalités invitées. 


La Philosophy of Science Association tiendra ses réunions à 
Berkeley (California) du 27 au 30 décembre 1954. Thèmes : pro- 


blèmes de l'induction et problèmes de psychologie. 
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Le XVII Congrès national italien de philosophie se tiendra à 
Naples du 18 au 21 mars 1955. Au programme : l° Le problème 
de la connaissance historique ;: 2° Art et langage. Prendront la 
parole, notamment, MM. C. Antoni, A. Banf, F. Battaglia 
(1* thème), U. Spirito, L. Stefanini et N. Abbagnano (2° thème). 


La 3° semaine de philosophie organisée par l'Instituto Luis Vives 
et la Société espagnole de philosophie se tiendra du 13 au 20 avril 
1955 et aura pour thème le problème de la liberté sous les aspects 
suivants : Ontologie et liberté ; Nécessité, contingence et liberté ; 
Le point de vue psychologique ; La liberté et l'ordre moral ; La 
liberté et l’ordre juridique et politique ; Liberté et culture. 


On célébrera le 1° juillet 1955 le centenaire de la mort d'An- 
tonio ROSMINI. Un prix de 500.000 lires italiennes sera décerné au 
meilleur ouvrage (inédit) sur la philosophie de Rosmini (Secrétariat 
du Comité : Prof. G. Pusineri, Stresa, Novara). 


Du 13 au 17 septembre 1955, la Pontificia Academia Romana 
S. Thomae Aquinatis organisera à Rome le # Congrès thomiste 
international. Il aura pour thème la doctrine de S. Thomas en 
relation |° avec l’état actuel des sciences, 2° avec la dialectique 
hégélienne et marxiste, 3° avec l’existentialisme. (Secrétariat : Piazza 
della Cancelleria, |, Roma). 


Une Association des amis d’Alain s'est constituée dans le but 
de « perpétuer par tous moyens moraux et matériels le souvenir 
d'Alain ». Elle envisage la publication de textes inédits d'Emile 
Chartier et l'édition d’un Bulletin. 


Instruments de travail 


Le volume III de la Bibliografia filosofica italiana dal 1900 
al 1950 (publiée par l'Istituto di studi filosofici, le Centro nazionale 
di informazioni bibliografiche et le Centro di Studi filosofici cris- 
tiani di Gallarate) a paru aux éditions Delfino de Rome en 1953 
(380 pp.). Il va de la lettre N à la lettre T. Le quatrième et der- 
nier volume (U-7) est annoncé pour le début de 1955. 
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